Sygn. akt I W 597/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko

w obecnosci oskarzyciela publicznego K. G. z Pahstwowej Inspekcji Pracy w G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r.

w sprawie przeciwko T. D., synowi K. i B. z domu G., urodzonemu w dniu (...) w G.
obwinionemu o to, ze:

bedac prokurentem spdiki (...)+ (...) Sp. z 0.0. w G. ul. (...), dzialajac w G. w okresie od 23.09.2015 r. do 03.11.2015 T.
utrudnial dzialalno$éc¢ organu Panstwowej Inspekeji Pracy poprzez nieokazanie dokumentéw wymienionych w zadaniu

nrrej. (...)- (..)- (), G- G-y, G- G-

tj. o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 18* § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 51i 8
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy

I. obwinionego T. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu z tym odmiennym
ustaleniem, iz czyn ten zostal popeliony w okresie od dnia 05 pazdziernika 2015 r. do dnia 03 listopada 2015 r., czyn

ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 18* § 1 Kodeksu pracy w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy i za to na podstawie art. 283 § 1
Kodeksu pracy w zw. z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokosci 1.500 zt (jednego tysigca pieciuset zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obciaza obwinionego T. D.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z} (stu zlotych), za§ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego T. D. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 150 zt (stu pieédziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. D. jest prokurentem samoistnym spoiki (...)+ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. przy ul. (...).



W zwigzku ze skargami pracownikow tej Spolki starszy inspektor pracy I. M. podjela proby przeprowadzenia
kontroli tego podmiotu z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w G.. Wobec braku
podejmowania korespondencji kierowanej na adres siedziby Spotki, inspektor skontaktowala sie w sprawie kontroli
z prokurentem samoistnym spoiki (...) telefonicznie i za pomocg poczty elektronicznej, celem wyznaczenia terminu
na okazanie dokumentéw w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w G..

W dniu 17 wrzeénia 2015 r., tj. w wyznaczonym w ten spos6b terminie, T. D. poprzez poczte elektroniczng zwrdcil sie
z pro$ba o przesuniecie terminu na dzien ,,po 22 wrze$nia 2015 r.”, wskazujac, iz nie moze uczestniczy¢ w spotkaniu
z przyczyn od niego niezaleznych, nie precyzujac ich jednak. W efekcie osoba prowadzaca postepowanie kontrolne
wyznaczyla kolejny termin spotkania na dzien 23 wrzeénia 2015 r. T. D. stawil sie w tym dniu w siedzibie Okregowego
Inspektoratu Pracy w G., jednak nie zlozyl zadanych dokumentow. Przedlozyl wowcezas jedynie pisemne oS§wiadczenie,
w ktérym wskazal, iz zawieral z pracownikami umowy o prace w ramach uprawnien wynikajacych z prokury
samoistnej i na polecenie, osoby te pracowaly ne terenie Niemiec, za§ w odniesieniu do dokumentéw poinformowal,
iz znajduja sie one u Prezesa zarzadu spdtki w Niemczech, a poprzednio znajdowaly sie one w siedzibie biura
rachunkowego, z ktérym spotka miala podpisang umowe. T. D. zobowigzal sie przy tym do poinformowania Prezesa
Zarzadu spo6lki o koniecznosci przedlozenia dokumentéw inspektorowi prowadzacemu postepowanie kontrolne.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. numer (...)- (...)- (...) wystosowano wobec P. D. zadanie przedlozenia w siedzibie
Okregowego Inspektoratu Pracy w G. w dniu 05 pazdziernika 2015 r. wymienionych w nim dokumentow wraz z
pouczeniem o skutkach udaremniania lub utrudniania wykonania czynnosci stuzbowej uprawnionej do kontroli w
zakresie inspekcji pracy wynikajacych z art. 225 § 2 kk. W odpowiedzi T. D. w korespondencji elektronicznej z dnia
30 wrze$nia 2015 r. zwroécil sie z prosba przesuniecia wskazanego terminu na dzien 06 pazdziernika 2015 r. dodajac,
ze uzgadniajac poprzedni termin nie wiedzial o zobowigzaniach rodzinnych na ten dzien. Nastepnie T. D. przedlozyt
zwolnienie lekarskie z dnia 05 paZzdziernika 2015 r. wskazujgce na jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od

05 pazdziernika 2015 r. do dnia 13 pazdziernika 2015 r. W konsekwencji pismem z dnia

06 pazdziernika 2015 r. numer (...)- (...)- (...) ponownie wystosowano wobec T. D. zgdanie przedlozenia w siedzibie
Okregowego Inspektoratu Pracy w G. w dniu 15 paZdziernika 2015 r. wskazanych w nim dokumentéw wraz ze
wspomnianym wyzej pouczeniem. W wyznaczonym terminie T. D. nie stawil sie w siedzibie Okregowego Inspektoratu
Pracy w G. ani nie zlozyt wymaganych dokumentéw, albowiem przedmiotowe pismo odebral dopiero w dniu 21
pazdziernika 2015 r. W efekcie pismem z dnia 15 paZdziernika 2015 r. numer (...)- (...)- (...) ponownie wystosowano
wobec T. D. zadanie przedlozenia w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w G. w dniu 03 listopada 2015 r.
wskazanych w nim dokumentéw wraz ze wspomnianym pouczeniem. Takze i to zZadanie pozostalo bezskuteczne,
bowiem T. D., pomimo odebrania przedmiotowego pisma rowniez w dniu 21 pazdziernika 2015 r. po raz kolejny nie
stawil sie na wyznaczony w nim termin ani nie przedlozyt zadanych dokumentoéw.

Swoim opisanym wyzej zachowaniem T. D. utrudnial w okresie od 05 pazdziernika 2015 r. do 03 listopada 2015
r. dzialalno$¢ organu Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez nieokazanie dokumentéw wymienionych we wskazanych
wyzej trzech zadaniach.

/Dowod: notatka stuzbowa k. 4; wydruk korespondencji mailowej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. k. 6; kopia o§wiadczenia
T. D. z dnia 23 wrze$nia 2015 r. k. 7; zadanie nr (...)- (...)- (...) z dnia 23 wrze$nia 2015 r. k. 8; wydruk korespondencji
mailowej z dnia 30 wrze$nia 2015 r. k. 9; kopia zwolnienia lekarskiego k. 10; zadanie nr (...)- (...)- (...) z dnia 06
pazdziernika 2015 r. wraz z zpo k. 11-11a; zadanie nr (...)- (...)- (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wraz z zpo k. 12-13/

Panstwowa Inspekcja Pracy zlozyla wniosek o ukaranie T. D. za to, ze bedgc prokurentem spolki (...)+ (...) Sp. z 0.0.
w G. ul. (...), dzialajac w G. w okresie od 23.09.2015 r. do 03.11.2015 r. utrudnial dzialalno$¢ organu Panstwowej
Inspekcji Pracy poprzez nieokazanie dokumentéw wymienionych w zgdaniu nr rej. (...)- (...)- (...), (...)- (...)-(...), (...)-

(...)- (...), tj. za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 18* § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 23 ust.
1 pkt 51 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.



/Wniosek o ukaranie k. 1-2/

Obwiniony T. D. nie stawil sie na termin przesluchania wyznaczony w postepowaniu wyja$niajacym ani na wyznaczony
termin rozprawy, w zwiagzku z czym nie zlozyl ustnych wyjasnien, nie nadestal takze zadnych pisemnych wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na uznanie w spos6b jednoznaczny, iz obwiniony T. D. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie czynu, aczkolwiek konieczna byla niewielka modyfikacja opisu czynu w zakresie okresu jego popehienia,
z uwagi na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego, ktéry w niniejszej sprawie ograniczyl sie do dowodéw w postaci dokumentéw. Dowody te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie i nalezalo je uznaé za w pelni wartoSciowy materiat
dowodowy, ich autentycznoéc i tre$¢ nie budzi bowiem zadnych watpliwosci.

Jak juz wskazano w czeéci wstepnej uzasadnienia, przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad nie byt w stanie
uwzgledni¢ wyjasnieni obwinionego T. D., albowiem nie stawial sie on na wezwania (niekiedy nie odbierajac wezwan
pomimo ich kierowania na adres wskazany przez niego samego) i w konsekwencji nie zlozyl w toku postepowania w
niniejszej sprawie jakichkolwiek wyja$nien, w tym pisemnych.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omowienia dowoddw w postaci dokumentédw nalezy zauwazyé, ze dokumenty
dolaczone przez oskarzyciela publicznego do wniosku o ukaranie stanowig w czeéci pisma kierowane do obwinionego
przez funkcjonariusza Panstwowej Inspekcji Pracy w zwigzku z zaplanowana kontrola i potrzebg uzyskania w zwigzku
z nig dokumentacji sp6lki, w ktorej obwiniony jest prokurentem, natomiast pozostale to dokumenty zlozone w
Panstwowej Inspekcji Pracy przez obwinionego, zwigzane gléwnie z odwolywaniem kolejno wyznaczanych przez organ
terminéow spotkan i terminéw do zlozenia dokumentow.

Jezeli chodzi o dokumenty z pierwszej z wymienionych grup, Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych mial na
uwadze w szczegdlnoSci zadania wystosowywane do obwinionego wraz z zpo (k. 8, 11-11a, 12-13), z ktérych wynikaja
okolicznoSci dotyczace kolejnych terminéw wyznaczanych obwinionemu do stawiennictwa i zlozenia dokumentéw,
jak réwniez to, ze drugie i trzecie zadanie zostaly przez obwinionego odebrane w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
(pierwsze odebral osobiécie bez koniecznosci jego przesylania poczta, za$ wiedza obwinionego o wyznaczonym w nim
terminie wynika jednoznacznie rowniez z treSci korespondencji mailowej jego autorstwa z dnia 30 wrze$nia 2015
r.). Z kolei z dokumentu w postaci notatki stuzbowej (k. 4) wynikaja pozostale, istotne okoliczno$ci dotyczace proby
przeprowadzenia kontroli i uzyskania dokumentéw koniecznych do jej przeprowadzenia.

Do drugiej grupy dokumentéw nalezg wydruki korespondencji mailowej kierowanej przez obwinionego do
Panstwowej Inspekeji Pracy (k. 6, 9), pisemne o$wiadczenie T. D. z dnia 23 wrzeénia 2015 r. (k. 7), z ktérego
wynika, iz byt §wiadomy konieczno$ci przedstawienia dokumentéw na zadanie organéw Panstwowej Inspekcji Pracy,
a nawet, ze zobowiazal sie do podjecia czynno$ci majacych na celu ich przedlozenie, oraz kopia zwolnienia lekarskiego
obwinionego (k. 10). Warto przy tym zauwazy¢, ze obwiniony jedynie w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 23 wrze$nia
2015 r. podal pewne okolicznosci dotyczace zadanej dokumentacji (i z tego wzgledu zdaniem Sadu nalezy uzna¢, iz na
tym etapie nie wypehil jeszcze swoim zachowaniem znamion zarzucanego mu wykroczenia), natomiast w pozostalych
wspomnianych pismach nie podal zadnych konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z zadana dokumentacje, a jedynie
przedstawil ogblnikowe przyczyny niemoznosci ich przedlozenia i spotkania z inspektorem pracy, takie jak blizej
niesprecyzowane przyczyny od niego niezalezne czy rowniez niesprecyzowane zobowigzania rodzinne. Z dokumentow
tych wynika réwniez, ze w okresie od 05 do 13 wrzes$nia 2015 r. obwiniony przebywal na zwolnieniu lekarskim,
ale po pierwsze okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez inspektora pracy, ktory w zwigzku z tym wyznaczyl
kolejny termin na przedlozenie dokumentacji uplywajacy juz po okresie przedmiotowego zwolnienia, a po drugie po



zakonczeniu okresu zwolnienia T. D. nie udzielil juz inspektorowi pracy jakichkolwiek informacji dotyczacych zadanej
dokumentacji, nie méwigc juz o jej przedlozeniu.

W ocenie Sadu ze wszystkich wymienionych wyzej dowod6w wynika w sposob nie budzacy watpliwoSci, iz obwiniony
T. D. dopuscil sie objetego postawionym mu zarzutem zachowania, kwalifikowanego jako wykroczenie z art. 283
§ 2 pkt 8 Kodeksu pracy w zw. z art. 18* § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy, z tym jednak odmiennym ustaleniem, iz czyn ten zostal popelniony
w okresie od dnia 05 pazdziernika 2015 r. do dnia 03 listopada 2015 r. Konieczno$¢ wskazanej zmiany wynikla z
analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bowiem pierwszym terminem, w ktérym obwiniony nie
stawil sie na wezwanie organu prowadzacego postepowanie i nie zlozyt zadanej dokumentacji, byl termin wyznaczony
na dzien 05 pazdziernika 2015 r., nie za$ 23 wrze$nia 2015 r., w ktérym to dniu obwiniony zlozyt wspomniane
wyzej pisemne o$wiadczenie, odpowiadajac chociaz w pewnym zakresie na wezwanie ze strony Panstwowej Inspekcji
Pracy. Po tej dacie kolejny termin do zlozenia dokumentacji zostal wyznaczony na dziefi o5 pazdziernika 2015
r. i dopiero od tej daty mozna méwié o wypeklieniu przez obwinionego znamion zarzucanego mu wykroczenia.
Wprawdzie w dacie tej rozpoczelo sie zwolnienie lekarskie obwinionego, niemniej jednak zdaniem Sadu nie stalo
ono na przeszkodzie przeslaniu przez obwinionego chociazby w drodze korespondencji mailowej, tak jak to czynil
weczesniej (po raz ostatni 30 wrze$nia 2015 r.), jakiejkolwiek informacji w przedmiocie dokumentéw, za$ zamiast tego
przeslal jedynie zwolnienie lekarskie, ktére nie obejmowalo przeciez dni wezesniejszych, w trakcie ktorych w Swietle
jego deklaracji obwiniony miat podjaé¢ czynnoSci majace prowadzi¢ do zapewnienia zlozenia inspektorowi pracy
zadanych dokumentéw. (...) takiej nie udzielil r6wniez pdzniej, co zdaniem Sadu wskazuje na brak dowodow, aby
obwiniony podjat jakiekolwiek dzialania dotyczace przedlozenia zadanej dokumentacji. W efekcie przyjac nalezalo, iz
to wlasnie od dnia 05 pazdziernika 2015 r. obwiniony swoim zachowaniem utrudnial dzialalno$¢ organu Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w spos6b wskazany w zarzucie.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci wynikajace z powyzszych dowodéw Sad uznal obwinionego T. D. za winnego
popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie ze wskazana dalej modyfikacja opisu przedmiotowego
czynu w zakresie daty jego popehienia.

Stosownie do tresci art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy (zwanego dalej kp) karze podlega ten, kto utrudnia dziatalno$c
organu Panstwowej Inspekcji Pracy, w szczegdlnoéci uniemozliwia prowadzenie wizytacji zakladu pracy lub nie
udziela informacji niezbednych do wykonywania jej zadan. Z kolei do nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy,
w tym przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, Panstwowa Inspekcja Pracy zostala umocowana na podstawie

art. 18* § 1 kp. Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji
Pracy w toku postepowania kontrolnego inspektor pracy ma prawo zadania przedlozenia akt osobowych i wszelkich
dokumentow zwigzanych z wykonywaniem pracy przez pracownikéw lub osoby §wiadczace prace na innej podstawie
niz stosunek pracy oraz wykonywania niezbednych dla celow kontroli odpiséw lub wyciagéw z dokumentéw, jak
rowniez zestawien i obliczen sporzadzanych na podstawie dokumentéw, a w razie potrzeby zadania ich od podmiotu
kontrolowanego.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem, polegajacym
na nieokazaniu dokumentéw wymienionych w zadaniach nr (...)- (...)- (...), (...)- (...)- (...) oraz (...)- (...)- (...) (sa to
dokumenty objete dyspozycja wskazanego wyzej art. 23 ust. 1 pkt 51 8 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy) utrudnial
dzialalno$¢ organu Panstwowej Inspekeji Pracy, tj. inspektorowi pracy przeprowadzajgcemu kontrole podmiotu T
+ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. przy ul. (...), upowaznionym do podjecia takich dzialain na mocy wyzej wskazanych
przepisow. W efekcie zachowania obwinionego uniemozliwiona badZ znacznie utrudniona stala sie kontrola tejze
Spolki, bowiem organ prowadzacy kontrole zostal pozbawiony wgladu do dokumentéw pracowniczych, co z pewnoScig
wypelnia znamiona opisywanego wykroczenia.

Brak jest przy tym podstaw do ewentualnego uwzglednienia oSwiadczenia obwinionego z dnia 23 wrze$nia 2015
r. jako wylaczajacego jego odpowiedzialno$¢ za popelnione wykroczenie, ma ono zdaniem Sadu jedynie wskazany
juz wyzej wplyw na oznaczenie daty popelnienia wykroczenia. W treéci przedmiotowego o$wiadczenia obwiniony



nie wskazuje bowiem w zaden precyzyjny sposob ani miejsca, gdzie zadane dokumenty sie znajduja, ani podmiotu,
ktéry ma mozliwos$é ich udostepnienia, za§ ponadto obwiniony w o$wiadczeniu tym zadeklarowal, ze podejmie
dzialania majace na celu udostepnienie inspektorowi pracy zadanej dokumentacji, brak jednak jakiegokolwiek
dowodu, ze w istocie podjal dzialania w tym kierunku. Zdaniem Sadu tak ogoélne stwierdzenia, jak te zawarte w
przedmiotowym o$wiadczeniu, nie moga zosta¢ uznane za wypeliajace obowigzek udostepnienia kontrolujacemu
organowi Panstwowej Inspekeji Pracy zgdanej dokumentacji, tym bardziej, ze obwiniony nie wywigzat sie w zaden
sposob ze zlozonych w tym o$wiadczeniu deklaracji, nie podal ewentualnych dalszych przyczyn niemoznosci ich
zrealizowania, za$ na kolejne zadanie inspektora pracy de facto przestat odpowiadaé poza podawaniem wspomnianych
juz, ogblnikowych twierdzen nie zawierajacych jakichkolwiek merytorycznych informacji dotyczacych zadanej
dokumentacji. Te ostatnie okoliczno$ci wskazuja na uporczywe unikanie przez obwinionego realizacji nalozonego
na niego obowigzku, co zdaniem Sadu $wiadczy o negatywnym stosunku obwinionego do swoich obowigzkéw jako
prokurenta spolki wzgledem organu ja kontrolujacego.

W ocenie Sadu nie budzi rowniez watpliwo$ci mozliwo$¢é przypisania obwinionemu T. D. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie bowiem watpliwoéci odno$nie poczytalnoéci
obwinionego, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, iz jako osoba dorosta i w pelni poczytalna mial on mozliwo$¢
pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznania znaczenia przypisanych mu czynéw. W ocenie Sadu obwiniony
dzialal umyslnie, w pelni §wiadomie i chcge tego nie okazal organowi Panstwowej Inspekeji Pracy zadanych przez
niego dokumentow.

Uznajgc obwinionego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, kwalifikowanego jako wykroczenie z art. 283

§ 2 pkt 8 kp w zw. z art. 18% § 1 kp w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej
Inspekcji Pracy Sad na podstawie art. 283 § 1 kp w zw. z art. 283 § 2 pkt 8 kp w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl
obwinionemu kare grzywny w wysokosci 1.500 zL. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie
do tresci art. 33 § 1 kw jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego
czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie cel6w zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb
w zakresie spolecznego oddzialywania.

Jako okoliczno$¢ obciagzajaca wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru kary Sad potraktowal to, iz zachowanie
obwinionego nie mialo charakteru jednorazowego i trwalo przez pewien okres. Z kolei jako okoliczno$c fagodzaca Sad
potraktowal uprzednia niekaralno$¢é obwinionego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyt obwinionemu T. D. kare grzywny w wysoko$ci wyzej
wskazanej. Wspomnie¢ nalezy, iz przypisane obwinionemu wykroczenie jest zagrozone karg grzywny od 1.000 z}
do nawet 30.000 zl, tak wiec wymierzona obwinionemu kara tylko nieznacznie przekracza minimalna kare grozaca
mu za przypisane mu zachowanie, a w konsekwencji z pewno$cig kary tej nie mozna uznac¢ za nadmiernie surowa i
niewspohmierna do charakteru popelnionego przez obwinionego czynu i stopnia winy obwinionego.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie wskazanych w sentencji
wyroku przepiséw obciazyl obwinionego T. D. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl oraz
zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa od obwinionego kwote 150 z} tytutem oplaty (wysoko$é oplaty wynika z tresci art.
21 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). W ocenie Sadu nie ujawnily
sie podstawy do zwolnienia obwinionego z obowiazku uiszczenia przedmiotowych kosztow.



