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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

przy udziale oskarzyciela publicznego K. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.2016 .
sprawy

£.J.(J.), synowiJ.1E., zdomu K., ur. (...) w G.
obwinionego o to, ze:

w dniu 10.03.2016 r. okolo godziny 07.30 w G. na ul. (...) kierujac sam. marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyt
dopuszczalna predkoséc 70 km/h jadac z predkoscia 109 km/h tj. 0 39 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

I. obwinionego L. J. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysoko$ci 300 z} (trzystu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118, poz. 1269) obciaza obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 100 z} (stu zlotych), zas na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i art.
627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz. U z 1983 r., Nt 49, poz. 223, ze zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2016r. L. J. kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Okolo godz. 7:30 poruszal sie nim
na ulicy (...) w G. gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 70 km/h. W tym momencie kierowany przez niego
pojazd poruszat sie z predkoécia 109 km/h, a wiec przekroczyl on dopuszczalng predkosé o 39 km/h, co zostalo
stwierdzone przez funkcjonariusza Policji K. G. za pomoca urzadzenia laserowego miernikiem predkosci U. (...)-20
100 LR, ktory posiadatl w tej dacie aktualne $§wiadectwo legalizacji ponownej. W chwili dokonania pomiaru w poblizu



pojazdu kierowanego przez L. J. nie poruszaly sie inne pojazdy, ktére moglyby wplyna¢ na wynik pomiaru, nie
zaistnialy rowniez inne okoliczno$ci mogace zakléci¢ prawidlowe dzialanie przyrzadu pomiarowego, takie jak gesto
padajacy $nieg, intensywny deszcz, znajdujace sie nieopodal linie wysokiego napiecia czy nadajniki GSM. L. J. zostal
zatrzymany do kontroli drogowej, w jej trakcie zweryfikowano, ze jest trzezwy, odmoéwil on przyjecia mandatu karnego
za przekroczenie predkosci.

Dowod: czesciowo wyjasnienia obwinionego L. J. k. 6-6v, 34; zeznania §wiadka K. G. k. 8-9, 34-35; notatka urzedowa
k. 1; $wiadectwo legalizacji ponownej k. 2; protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 3.

Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucil L. J. to, ze w dniu 10 marca 2016r. okolo godz. 7:30 w G. na
ul. (...) kierujac sam. marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predkoéé 70 km/h jadac z predkoscia 109
km/h tj. 39 km/h.

Wniosek o ukaranie k. 10-10v

Obwiniony L. J. jest rozwodnikiem ma na utrzymaniu jedno dziecko, ciazy na nim obowigzek alimentacyjny.
Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista. Pracuje obecnie w Kasie S. w G.. Otrzymuje miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 8.000,0 zlotych brutto. Posiada samochod i mieszkanie. Stan zdrowia dobry, nie
leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo. Neguje uzaleznienia.

Dowod: o$§wiadczenie obwinionego L. J. (k. 34).

Obwiniony L. J. przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu
wykroczenia i nie zlozyt wyjasnien, o§wiadczajac, ze zlozy je przed sadem.

Na rozprawie obwiniony ponownie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze dana predkosé
nie zostala mu w zaden spos6b udowodniona w momencie zatrzymania. Poruszal sie wedlug niego w dopuszczalnej
predkosci okreslonej znakiem. Jezdzi tam codziennie, zawsze przestrzega ograniczen predkos$ci, nigdy nie zostat tam
zatrzymany. Na urzadzeniu zostala mu okazana predko$¢ z jakims czasem, ktory byl ponad minute, wiec rownie dobrze
mogt to by¢ inny samochod wskazany przez to urzadzenie. Z tego powodu nie zgodzil sie z osoba, ktora go zatrzymala,
ze jest to jego predko$é. Kolo niego poruszaly sie z pewno$cia inne samochody, gdyz jest to droga uczeszczana przez
samochody w duzym stopniu wiec moze to by¢ wskazanie calkiem innego samochodu. W innym wyroku wskazano,
Ze nie jest to urzadzenie precyzyjne i nie pokazuje, ze to jego samochdd jest mierzony tych urzadzeniem. Obwiniony
wskazal, ze wie jakim urzadzeniem byt mierzony, widzial to urzadzenie to jest urzadzenie U. L.. Wie, ze jest to
urzadzenie laserowe. Nie wiem w jaki sposob nastepuje identyfikacja samochodu przez urzadzenie, wie tylko to co byto
w wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu. Nie wie jak ono dokladnie dziata. Nie wie czy policjant ma watpliwoSci, ktory
samochdd mierzy. Uwaza, ze pomiar byt zty bo on poruszat sie z predkoscia okoto 70 km/h. W czasie pomiaru na pewno
jechaly kolo niego samochody, ale nie pamieta dokladnie ile ich bylo, czy to byla kolumna. Widzial radiowoz w czasie
pomiaru. Nie wie dokladnie w jakiej odleglo$ci policjant stal od niego w czasie pomiaru, okolo kilometra. Nie wie kiedy
pomiar byt dokonywany wiec nie wie czy jest w stanie wskazaé polozenie swoje i policjanta na mapie. Z okolo kilometra
widzial jednostke Policji. Pomiar zostal mu pokazany dopiero jak zjechal, nie na jezdni. Od momentu kiedy policjant
kazal mu zjechal do momentu okazania pomiaru nie mogla mingé minuta. To mogla potrwaé chwile, w sekundach.
Nie uciekat przez Policja, samochod stal na srodku jezdni. Odméwil przyjecia mandatu poniewaz nie zgadzat sie z
predkoscia. Jechal wolniej niz z predkoscia, ktora zostala mu pokazana. Nie zadal okazania mu §wiadectwa legalizacji.
Byl $wiadomy z jaka predkoscia sie poruszal. Jechal wtedy ze swoja obecna partnerka. Nie rozmawial z partnerka na
ten temat ale ona raczej nie obserwowala predkoSciomierza.

Dowod: wyjasnienia obwinionego L. J. k. 6-6v, 34-35

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony L. J. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie.

Do powyzszych wnioskow Sad doszed! po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, opierajac sie jednak przede wszystkim na zeznaniach §wiadka K. G. oraz na dowodach dokumentarnych.
Te ostatnie nie budzily watpliwosci Sadu, albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosSci i nalezalo je uznaé¢ za w pelni wartoSciowy material dowodowy. Sad za
jedynie czedciowo wiarygodne uznal natomiast wyjasnienia obwinionego L. J., ktdry nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sad uznal, iZ stanowia one w pewnej czeSci przejaw przyjetej przez obwinionego linii obrony,
majacej na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Swiadek K. G., funkcjonariusz Policji, ktory dokonywat pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego
i nastepnie podjal wobec niego interwencje, juz w trakcie pierwszego przestuchania szczegbélowo opisal przebieg
przedmiotowej interwencji, ktéry co do zasady nie byl zreszta kwestionowany przez obwinionego. Swiadek opisal
tre$é instrukeji dzialania urzadzenia pomiarowego uzytego w czasie przedmiotowej interwencji. Swiadek wskazal,
ze pomiar predkosSci pojazdu prowadzonego przez obwinionego byl dokonywany zgodnie z instrukcja urzadzenia
pomiarowego, i w tym momencie w okolicy pojazdu obwinionego nie bylo innych pojazdéw, nie istnialy rowniez
jakiekolwiek okoliczno$ci mogace zaklocaé dzialanie urzadzenia pomiarowego. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze nie
mial on jakichkolwiek watpliwos$ci co do prawidlowosSci dokonanego pomiaru predkosci, w tym, bedac §wiadomym,
jaki czynniki moga wplynaé¢ negatywnie na wynik tego pomiaru, zadbal, aby w tym konkretnym przypadku nie
uaktualnily sie one. Sad uznal zeznania $wiadka K. G. za wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, konsekwentne
oraz wspolgraja z dowodami dokumentarnymi. Zdaniem Sadu brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
aby Swiadek ten mial interes w celowym obciazaniu obwinionego w sposéb niezgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zeznaniami $wiadka K. G. koresponduja dowody dokumentarne w postaci notatki urzedowej oraz protokotu uzycia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego, przy czym z tresci tego ostatniego wynika, ze obwiniony w chwili prowadzenia
pojazdu i kontroli byl trzezwy. Z kolei z dowodu w postaci §wiadectwa legalizacji ponownej wynika, ze uzyte do
pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego urzadzenie typu U. (...)-20 100 LR posiadalo w dacie
dokonania pomiaru aktualng legalizacje oraz spelnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 281) w tym z uwzglednieniem treéci § 30 i 31
tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych dowodow Sad za czeSciowo niewiarygodne uznal wyjaénienia obwinionego L. J., ktory z
oczywistych wzgledow — checi unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie — mial interes w podawaniu
wersji zdarzenia korzystnej dla siebie nawet wowczas, jezeli nie byta ona zgodna ze stanem rzeczywistym, z ktérego
to wzgledu jego wyjasnienia nalezy ocenia¢ ostroznie. Obwiniony nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu nie kwestionowal samego przebiegu interwencji podjetej wobec jego osoby, zakwestionowal natomiast
prawidlowo$¢ dokonanego pomiaru predkoéci jego pojazdu, wskazujac, ze uzyte urzadzenie U. L. nie spelnia wymogdow
metrycznych okreslonych we wskazanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 17 lutego 2014 r. Obwiniony nie doprecyzowat
jednak tego zarzutu i w ocenie Sadu nie wskazal zadnych konkretnych okolicznoéci, ktére moglyby podwazyc
prawidlowo$¢ tego konkretnego pomiaru predkosci pojazdu, ktérym sie poruszal. Obwiniony nie wskazal, aby w dacie
zdarzenia mialy miejsce takie warunki pogodowe, ktére moglyby zakloci¢ dzialanie przedmiotowego urzadzenia, nie
byl réwniez w stanie wskazaé, czy w jego okolicy poruszaly sie inne pojazdy, wyjasniajac, ze dokladnie tego nie pamieta
ale z pewnoS$cia droga ta poruszaly sie inne samochody. W tej kwestii $wiadek K. G. jednoznacznie zeznal jednak, ze w
okolicy pojazdu obwinionego w chwili dokonywania pomiaru nie poruszaly sie inne pojazdy, albowiem zdawal sobie
sprawe, ze mogloby to zakloci¢ prawidlowosé pomiaru.



Odnoszac sie jeszcze do podnoszonej przez obwinionego kwestii, iz uzyte do wykonania pomiaru urzadzenie U.
L. nie spelnia wymogoéw okres$lonych w rozporzadzeniu, nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony nie doprecyzowat swoich
zarzutow w tym zakresie. Sad, analizujac przepisy przedmiotowego rozporzadzenia oraz zgromadzony material
dowody stwierdzil, ze brak podstaw do uznania, aby w rozpatrywanej sytuacji urzadzenie U. L. zostalo uzyte w
warunkach wykraczajacych poza warunki znamionowe uzytkowania. Pomiary dokonywane tym urzadzeniem moga
nie by¢ miarodajne w przypadku poruszania sie grupy pojazdéw oraz przy zaistnieniu wymienionych niekorzystnych
czynnikow, takich jak m. in. obecno$¢ bardzo silnych, ponadnormatywnych zaklécen od sieci elektrycznych,
spawarek, wyladowan atmosferycznych, padajacy bardzo gesty Snieg lub intensywny deszcz, bezposérednie sasiedztwo
nadajnikéw/przekaznikow GSM, TV i radiowych czy przy pomiarze na tuku drogi. Jak juz jednak wyzej wskazano,
w rozpatrywanej sytuacji zadna z tych okolicznoéci w Swietle poczynionych przez Sad ustalen nie zaistniala. W
konsekwencji brak podstaw do przyjecia, aby urzadzenie U. L. zostalo uzyte w sposdéb niezgodny z instrukcja
obshugi, mogacy wplywaé negatywnie na prawidlowos¢ dokonanego pomiaru predkoéci pojazdu kierowanego przez
obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze obwiniony L. J. dopuscil sie popehienia zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci mozliwoé¢ przypisania obwinionemu L. J. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoéci odnoénie poczytalnosci obwinionego i
jako osoba dorosta oraz w pelni poczytalna z pewnoécia zdawal on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i
mogl pokierowaé swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu obwiniony L. J. dzialal umyslnie, w zamiarze bezposrednim,
albowiem umy$lnie, §wiadomie, chcac tego, nie zastosowat sie do ograniczenia predko$ci obowigzujacego w miejscu,
w ktérym prowadzil pojazd.

Zachowanie obwinionego wypelnilo znamiona wykroczenia z art. 92a kw, jak trafnie przyjal oskarzyciel publiczny,
albowiem nie zastosowat sie on do ograniczenia predko$ci obowiazujacego w strefie zamieszkania, w ktorej prowadzit
pojazd, znacznie przekraczajac dopuszczalng w tym miejscu predkosé.

Uznajac obwinionego za winnego popehlienia opisanego wyzej czynu, Sad wymierzyl L. J. kare grzywny w
wysokoSci 300 zl. Zdaniem Sadu kara w takiej wysokos$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 33 § 1 kw
jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego czynu, jak rowniez
pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie
spolecznego oddzialywania. Jako okoliczno$ci obciazajace przy okre§laniu sadowego wymiaru kary Sad mial na
uwadze stopien winy obwinionego, ktory dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposrednim, oraz wysoka szkodliwoéc
spoleczng popelionego przez obwinionego czynu, albowiem obwiniony zdecydowanie przekroczyl dopuszczalng
predko$é, stwarzajac tym samym zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jako okolicznos$é, ktoéra nalezy
potraktowaé jako lagodzaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary, Sad uznal fakt, iz obwiniony w $wietle treéci
wniosku o ukaranie nie byl wcze$niej karany za przestepstwa drogowe.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 92a kw i art. 24 § 1 kw Sad mogl wymierzyé obwinionemu kare grzywny w
wysokosci od 20 zt do 5.000 zl. Tym samym orzeczona kara jest znacznie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia
i nie mozna uzna¢ jej za nadmiernie surowa, za$ przy okreslaniu jej wysokosci Sad mial na uwadze takze okolicznoéci
wymienione w art. 24 § 3 kw, tj. dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe.

Sad orzekl ponadto o kosztach procesu, na podstawie art. 118 § 1,3 i 4 kpw obciazajac obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 100 zl (ich wysokos¢ wynika z treSci § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz na podstawie art. 119 kpw
w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2, art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 30 zk.



