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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko

w obecnosci oskarzyciela publicznego Panstwowej Inspekcji Pracy w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzyciela positkowego K. N. — nie stawil sie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 maja i 14 lipca 2016 .

w sprawie przeciwko J. G., synowt S. i J. z domu G., urodzonemu w dniu (...) w P.

obwinionemu o to, ze:

I. dzialajacjako pracodawca w Firmie Handlowo-Ustugowej (...) z siedziba w G. przy ul. (...), dzialajac w G. w terminie
11.08.2015 r. nie wyplacil wynagrodzenia za prace za lipiec 2015 r. pracownikowi K. N.

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 86 § 1 Kodeksu pracy;

II. dzialajac jako pracodawca w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) z siedzibg w G. przy ul. (...), dzialajac w G. w
terminie 29.07.2015 r. nie wyplacil pracownikowi K. N. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezny
w zwigzkuz rozwigzaniem umowy o prace w dniu 29.07.2015 .

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 86 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 171 § 1 Kodeksu pracy

I. obwinionego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw, stanowiacych
wykroczenia kwalifikowane odpowiednio z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 86 § 1 Kodeksu pracy oraz z art.
282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy wzw. z art. 86 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 171 § 1 Kodeksu pracy, i za to przy zastosowaniu
art. 9 § 2 kw na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 1000 zl (jednego tysiaca zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obciaza obwinionego J. G.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl (stu zlotych), za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego J. G. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 100 zt (stu zlotych).
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Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg w G. przy ul. (...).
W dniu 18 czerwca 2015 r. J. G. zawarl z K. N. umowe o prace na czas okre§lony, zatrudniajac go na stanowisku
kierownika dzialu realizacji inwestycji wykonania i produkeji stolarki budowlanej fasadowej i otworowej, fasad
aluminiowych, wentylowanych oraz towarzyszacych dziedzin na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 17 wrzeénia 2015 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie wskazano, ze pracownik podlega zadaniowemu czasowi pracy, za$
do jego szczegdlowych obowiazkéw nalezy wykonywanie projektow konstrukeyjnych, kosztorysowanie i wyceny,
nadzoér nad realizacja, kontakt z klientem, realizacja w pelnym zakresie, organizacja pracy, poszukiwanie zlecen,
zamoOwienia, projektowanie, produkcja, prefabrykacja i inne towarzyszace, dotyczace zajmowanego stanowiska,
cotygodniowe sprawozdania z wykonanych zadan, a takze tworzenie bazy danych i kontaktowych z podmiotami
wspolpracujacymi. Wskazano rowniez, ze K. N. prace bedzie wykonywa¢ w siedzibie pracodawcy, miejscach
wykonywania robét i u klientow w obszarze Unii Europejskiej, zas prace podejmie z dniem 18 czerwca 2015 1. Ustalono,
ze wymieniony bedzie otrzymywaé wynagrodzenie za wykonana prace w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
w kwocie 3.500 zl miesiecznie brutto, platnego do 10 dnia miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu
przepracowanym, oraz premii uznaniowej. Jednoczeénie ustalono, ze pracownik bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé
za mienie powierzone okreSlone w spisie zdawczo-odbiorczym, w sklad ktoérego to mienia wchodzily komputer
przeno$ny, telefon komérkowy wraz z ladowarka, karta abonamentowa i karta pamieci, klucz elektroniczny do
programu (...) i klucze do biura. W umowie okreslono réwniez zasady zakazu konkurencji i obowigzku zachowania
tajemnicy.

W trakcie trwania wskazanej wyzej umowy J. G. powzial watpliwo$ci co do prawidlowosci wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez K. N., wynikajace z okolicznosci, iz ten czesto opuszczal biuro w godzinach pracy, wynosil z
biura powierzone mu stuzbowe komputer i telefon, nie sktadal sprawozdan z wykonywanej pracy, dla pracodawcy nie
byly rowniez widoczne efekty jego pracy. J. G. wyplacil K. N. wynagrodzenie za czerwiec 2015 r. z potraceniem kwoty
wynikajacej z zajecie komorniczego zwiazanego z sadowym tytulem wykonawczym.

W dniu 29 lipca 2015 r. J. G. na piSmie wreczyl K. N. dokument stanowigcy rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym
niewykonywanie cotygodniowych, obowiazkowych raportéw dotyczacych wykonanej pracy, niepodejmowanie
aktywnego dzialania w celu pozyskiwania zlecen dla pracodawcy, brak planowania pracy oraz przedstawiania planow
podejmowanych czynno$ci, niedostarczenie za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do podjecia pracy
na powierzonym stanowisku, oddalenie sie z miejsca pracy bez uzasadnienia (w dokumencie nie wskazano dnia,
kiedy mialo to nastapi¢), wprowadzenie nielicencjonowanego oprogramowania na przekazany komputer stuzbowy,
nieprzestrzeganie nakazu zachowania w poufnosci danych objetych tajemnica, codzienne zabieranie laptopa z siedziby
firmy oraz uzywanie ich do celéw prywatnych, a takze wprowadzenie kodéw dostepu w powierzonym sprzecie i
niepoinformowanie o tym pracodawcy.

Po rozwigzaniu stosunku pracy we wskazany wyzej sposob J. G. nie wyplacil K. N. ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy nalezny w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace we wskazanym wyzej dniu, przy czym K. N.
w trakcie zatrudnienia nie korzystal z urlopu. Ponadto J. G. w wynikajagcym z umowy terminie, tj. do dnia 10 sierpnia
2015 1., nie wyptlacil K. N. wynagrodzenia za prace za lipiec 2015 r. w kwocie 2.530,79 z} netto. W dniu 04 sierpnia 2015
r. J. G. wystosowal do K. N. pismo, w ktorym wskazal, ze wstrzymal mu §wiadczenie tytulem zabezpieczenia pokrycia
kosztow naprawy systemu i usuniecia nielicencjonowanego oprogramowania zainstalowanego na komputerze
stuzbowym, odzyskania wymazanych danych i historii z przedmiotowego komputera oraz innych kosztéw powstalych
na skutek jego dzialania, jednocze$nie wskazujac, ze pozostala cze$¢ zostanie mu zwrocona, a kiedy wymienione
zabezpieczenie nie pokryje poniesionych kosztow, wystapi z powddztwem o zaplate. Juz wczeéniej J. G. uzyskal
prywatna ekspertyze informatyczna, z ktérej wynikalo, ze na komputerze powierzonym K. N., zwréconym w dniu
rozwigzania umowy o prace, zainstalowane zostaly w dniach 22 i 25 czerwca 2015 r. trzy programy bez licencji, w



dniu 26 czerwca 2015 r. program shuzacy do czyszczenia historii i rejestru systemu, za§ w dniu 26 lipca 2015 r. gra.
Ponadto z uzyskanej historii polgczen dotyczgcej telefonu stuzbowego powierzonego K. N. wynikalo, ze korzystal on
z przedmiotowego telefonu przede wszystkim w celach prywatnych, takze poza przyjetymi godzinami pracy.

K. N. nie wystapil do sadu pracy z odwolaniem w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
natomiast zglosil do Panstwowej Inspekcji Pracy w G. skarge dotyczaca niewyplacenia mu wskazanych wyzej
$wiadczen. Po czynnoSciach podjetych przez funkcjonariuszy Panstwowej Inspekeji Pracy J. G. wystosowal w dniu
22 wrze$nia 2015 r. pismo, w ktérym poinformowal ten urzad o okoliczno$ciach dotyczacych zwolnienia K. N. oraz o
tym, Ze jego firma na skutek dzialania K. N. poniosta straty w wysoko$ci kilkuset tysiecy zlotych oraz poniesie koszty
zwigzane z usunieciem nielegalnego oprogramowania z powierzonego pracownikowi komputera oraz odzyskaniem
historii i danych z tego komputera. W dniu 17 listopada 2015 r. pelnomocnik J. G. zlozyt do Prokuratury Rejonowej
G.-0O. w G. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez K. N. przestepstw kwalifikowanych z art. 278 § 2 kk oraz
z art. 23 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionego J. G. k. 154-155; czeSciowo zeznania §wiadka K. N. k. 165-166; umowa
o prace k. 14; spis zdawczo-odbiorczy k. 60; rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 15; spis zdawczo-
odbiorczy k. 61; Swiadectwo pracy k. 16; zajecie wynagrodzenia za prace k. 21; lista plac k. 18-19; pismo J. G.do K. N. z
dnia 04.08.2015 r. k. 20; prywatna ekspertyza informatyczna k. 63; historia polaczen k. 89-148; notatka stuzbowa k.
7-8; pismo J. G. do Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 22.09.2015 r. k. 12; pisemne zawiadomienie o przestepstwach

k. 54-56/
Panstwowa Inspekcja Pracy zlozyta wniosek o ukaranie J. G. obwinionego o to, ze:

ITI. dzialajac jako pracodawca w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w G. przy ul. (...), dzialajac w G. w
terminie 11.08.2015 r. nie wyplacil wynagrodzenia za prace za lipiec 2015 r. pracownikowi K. N., tj. o wykroczenie z
art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 86 § 1 Kodeksu pracy;

IV. dzialajac jako pracodawca w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) z siedziba w G. przy ul. (...), dzialajac w G. w
terminie 29.07.2015 r. nie wyplacil pracownikowi K. N. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezny
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w dniu 29.07.2015 1., tj. 0 wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy
w zw. z art. 86 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 171 § 1 Kodeksu pracy.

/Wniosek o ukaranie k. 1-2/

Obwiniony J. G. jest rozwiedziony, ma jedno dorosle dziecko, aktualnie nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Jego
zaw6d wyuczony to Slusarz konstruktor, prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z ktérej w 2015 r. mial straty. Posiada
majatek w postaci domu, mieszkania, a takze maszyn o wartoS$ci kilkuset tysiecy zlotych. Stan zdrowia obwinionego
jest dobry, nie leczyt sie on psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. J. G. nie byl uprzednio karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 153-154/

Obwiniony J. G. przyznat sie do popehlienia zarzucanych mu czynow i zlozyl obszerne wyjasnienia. Opisal w nich
okolicznos$ci dotyczace zatrudnienia K. N., wskazujac, ze w godzinach pracy nie siedzial on w biurze, tylko gdzies
znikal, zabieral ze soba powierzone mu firmowe laptopa i telefon, pomimo ze byl zakaz wynoszenia sprzetéw z biura.
Wskazal, ze okazalo sie, iz K. N. uzywal firmowego telefonu w zdecydowanej wiekszo$ci do rozmoéw prywatnych, za$
na firmowym laptopie po sprawdzeniu ujawniono pirackie programy, gry, filmiki oraz zainstalowany program do
czyszczenia historii. Podkreslil, ze K. N. nic nie zrobil, ma przez niego straty w wysokosci kilkuset tysiecy zlotych,
przez caly okres zatrudnienia przesiedzial w biurze moze okolto 30 godzin, chociaz i tych nie przepracowal, ciaggle go
nie bylo i zawsze mial jakie§ dziwne wytlumaczenia. Obwiniony stwierdzil, ze wreczyt K. N. zwolnienie dyscyplinarne
z zaskoczenia, zeby mogl zabraé laptopa, do tej pory nie moze sie pozbiera¢ po dzialalnoSci wymienionego i zostalo w
tym przedmiocie zgloszone zawiadomienie do prokuratury. Przyznal, ze nie wyplacil K. N. wynagrodzenia za lipiec i



ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, poniewaz ten nic nie zrobil, narazil go na straty i jego zdaniem
to, co wyplacil mu za czerwiec, to i tak bylo za duzo.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionego J. G. k. 154-155/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
pozwala na uznanie w sposob jednoznaczny, iz obwiniony J. G. dopuscil sie popelienia zarzucanych mu we wniosku
o ukaranie czynow.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego. Swoje ustalenia faktyczne Sad opieral na osobowych Zrédlach dowodowych w postaci wyjasnien
obwinionego J. G. i zeznan $§wiadka K. N., ktore ze wskazanych dalej wzgledéw uznal za w przewazajacej czedci
wiarygodne z poczynionymi dalej zastrzezeniami odno$nie obu tych dowoddéw. Sad opieral swoje ustalenia faktyczne
roéwniez na dowodach w postaci dokumentow, ktdérym nalezalo przypisa¢ istotng wage przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. Dowody dokumentarne zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie i nalezalo
je uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Znaczenie poszczegdlnych z nich dla rozstrzygniecia sprawy
zostanie wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu przy dokonywaniu ustalen faktycznych nalezalo uwzglednié w przewazajacej
czesci wyjasnienia obwinionego J. G., albowiem w wiekszoSci korespondujg one z innymi dowodami, bedac przy tym
logicznymi i jasnymi.

Obwiniony przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw i nie kwestionowal, Zze nie wyplacil K. N.
wynagrodzenia za lipiec 2015 r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W sposéb korespondujacy
z innymi dowodami opisal rowniez okolicznoéci zatrudnienia K. N. i rozwigzania z nim stosunku pracy. W swoich
wyjaénieniach obwiniony skoncentrowal sie natomiast na okolicznosciach, ktére doprowadzily do rozwiazania
umowy o prace z K. N. bez wypowiedzenia i ktére jednoczesnie, zardbwno w $wietle tresci wyjasnienr obwinionego,
jak i treéci jego pism kierowanych do K. N. i Panstwowej Inspekcji Pracy, staly sie przyczyna niewyplacenia
pracownikowi wskazanych wyzej Swiadczen. Obwiniony J. G. podal szereg okoliczno$ci wskazujacych na nienalezyte
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez K. N.. Niektére z nich, takie jak korzystanie z powierzonych
pracownikowi komputera i telefonu takze do celéw prywatnych i poza miejscem pracy czy zainstalowanie na
przedmiotowym komputerze nielicencjonowanego oprogramowania oraz gry i programu shuzacego do czyszczenia
historii i rejestru systemu, znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentarnych, w szczegdlno$ci prywatnej
ekspertyzie informatycznej oraz wykazie polaczen. Inne nie znajduja juz bezposredniego potwierdzenia w innych
dowodach, co dotyczy np. kwestii notorycznego opuszczania przez K. N. miejsca pracy i braku wykonania przez
niego jakichkolwiek czynnos$ci w ramach wykonywanej pracy, za$ ze wskazanych dalej wzgledow moga budzi¢ pewne
watpliwos$ci, aczkolwiek co do zasady brak jest podstaw do przynajmniej czeSciowego uwzglednienia wyjasnien
obwinionego w tym zakresie, co wynika poSrednio takze z treéci zeznan K. N.. Co do opuszczania przez K. N. miejsca
pracy nalezy jednak zauwazy¢, ze w Swietle treSci umowy o prace pracownik ten podlegal zadaniowemu czasowi pracy,
za$ prace mial wykonywa¢é nie tylko w siedzibie firmy, ale takze w miejscach wykonywania robét i u klientéw, ponadto
brak jest jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego ewidencji czasu pracy, ktéry moglby jednoznacznie potwierdzac
wyjasnienia obwinionego w tej kwestii, w tym stwierdzenie, ze K. N. przez caly okres zatrudnienia przesiedzial w biurze
moze okolo 30 godzin i nawet tych nie przepracowal.

Jako bezposéredni powod niewyplacenia pracownikowi objetych zarzutami §wiadczen ze stosunku pracy obwiniony
podawal natomiast zaréwno w wyjasnieniach, jak i w swoich pismach potraktowanych jako dowody dokumentarne,
to, ze jego firma na skutek dzialania K. N. poniosla straty w wysoko$ci kilkuset tysiecy ztotych oraz poniesie koszty
zwigzane z usunieciem nielegalnego oprogramowania z powierzonego pracownikowi komputera oraz odzyskaniem
historii i danych z tego komputera. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwoty te nie zostaly przez obwinionego
w zaden sposéb doprecyzowane. Mozna sie jedynie domyslaé, ze pierwsza z nich ma stanowi¢ kwote utraconych



potencjalnych dochodéw zwiazanych z biernoscia K. N. przy realizowaniu obowiazkéw pracowniczych, jednak jej
wysoko$¢ nie zostala nawet uprawdopodobniona, nie moéwigc juz o jej udowodnieniu. Co do drugiej ze wskazanych
szkdd, to ma ona charakter stricte potencjalny, albowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby obwiniony podjat
jakiekolwiek dzialania w tym zakresie, trudno réwniez zrozumie¢, jakie dokladnie koszty mialyby sie wiazaé z prosta
przeciez czynno$cia usuniecia nielegalnego oprogramowania, a takze do czego mialaby stuzyé¢ czynnosé¢ odzyskania
historii i danych z przedmiotowego komputera, skoro w §wietle zgromadzonych dowodéw przed powierzeniem go K.
N. byl to komputer nowy, ktéry w konsekwencji nie mogt zawieraé¢ wiekszej iloéci danych. Warto przy tym zauwazy¢,
ze z materialu dowodowego nie wynika, aby obwiniony podjal jakiekolwiek realne dzialania w kierunku wykonania
tych czynno$ci, majacych wiazac sie z kosztami uzasadniajacymi wstrzymanie wyplaty K. N. §wiadczen pracowniczych,
trudno to réwniez wytlumaczy¢ samym zatrzymaniem komputera na potrzeby postepowania przygotowawczego,
skoro zawiadomienie o przestepstwach zostalo zlozone dopiero po pewnym czasie, tj. w listopadzie 2015 r. W
konsekwencji uzasadniony jest wniosek, iz J. G. podaje przedmiotowe, niesprecyzowane szkody wywolane dzialaniem
czy tez zaniechaniami K. N., jedynie po to, by uzasadni¢ brak wyplaty Swiadczen objetych zarzutami. Przede wszystkim
jednak podkresli¢ nalezy, ze brak wyplaty tych $wiadczen, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, ze wzgledow prawnych
nie moze by¢ uzasadniony wynikajacym z treéci pisma J. G. z dnia 04 sierpnia 2015 r. wystosowanego do do K. N.
zamiarem zabezpieczenia pokrycia kosztow zwigzanych z naprawa wspomnianych wyzej, niesprecyzowanych szkdd,
albowiem stanowiloby to swoistego rodzaju potracenie, ze wskazanych dalej wzgledow w tym konkretnym wypadku
nie majgce podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan K. N. wskazaé¢ nalezy, iz Swiadek ten w sposob korespondujacy z innymi
dowodami opisal sposéb zawarcia stosunku pracy z obwinionym, rozwigzania tego stosunku oraz objete zarzutami
okoliczno$ci niewyplacenia mu §wiadczen pracowniczych w postaci wynagrodzenia za lipiec 2015 r. oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze, ze w zwigzku z tym zlozyl skarge w Panstwowej Inspekeji Pracy.
W tym zakresie jego zeznania jako jasne i korespondujace z innymi dowodami Sad uznal za wiarygodne. Swiadek
zaprzeczyl natomiast podawanym przez obwinionego okoliczno$ciom dotyczacym nieprawidlowo$ci w wykonywaniu
przez niego obowigzké6w pracowniczych i w tej czedci jego zeznania budza pewne watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci.
W szczegolnosci zaprzeczyl, aby instalowal na powierzonym mu komputerze jakiekolwiek oprogramowanie, co stoi
w sprzecznosci ze wskazanymi juz dowodami, podobnie jak twierdzenie Swiadka, ze nie korzystal z powierzonych
mu rzeczy do celow prywatnych i niezwigzanych z pracag (na co innego wskazuja wykaz polgczen z powierzonego mu
telefonu oraz okoliczno$¢ zainstalowania na komputerze gry). K. N. bardzo ogélnikowo wskazal rowniez wykonane
przez siebie w ramach przedmiotowej pracy czynnoSci, opisujgc je ogoélnie, ale w szczeg6lach potrafigc wskazaé juz
tylko jednego klienta, z ktérym sie kontaktowal, co budzi watpliwo$ci odnoénie zakresu wykonanych przez niego prac.
Wszystkie te okolicznoéci w ocenie Sadu przynajmniej po czeSci potwierdzaja zasadno$é rozwiazania z nim przez
obwinionego umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze K. N. nie odwolal sie w tym zakresie do sadu pracy.

Przechodzgc do omoéwienia dowodoéw w postaci dokumentéw nalezy zauwazy¢, ze dzielg sie one na dwie grupy.
Pierwsze z nich (k. 7-22) to dokumenty dolaczone przez oskarzyciela publicznego do wniosku o ukaranie, drugie (k.
54-148) to dokumenty zlozone do akt przez obwinionego juz na etapie postepowania sagdowego, przy czym jednak
z akt sprawy wynika, ze dokumenty te J. G. zlozyl w Panstwowej Inspekeji Pracy juz wezesniej i trudno zrozumieg,
dlaczego, zwlaszcza w kontekscie zasady obiektywizmu wynikajacej z tresci art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw, dokumenty
te nie zostaly juz wowczas dolaczone w caloéci do akt sprawy.

Jezeli chodzi o dokumenty z pierwszej z wymienionych grup, Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych mial na
uwadze w szczeg6lnoséci umowe o prace (k. 14), z ktorej wynikaja okolicznoSci dotyczace warunkéw zatrudnienia
pokrzywdzonego przez obwinionego, dokument w postaci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 15),
z ktorego wynikaja z kolei okoliczno$ci dotyczace zakonczenia wynikajacego z tej umowy stosunku pracy, a takze
dalsze dokumenty dotyczace przedmiotowego stosunku w postaci §wiadectwa pracy (k. 16), zajecia wynagrodzenia
za prace (k. 21) i listy plac (k. 18-19), dotyczace w szczegblnosci kwestii wynagrodzenia naleznego K. N.. Sad mial
na uwadze takze pismo J. G. do K. N. z dnia 04.08.2015 r. (k. 20) oraz pismo J. G. do Panstwowej Inspekcji Pracy



z dnia 22.09.2015 r. (k. 12), z ktérych wynikaja wspomniane juz, znajdujace potwierdzenie takze w wyja$nieniach
obwinionego, przyczyny nie tylko rozwigzania stosunku pracy z K. N., ale przede wszystkim przyczyny niewyplacenia
temu pracownikowi §wiadczen pracowniczych objetych zarzutami. Z kolei z dowodu w postaci notatki stuzbowej (k.
7-8) wynikaja okolicznoéci zwigzane z czynnoéciami podjetymi przez funkcjonariuszy Panstwowej Inspekcji Pracy na
skutek skargi ztozonej przez K. N..

Do drugiej z wymienionych grup dowodéw dokumentarnych naleza po czesci te same dokumenty, ktore zostaly
zlozone do akt przez oskarzyciela publicznego, ponadto obwiniony niektére z dokumentéw zalgczyt w kilku kopiach.
Niemniej jednak wsréd przedmiotowej dokumentacji znajdujg sie rowniez wspomniane juz prywatna ekspertyza
informatyczna (k. 63) i historia polgczen (k. 89-148), potwierdzajace podawane przez obwinionego okolicznoSci
dotyczace nieprawidtowosci przy korzystaniu przez K. N. z powierzonych mu komputera i telefonu, spisy zdawczo-
odbiorcze (k. 60, 61), wskazujace, jakie mienie zostalo powierzone K. N. przez pracodawce w chwili zawarcia
stosunku pracy i jakie nastepnie zostalo pracodawcy zwrdcone w chwili rozwigzania tego stosunku, a takze pisemne
zawiadomienie o przestepstwach (k. 54-56), z ktorego z kolei wynika, ze w dniu 17 listopada 2015 r. pelnomocnik
J. G. zlozyl do Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przez K. N. przestepstw
kwalifikowanych z art. 278 § 2 kk oraz z art. 23 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu ze wszystkich wymienionych wyzej dowod6w wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz obwiniony
J. G. dopuscil sie objetych postawionymi mu zarzutami zachowan, natomiast dalszych rozwazan wymagajg kwestie
prawne zwigzane z zasadno$cia przedmiotowych zarzutow.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 86 § 1 kodeksu pracy (zwanego dalej kp) pracodawca jest obowigzany
wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreSlonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa
pracy. W rozpatrywanym przypadku, zgodnie z tre$cig zawartej umowy o prace, K. N. mial otrzymywac wynagrodzenie
za wykonang prace w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.500 zl miesiecznie brutto, platnego do
10 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu przepracowanym, oraz premii uznaniowej. Ponadto,
stosownie do tresci art. 177 § 1 kp, w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu wypoczynkowego w catosci
lub w cze$ci z powodu rozwiazania lub wygaséniecia stosunku pracy, ktora to okoliczno$é zaistniala w rozpatrywanej
sytuacji, pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop. W konsekwencji w ocenie Sadu
K. N. niewatpliwie przysthugiwalo zar6wno wynagrodzenie za §wiadczong prace w lipcu 2015 r., ktére powinno zostal
wyplacone do dnia 10 sierpnia 2015 r., jak i wspomniany ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, ktory z kolei
powinien zostaé¢ wyplacony juz w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Nalezy przy tym oczywiscie mie¢ na uwadze tre$¢ art. 80 kp, zgodnie z ktérym wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonana. Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu przynajmniej po czesci potwierdzily sie podawane przez
obwinionego okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie z K. N. umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych
po stronie pracownika, jednak brak jest podstaw do przyjecia lansowanej przez obwinionego tezy, iz K. N. w lipcu
2015 r. w ogdle nie wykonal jakiejkolwiek pracy. Jak juz wyzej wskazano, jego czas pracy nie byl ewidencjonowany, co
wynikalo zapewne z przyjecia w umowie o prace zadaniowego czasu pracy, ponadto z umowy o prace jednoznacznie
wynika, ze pracownik mial wykonywa¢ prace takze w innych miejscach niz siedziba firmy, tak wiec sam fakt jej
opuszczania przez K. N. nie moze by¢ utozsamiany z tym, ze nie wykonywat on pracy. Z kolei podkre§lana przez
obwinionego okolicznoé¢ braku realnych skutkéw pracy obwinionego w postaci braku nowych kontraktéw z klientami
firmy obwinionego moze wskazywaé na brak skuteczno$ci w dzialaniach K. N., sama w sobie takze nie moze jednak
stanowi¢ okoliczno$ci potwierdzajacej, ze w ogole uchylal sie on od §wiadczenia pracy. Brak takiej skuteczno$ci mogt
uzasadniaé¢ rozwigzanie z nim stosunku pracy czy tez jego wygasniecie po zakonczeniu okresu zatrudnienia, mog}t
stanowi¢ podstawe do braku wyplacenia drugiego ze skladnikéw wynagrodzenia w postaci premii uznaniowej, nie
mogt jednak stanowié¢ podstawy do odmowy wyplaty wynagrodzenia zasadniczego przyshugujacego pracownikowi.

Zdaniem Sgdu brak rowniez podstaw do uwzglednienia stanowiska obwinionego J. G. prezentowanego zaré6wno w
jego wyjaénieniach, jak i przede wszystkich w pismach stanowiacych dowody dokumentarne, ze wstrzymanie wyplaty
pracownikowi $wiadczenn objetych zarzutami bylo uzasadnione konieczno$cig zabezpieczenia pokrycia kosztéw



naprawy szkod poniesionych przez pracodawce w zwiazku z uchybieniami pracownika. Takie zachowanie stanowiloby
w istocie swoistego rodzaju, pelne potracenie z Swiadczen pracowniczych przystugujacych pokrzywdzonemu
nalezno$ci przystugujacych obwinionemu jako pracodawcy. Pomijajgc juz w tym momencie podkreélang juz wcze$niej
kwestie, iz J. G. nie sprecyzowal wysokoéci tych naleznoéci, wskaza¢ nalezy, iz zasady potracania z wynagrodzenia za
prace innych naleznoSci okresla w szczego6lnoSci art. 87 kp, co jest zwiazane ze szczeg6lnym charakterem $wiadczenia
w postaci wynagrodzenia za prace, majgcego zapewnia¢ pracownikowi §rodki niezbedne do egzystencji. Przepis art.
87 & 1 kp stanowi natomiast, iz z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoSci: po pierwsze
sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie S$wiadczen alimentacyjnych (nie ujawnily sie one
w niniejszej sprawie), po drugie sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych
niz $wiadczenia alimentacyjne (obwiniony nie uzyskal natomiast jakichkolwiek tytuléw wykonawczych przeciwko
pokrzywdzonemu, ktore moglyby stanowi¢ podstawe takiego potracenia), po trzecie zaliczki pieniezne udzielone
pracownikowi (z materialu dowodowego nie wynika, aby zostaly one K. N. udzielone), a po czwarte kary pieniezne
przewidziane w art. 108 § 2 kp (nakladane przez pracodawce w ramach tzw. odpowiedzialnoSci porzadkowej
pracownikéw, z materialu dowodowego nie wynika, aby kara taka zostala na pokrzywdzonego nalozona). Ponadto
nawet we wskazanych czterech kategoriach, ktore nie zaktualizowaly sie w rozpatrywanym przypadku, potracenia
moga by¢ dokonywane tylko w granicach okre$lonych w art. 87 § 2 i 3 kp oraz w art. 871 kp, nie za§ do wysokosci
calego wynagrodzenia. Zgodnie z treScig art. 87 § 7 kp z wynagrodzenia za prace odlicza sie roéwniez, w pelnej
wysokosci, kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnosci za okres nieobecno$ci w pracy, za ktory pracownik nie
zachowuje prawa do wynagrodzenia, ktéra to okoliczno$é rowniez nie zaistniala jednak w rozpatrywanym przypadku.
Natomiast stosownie do tresci art. 91 § 1 kp naleznoSci inne niz wymienione w art. 87 § 117 kp moga by¢ potracane
z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piémie, przy uwzglednieniu granic okreslonych w art.
91 § 2 kp. K. N. zgody takiej obwinionemu nie wyrazil. W konsekwencji twierdzenia obwinionego w tym przedmiocie,
majace uzasadniaé¢ brak wyplaty pokrzywdzonemu $wiadczen objetych zarzutami, nie zasluguja zdaniem Sadu na
uwzglednienie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal obwinionego J. G. za winnego popekienia obu czynéow
zarzucanych mu we wniosku o ukaranie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwoé¢ przypisania obwinionemu J. G. winy w zakresie dotyczacym
przypisanych mu czynéow. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnosnie poczytalnosci obwinionego,
w zwiazku z czym nalezy uznaé, iz jako osoba dorosta i w pelni poczytalna mial on mozliwosé pokierowania swoim
postepowaniem i rozpoznania znaczenia przypisanych mu czynéw. W ocenie Sadu obwiniony w obu przypadkach
dzialal umyslnie, w pelni swiadomie i chcac tego nie wyplacajac pracownikowi wskazanych w zarzutach swiadczen.

Przypisane obwinionemu zachowania nalezalo zakwalifikowaé w pierwszym przypadku jako wykroczenie z art. 282
§ 1 pkt 1 kp w zw. z art. 86 § 1 kp, za§ w drugim jako wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 86 § 1 kp w
zw. z art. 171 § 1 kp. Wykroczenie kwalifikowane z art. 282 § 1 pkt 1 kp popelnia ten, kto wbrew obowiazkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $§wiadczenia przystlugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub $wiadczenia
bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen. Ze wskazanych wyzej wzgledéw nalezy uznaé, iz w
obu przypadkach zachowanie obwinionego wypelnia znamiona wykroczenia okre§lonego w tym przepisie, albowiem
obwiniony wbrew obowiazkowi nie wyplacil pokrzywdzonemu pracownikowi wynagrodzenia za prace oraz innego
$wiadczenia w postaci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Kwalifikacje obu czynéw uzupelniaja
wskazane, oméwione juz wcze$niej przepisy kodeksu pracy, takze naruszone przez J. G..

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw na
podstawie art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt obwinionemu jedng kare grzywny w wysokoéci
1.000 zL. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 33 § 1 kw jej rozmiar
nie przekracza stopnia spotecznej szkodliwoéci popelionych przez obwinionego czyndéw, jak réwniez pozwoli na
osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie spolecznego



oddzialywania. Stosownie do tresci art. 24 § 3 kw jej rozmiar uwzglednia przy tym dochody sprawcy, jego warunki
osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal to, iz obwiniony dopuscil sie dwdch odrebnych wykroczen, dotyczacych
réznych $wiadczen naleznych pokrzywdzonemu. W ocenie Sadu istotniejsze znaczenie mialy jednak okoliczno$ci,
ktore przy okreslaniu wymiaru kary nalezy traktowac jako lagodzace. Przede wszystkim wskazaé nalezy na tryb zycia
obwinionego przed popelieniem zarzucanych mu czynéw, jak i po ich popehieniu, oraz warunki i wlasciwosci
osobiste sprawcy, obwiniony jest bowiem osobg niekarang, prowadzgcg ustabilizowany tryb zycia. Wskazaé nalezy
rowniez, iz obwiniony nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia tylko za jeden miesigc pracy, za$§ wysoko$é obu
niewyplaconych Swiadczen nie byla szczego6lnie wysoka. Ponadto Sad uwzglednil wynikajace z materialu dowodowego
okolicznoSci, iz pokrzywdzony K. N. przy wykonywaniu pracy dopuscil sie szeregu uchybien, ktoére mogly powodowac
powstanie szkody po stronie obwinionego. Nie uzasadnialo to wprawdzie zdaniem Sadu, ze wskazanych juz przyczyn,
niewyplacenia mu $wiadczen objetych zarzutami, z drugiej jednak strony okolicznoé¢ ta ma znaczenie dla oceny
charakteru zamiaru i stopnia winy obwinionego i powinna by¢ potraktowana jako lagodzaca przy okreslaniu sagdowego

wymiaru kary.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci Sad wymierzyl obwinionemu J. G. kare grzywny w wysoko$ci wyzej
wskazanej. Wspomnieé nalezy, iz przypisane obwinionemu wykroczenie jest zagrozone kara grzywny od 1.000 zt do
nawet 30.000 zl, tak wiec wymierzona obwinionemu kara jest w istocie minimalna kara grozaca mu za przypisane mu
zachowania, na co wplyw mialy wspomniane okolicznoéci tagodzace. W konsekwencji z pewno$cig kary tej nie mozna
uznac za nadmiernie surowa i niewspo6imierna do charakteru popelnionych przez obwinionego czyndéw i stopnia winy
obwinionego.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego obcigzyt obwinionego J. G.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od obwinionego
kwote 100 zl tytulem oplaty (wysoko$¢ oplaty wynika z treSci art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych). W ocenie Sadu nie ujawnily sie podstawy do zwolnienia obwinionego z obowigzku
uiszczenia przedmiotowych kosztow



