Sygn. akt IT W 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela publicznego Komisariatu V Policji w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 maja, 27 lipca, 29 wrzeénia i 03 listopada 2016 .
w sprawie przeciwko A. R., corce J. i B. z domu K., urodzonej w dniu (...) w G.
obwinionej o to, ze:

w okresie od 01.11.2015 1. do 25.11.2015 1. w G. zlo$liwie niepokoila W. H. jezdzac za nim samochodem, wyczekujac na
niego pod miejscem zamieszkania i pod klubem sportowym, filmujac go i fotografujac, aby mu w ten sposéb dokuczy¢

tj. o wykroczenie z art. 107 kw
I. uniewinnia obwiniona A. R. od popelienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu obciaza Skarb Panhstwa, w tym na podstawie § 11 ust. 2 pkt 2,
§ 15 ust. 1, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-
Pélnoc w Gdansku na rzecz obwinionej A. R. kwote 576,00 z} (pieciuset siedemdziesieciu szesciu zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw poniesionych przez obwiniong z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru.

Sygn. akt II W 176/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. H. i A. R. byli w zwiazku, z ktérego posiadaja wspo6lna corke E.. Rozstali sie kilka lat temu, A. R. aktualnie
pozostaje w zwigzku malzenskim z J. K., zas§ W. H. w zwigzku malzehiskim z M. H.. Pomiedzy wymienionymi osobami
istnieje od czasu rozstania sie konflikt, jedna z jego gléwnych przyczyn sa kwestie zwigzane z utrzymaniem coérki
E., w tym przedmiocie przez Sadem Rejonowym w Sopocie toczyly sie i tocza stosowne postepowania dotyczace
Swiadczenia alimentacyjnego. A. R. dochodzac $wiadczenia alimentacyjnego starala sie wykazac stan majatku W. H.
i w tym celu niekiedy podejmowala dzialania majace na celu ujawnienie przedmiotowego majatku, polegajace np. na
fotografowaniu samochodoéw, ktérymi porusza sie W. H.. Wymienieni niekiedy kontaktuja sie réwniez w sprawach
dotyczacych corki E. i kontakty te maja przebieg wpisany w charakter wskazanego wyzej konfliktu.

W nieustalonym dniu w listopadzie 2015 r. W. H. wyjezdzal samochodem z garazu polozonego w G. przy ul. (...).
Znajdowala sie tam wowczas swoim samochodem A. R. wraz ze swoja kolezanka A. P., obie czesto przebywaly w



tej okolicy, albowiem A. P. posiada tam mieszkanie, ktore jest remontowane, i obie kobiety regularnie sprawdzaly
stan prac remontowych w tym mieszkaniu. A. R. podejrzewala przy tym, ze W. H. w garazu przy ul. (...) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i widzac w tym miejscu samochod kierowany przez wymienionego postanowila zrobi¢ mu
zdjecia celem wykorzystania ich jako dowody w postepowaniu dotyczacym podwyzszenia alimentéw. A. R. zaczela
jecha¢ za samochodem prowadzonym przez W. H., po czym wyprzedzaé go, a w tym czasie A. P. na pros$be kolezanki
starala sie zrobi¢ zdjecia samochodu. W. H. po chwili zorientowal sie, kto prowadzi drugi z samochodow, i zaczal
wykonywa¢ manewry majace na celu zgubienie tego samochodu i uniemozliwienie zrobienia zdje¢, jednakze A. P.
ostatecznie wykonala kilka zdje¢ samochodu prowadzonego przez W. H. zanim ten na jednym ze skrzyzowan w G. P.
skrecil w taki sposob, ze A. R. zaprzestala kontynuowac jazdy za prowadzonym przez niego samochodem.

Tego samego dnia po uplywie 2-3 godzin W. H. odbieral swoja corke M. pochodzaca ze zwigzku z M. H. z klubu
gimnastycznego polozonego w G. przy ul. (...). Do innej filii przedmiotowego klubu, polozonej w G. przy ul. (...),
uczeszcza od kilku lat céorka A. R. i W. E., natomiast M. do klubu zostala zapisana jesienig 2015 r. W tym czasie
niedaleko klubu znajdowaly sie A. R.

i A. P., gdyz znajduje sie on nieopodal mieszkania tej drugiej i mialy tam zaparkowany samoch6d. Widzac W. H.,
ktory wsadzal corke do samochodu, A. R. podeszla do niego i zaczela prosi¢ go, aby wypisal corke M. z klubu, pytajac,
dlaczego ja do niego zapisal, i thumaczac, ze w ten sposéb krzywdzi ich corke E., albowiem ta nie zna swojej siostry.
Doszlo pomiedzy nimi do krotkiej rozmowy, w jej trakcie W. H. powiedzial, ze moga na ten temat porozmawiac,
jak obnizone zostana alimenty. Po rozmowie A. R. zaczela oddalac¢ sie do swojego samochodu wraz z A. P., ktéra w
miedzyczasie poszla w inne miejsce i jedynie z pewnej odlegloéci styszala cze$¢ rozmowy, po drodze kobiety minely
M. H., ktéra wczedniej rozmawiala w klubie z trenerka. W. H. przekazujac nastepnie swojej zonie tres¢ rozmowy
powiedzial, iz A. R. zagrozila mu, ze w przypadku niewypisania M. z klubu ta tego pozaluje.

Kilka dni péZniej, rowniez w listopadzie 2015 r., W. H. pojechal do wskazanego wyzej klubu odebra¢ corke M. i pod
klubem tym zobaczyl siedzacego w samochodzie J. K., ktory przebywal tam w zwigzku z oddaniem do naprawy w
pobliskim punkcie odkurzacza. W. H. podszed} do samochodu i doszlo do kroétkiej rozmowy pomiedzy nim a mezem
A. R., w trakcie ktorej pytal sie go, czy czeka tam na niego. Nastepnie W. H. wraz z zona i coérka odjechali z tego
miejsca, udali sie na zakupy, po czym po pewnym czasie wrocili do swojego miejsca zamieszkania. Tam nieopodal
bloku zauwazyli A. R. siedzaca w swoim samochodzie, ta natomiast podjechata wowczas w poblize ich samochodu,
zatrzymala sie, zrobila zdjecia, po czym odjechala, za§ wymienieni udali sie do domu.

Tego samego dnia zaraz po opisanym wyzej zdarzeniu W. H. podejrzewajac, ze A. R. moze przebywac w poblizu
zajmowanego przez niego garazu przy ul. (...), udal sie tam i rzeczywiScie w poblizu garazu stal zaparkowany samochéd
A.R., wktorym znajdowala sie ta ostatnia, ktéra ponownie chciala wykonac zdjecia ewentualnych samochodow w celu
zdobycia dowoddéw do postepowania w sprawie o alimenty. W. H. po wyjéciu z samochodu podszed} do samochodu A.
R. zaparkowanego po drugiej stronie ulicy chcac z nig porozmawiac i dowiedzie¢ sie, dlaczego przyjezdza w to miejsce,
prosil, aby otworzyla okno badz wysiadla, jednak ta odpowiedziala mu przez zamkniete okno, zZe sie go boi i tego nie
zrobi, zaczal szarpac za klamke i nagrywac¢ sytuacje za pomoca telefonu, A. R. zadzwonila wowczas do swojego meza,
za$ ten kazal jej odjechac z tego miejsca, co ta uczynila.

Juz weze$niej w dniu 10 listopada 2015 r. A. R. sporzadzila i nastepnie zlozyla do Sadu Rejonowego w Sopocie pozew
przeciwko W. H. o podwyzszenie alimentow zasadzonych na rzecz E. R., nastepnie w toku postepowania w tej sprawie
skladata do akt w celach dowodowych wykonywane takze w trakcie opisanych wyzej wydarzen fotografie ssmochodow,
ktérymi poruszal sie W. H., starajac sie w ten spos6b udowodnié kwestie zwigzane z jego sytuacja majatkowa, podobne
zdjecia wykonane juz wcze$niej zostaly zalaczone do pozwu.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionej A. R. k. 39-41; czeSciowo zeznania §wiadka W. H. k. 1v., 5, 42-47, 89-90;
czeSciowo zeznania Swiadka M. H. k. 9, 90-94; zeznania $wiadka J. K. k. 10v.-11, 98-101; zeznania $wiadka A. P. k.
119-121; zeznania $wiadka S. W. k. 121-122; cze$ciowo zeznania §wiadka M. N. k. 7, 95-98; dokumenty przedlozone



przez obronce obwinionej k. 55-87, 113-115, 156-160; kopie dokumentow z akt sprawy III RC 56/12 Sadu Rejonowego
w Sopocie k. 130-155/

Oskarzyciel publiczny Komisariat V Policji w G. zlozyl wniosek o ukaranie A. R. za to, ze w okresie od 01.11.2015 r.
do 25.11.2015 r. w G. zloSliwie niepokoila W. H. jezdzac za nim samochodem, wyczekujac na niego pod miejscem
zamieszkania i pod klubem sportowym, filmujac go i fotografujac, aby mu w ten sposéb dokuczy¢, tj. za popehienie
wykroczenia z art. 107 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 14a/

Przestuchana w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia w toku czynnos$ci wyjasniajacych obwiniona
A. R. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skltadania wyjaénien.

Na rozprawie obwiniona A. R. ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze
pokrzywdzony sklamal w swoich zeznaniach moéwiac, ze bylo to pod klubem i pod jego miejscem zamieszkania,
nie wskazujac adresy przy ul. (...), gdzie posiada garaz prowadzac dzialalno$é gospodarcza i tam byly wykonane
zdjecia, ktore zostaly dolaczone do akt sprawy o podwyzszenie alimentow, albowiem pokrzywdzony we wcze$niejszej
sprawie w tym przedmiocie temu zaprzeczal i dlatego zostaly zrobione zdjecia, ktére zostaly dolaczone do pozwu
o podwyzszenie alimentéw, zeby udowodnié, ze pokrzywdzony ma dochdd i Ze nie jest bezrobotny. Dodala, ze
pokrzywdzony w krétkiej rozmowie powiedzial jej, ze bedzie jej utrudnial zycie az do momentu, gdy obnizy alimenty do
kwoty 400 zl. Obwiniona wyjasnila, ze pokrzywdzony zapisat swoja druga coérke do klubu sportowego ich corki i stad
jej prosba, zeby zmienit klub, bo krzywdzi ich dziecko, ktore nie zna swojej siostry i nie utrzymuje z ojcem kontaktu
od 6 lat. Wskazala, ze M. N. byl kiedys stalem goSciem w ich domu i falszywie zeznaje, ze nie zna jej i jej meza, nie
bylo tez tak, jak zeznaje Pan N., ze wyskoczyla i machala, gdyz mial juz wyznaczony termin operacji po konsultacji i
nie poruszala sie tak swobodnie.

Odpowiadajac na pytania obwiniona wyjasénila, ze na poczatku listopada 2015 roku spotkala W. H. na ul. (...) na
wysokoSci nr 9o i byla tam z kolezanka, ktéra remontuje tam mieszkanie, zaparkowaly samochéd pod pawilonem,
sprawdzaly stan prac i wchodzily oraz wychodzily z mieszkania, przy wyjéciu w drodze do samochodu spotkaly W.
H., ktory wsadzat corke do samochodu, kolezanka poszla do kiosku, a ona podeszla i méwilam do pokrzywdzonego,
po co to robi, ze krzywdzi dziecko, rozmowa trwala dwie minuty, po czym udala sie do samochodu i rozmawialy z
kolezanka. Dodala, ze tego samego dnia przejezdzajac z kolezanka przypadkowo ul. (...) widziala, ze pokrzywdzony
wyjezdza ze swojego garazu nieswoim samochodem, wlacza sie do ruchu i jedzie przed nig, zalozyla, ze to samochdd
jego Kklienta, dlatego wykonala mu te zdjecia, zeby zalaczy¢ je do pozwu do akt sprawy rodzinnej ze wskazaniem
numerdw rejestracyjnych i to byla ta sytuacja, o ktérej moéwila na poczatku. Doprecyzowala, ze nie wysiadala wowczas
z samochodu, zdjecia robila z samochodu, za$ pokrzywdzony zaczal uciekaé¢, manewrowaé, zajezdzac jej droge,
hamowac¢, a na wysokosci rynku na P. na ul. (...) skrecil gwaltownie i uciekl. Dodala, ze do pozwu dolaczyla jeszcze
zdjecie samochodu pokrzywdzonego V. (...) zaparkowanego pod jego garazem, zas pozew zlozyta na poczatku grudnia.
Wskazala, ze nie pamieta, zeby od tego drugiego spotkania w listopadzie widzieli sie wiecej z pokrzywdzonym.
Wyjasnila natomiast, ze jej maz zawozil ich odkurzacz marki E. do autoryzowanej stacji na ul. (...) blisko klubu i
pokrzywdzony podjechat tam, zatrzymat sie, zapukal do meza do okna i doszlo pomiedzy nimi do rozmowy. Po chwili
stwierdzila jednak, ze przypomnialo sie jej jeszcze jedno spotkanie z W. H., ktore mialo miejsce gdzie§ w polowie
listopada wieczorem po jej zajeciach, w trakcie ktorego w bezposrednim sgsiedztwie ul. (...) podjechala pod garaz, gdzie
wykonala zdjecia samochodu, o ktérym wcze$niej mowila, by po chwili stwierdzié, ze zdjecia wykonalam tego samego
dnia co widzieli sie pod klubem, natomiast opisywanego dnia pokrzywdzony podjechal pod garaz samochodem,
zobaczyl ja, stangl na $érodku ulicy, wyskoczyt do jej samochodu, zaczal szarpaé za klamke, ublizac jej i jej rodzinie,
chodzil dookola samochodu, robit zdjecia telefonem i kazal jej wysiadaé. Dodala, ze w tym czasie rozmawiala z mezem
przez telefon i maz slyszal te rozmowe, kazal jej, Zeby nie otwierala drzwi i odjechala, za$ po tym zdarzeniu skorzystali z
ustug firmy detektywistycznej celem ustalenia Zrodel dochodu W. H., a ona zrobila i zalgczyla do pozwu cztery zdjecia.
Ponadto obwiniona opisala swoje codzienne zajecia, podkreslajac, ze w zwiazku z nimi nie mialaby czasu dopuscic¢
sie wobec pokrzywdzonego zarzucanych jej zachowan, jak rdbwniez podala okolicznoS$ci dotyczace jej stanu zdrowia, w



tym to, ze 30 listopada miala zabieg kolana, wczeéniej od okolo 15 listopada nie mogla sie przez to swobodnie poruszac
inie byla w pelni sprawna, czasami korzystala z jednej kuli, a czasami chodzila bez kul, ale w powolnym tempie.

/Dowod: wyja$nienia obwinionej A. R. k. 14, 39-41/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu
dowodowego nalezalo uzna¢, iz material ten nie pozwala na przypisanie obwinionej A. R. popeklienia czynu
zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, w zwigzku z czym Sad uniewinnil obwiniong od popelnienia przedmiotowego

czynu.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
dokonujac ustalen faktycznych opieral sie na wyjaénieniach obwinionej A. R., ktore ze wskazanymi dalej drobnymi
zastrzezeniami nalezalo uzna¢ jako co do zasady wiarygodne, albowiem sa w przewazajacym zakresie jasne, logiczne
i znajduja potwierdzenie w szeregu innych dowodéw. Dowodami tymi byly w szczegblnosci zeznania Swiadkow J.
K., A. P. i S. W,, aczkolwiek te ostatnie mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania tych
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem byla jasne, logiczne i korespondowaly wzajemnie ze soba, ale takze z
wyja$nieniami obwinionej i zdowodami dokumentarnymi. Sad poczynione ustalenia faktyczne opierat po czesci takze
na zeznaniach pokrzywdzonego W. H. i §wiadka M. H., aczkolwiek ze wskazanych dalej wzgledow w pewnym zakresie
nalezalo je uznaé za niewiarygodne, co dotyczy zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego z uwagi na ich sprzeczno$c¢ z innymi
dowodami, natomiast cze$ciowa niewiarygodno$¢ zeznan Swiadka M. H. wynika zdaniem Sadu w znacznym stopniu
z okoliczno$ci, iz opierala sie ona na niewiarygodnych i przekazanych jej relacjach jej meza. Podobnie nalezy ocenié
zeznania $wiadka M. N., przy czym mialy one drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji
Sad zeznania ostatniej wymienionej trgjki $wiadkow uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne i bral pod uwage przy
dokonywaniu ustalen faktycznych tylko w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z innymi, uznanymi przez Sad
za wiarygodne dowodami, a przynajmniej nie staly z tymi dowodami w sprzeczno$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad mial na uwadze réwniez dowody dokumentarne, albowiem zostaly one
sporzadzone we wla$ciwej formie przez uprawnione do tego organy, ich tresé¢ i autentycznosé nie budzi watpliwosci
Sadu i nalezy je uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Znaczenie dla rozstrzygniecia poszczegélnych
z tych dowodéw zostanie wskazane w dalszej czeéci uzasadnienia. Juz w tym miejscu nalezy natomiast zaznaczyc¢,
iz znaczenie dowodéw dokumentarnych w niniejszej sprawie jest o tyle istotne, ze maja one z samej swojej
istoty charakter obiektywny i nie budzacy wiekszych watpliwos$ci, podczas gdy zar6wno wyjasnienia obwinionej,
jak i zeznania w istocie wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow nalezalo ocenia¢ ostroznie, albowiem
wszystkie te osoby badz jako strony postepowania w niniejszej sprawie, badz jako osoby bliskie dla tych stron
mialy potencjalny interes w podawaniu okoliczno$ci korzystnych dla poszczegélnych stron nawet wowcezas, jezeli
nie byly one zgodne ze stanem faktycznym. Podkreslenia wymaga natomiast, iz wspomniane dowody dokumentarne
w duzej czesci potwierdzily okoliczno$ci podawane przez obwiniong i osoby zeznajace na jej korzysé, tym samym
czynigc wiarygodnym wersje wydarzen przedstawiong przez te grupe przesluchanych oséb. Dowody te podwazaly
natomiast cze$¢ twierdzen podawanych przez obwinionego i $§wiadkow zeznajacych na jego korzysé, ponadto w
sprawie nie ujawniono dowodow dokumentarnych potwierdzajacych wersje wydarzen podawana przez te drugg grupe
przestuchanych oséb.

Przed bardziej szczegblowym omoéwieniem poszezegdlnych dowodow dla jasnosci i czytelnoéci dalszych wywodow
warto podkredli¢, iz w $wietle zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego W. H., ale takze pozostalych dowodow,
zachowania obwinionej majace wypelia¢ znamiona zarzucanego jej wykroczenia, podjete w listopadzie 2015 r.,
zamykaly sie w istocie w czterech odrebnych zdarzeniach majacych miejsce na przestrzeni dwoch réznych dni.
Pierwsze z tych zdarzen (zwane dalej zdarzeniem pierwszym) obejmowalo sytuacje na drodze, kiedy to za samochodem
kierowanym przez pokrzywdzonego poruszal sie samochod kierowany przez obwiniong i doszlo do wykonania zdjeé
tego pierwszego samochodu oraz swoistego rodzaju posScigu. Drugie ze zdarzen (zwane dalej zdarzeniem drugim)



mialo miejsce tego samego dnia i polegalo na rozmowie pomiedzy obwiniona a pokrzywdzonym pod klubem
gimnastycznym dotyczacym uczeszczania corki pokrzywdzonego z kolejnego zwigzku do tego klubu. Kolejne zdarzenie
(zwane dalej zdarzeniem trzecim) mialo miejsce innego dnia, kilka dni pdZniej, i polegalo poczatkowo na spotkaniu
przez pokrzywdzonego pod tym samym klubem gimnastycznym meza obwinionej, a nastepnie spotkania obwinionej
w samochodzie pod miejscem zamieszkania pokrzywdzonego. Wreszcie ostatnie ze zdarzen (zwane dalej zdarzeniem
czwartym) nastapilo tego samego dnia co zdarzenie trzecie pod garazem zajmowanym przez pokrzywdzonego (tam
tez rozpoczelo sie zdarzenie pierwsze) i polegalo na spotkaniu obwinionej i pokrzywdzonego pod tym garazem.
Ze wskazanych wyzej wzgleddéw omawiajac poszczegdlne dowody Sad bedzie je odnosil do poszczegélnych z
wymienionych zdarzen, albowiem to wlaénie te kwestie maja najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, za$
inne kwestie podnoszone przez obwiniona i niektorych §wiadkow nie maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy lub znaczenia takiego nie maja w ogole.

Obwiniona A. R., nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, nie kwestionowala swojego udzialu
w zdarzeniach pierwszym, drugim i czwartym, natomiast w swoich wyjasnieniach nie odniosta sie w istocie do
zdarzenia trzeciego poza jego poczatkowo faza, kiedy doszlo do spotkania pokrzywdzonego z mezem obwinionej,
ktéra to okoliczno$é nie ma jednak zdaniem Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro ocenie
podlega w niej zachowanie obwinionej, nie za$ jej meza, i w tym fragmencie zdarzenia obwiniona w ogole nie
uczestniczyta. Twierdzenia obwinionej dotyczace przebiegu zdarzen pierwszego, drugiego i czwartego znajduja
potwierdzenia w innych dowodach, w szczegblnosci w zeznaniach J. K. (co do zdarzen drugiego i czwartego, przy
czym w przypadku drugiego byl to §wiadek posredni i opieral swoje twierdzenia na relacji obwinionej), zeznaniach
A. P. (co do zdarzen pierwszego i drugiego, a posrednio takze co do zdarzenia czwartego, przy czym w zakresie tego
ostatniego Swiadek opierala swoje zeznania na relacji obwinionej), w mniejszym zakresie w zeznaniach $wiadka S.
W. i dowodach dokumentarnych. W tych ostatnich potwierdzenie znajduja ponadto ogoélne twierdzenia obwinionej
dotyczace przyczyn konfliktu z W. H., kwestii zwigzanych z potrzeba poszukiwania przez obwiniona dowodéow
dotyczacych sytuacji majatkowej pokrzywdzonego na potrzeby postepowania w przedmiocie alimentow, jej stanu
zdrowia w listopadzie 2015 r. czy tez innych spoczywajacych na niej wowcezas obowigzkach, co de facto uniemozliwiato
jej dokonywanie deklarowanego przez pokrzywdzonego uporczywego nekania jego osoby. Co wiecej, wyjasnienia
obwinionej dotyczace przebiegu poszczego6lnych zdarzen po czesci koresponduja nawet z zeznaniami pokrzywdzonego
ijego zony, za$ w zakresie roznic w relacjach tych os6b to zeznania tych ostatnich ze wskazanych dalej wzgledéw budza
pewne watpliwosci i zdaniem Sadu nie podwazaja one wiarygodnosci wyja$nieni obwinione;.

Te ostatnie budza natomiast pewne watpliwosci co do ich wiarygodno$ci w nielicznych kwestiach. Po pierwsze, jak juz
wyzej wskazano, obwiniona w swoich wyjasnieniach zupelie pominela swdj udzial w zdarzeniu trzecim, natomiast
wobec treSci zeznan W. H. i M. H. nalezy uzna¢, iz zdarzenie takie mialo miejsce, tym bardziej, ze stanowilo ono
niejako logiczny wstep do zdarzenia czwartego, gdyz to wlaénie w zwiazku ze zdarzeniem trzecim pokrzywdzony udat
sie pod garaz, gdzie doszlo do zdarzenia czwartego. Po drugie budzi watpliwo$ci deklarowanie przez obwiniona, iz
wszystkie jej spotkania z pokrzywdzonym mialy charakter przypadkowy, albowiem w przypadku zdarzenia czwartego
nalezy uzna¢, iz obwiniona nieprzypadkowo znajdowala sie w poblizu garazu zajmowanego przez W. H., chcac uzyskac
dowody w postaci zdje¢ na potrzeby postepowania w sprawie o alimenty, aczkolwiek w przypadku omawianego
zdarzenia do samej konfrontacji doszlo juz z inicjatywy pokrzywdzonego. Podobnie i z tego samego wzgledu nalezy
oceni¢ udzial obwinionej w zdarzeniu trzecim, gdy oczekiwala ona pod miejscem zamieszkania pokrzywdzonego.
Nalezy uznaé, iz obwiniona niewiarygodnie, gdyz w sposob niezgodny ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i
zasadami logicznego rozumowania, podkre$lala przypadkowy charakter zdarzenia czwartego chcac wskazac, ze nie
dazyla w zaden sposéb do kontaktu z pokrzywdzonym, podczas gdy zdaniem Sadu bylo inaczej i motywem dzialania
obwinionej byla wspomniana cheé¢ zdobycia dowodéw dotyczacych sytuacji majatkowej W. H.. Taka motywacja
obwinionej, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, ma natomiast istotne znaczenie dla dokonanej przez Sad oceny, ze
jej zachowanie nie wypelnilo znamion wykroczenia. Z kolei w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie mozna
wykluczy¢ przypadkowego charakteru zdarzenia pierwszego i drugiego w kwestii samego spotkania obwinionej z
pokrzywdzonym i w tym zakresie brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wyjaénien obwinionej. Réwniez w
pozostalych, niewymienionych wyzej kwestiach jej wyja$nienia nalezy uznaé za wiarygodne.



Swiadek J. R. potwierdzil podany przez obwiniona przebieg zdarzenia drugiego i czwartego, przy czym w zakresie
zdarzenia drugiego opieral sie jedynie na relacji swojej zony, natomiast w zakresie dotyczacym zdarzenia czwartego
po czeSci uczestniczyl w zdarzeniu prowadzac w jego trakcie rozmowe telefoniczng z obwiniong i styszac zachowanie
pokrzywdzonego. Swiadek potwierdzil ponadto okolicznoéci podawane przez obwiniong i wynikajace réwniez
z dowodéw dokumentarnych, dotyczace stanu zdrowia obwinionej w okresie objetym zarzutem, codziennych
obowigzkéw na nich spoczywajacych, mozliwoséci przypadkowego spotkania sie obwinionej z pokrzywdzonym w
okolicy klubu gimnastycznego z uwagi na zamieszkiwanie w tym rejonie przez kolezanki obwinionej czy zawozenie
do serwisu ich odkurzacza. Potwierdzil rowniez zaistnienie sytuacji stanowiacej poczatkowo faze zdarzenia trzeciego,
w ktorej jednak obwiniona nie brala udzialu i jak juz wskazano, ta cze$¢ zdarzenia nie ma w konsekwencji istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznal réwniez, ze pokrzywdzonemu W. H. zdarza sie robié¢ zdjecia samochodom
i oknom lokalu jego i jego zony, co z kolei znajduje potwierdzenie w dowodach dokumentarnych (vide k. 156-159).

Z kolei swiadek A. P. potwierdzila podawany przez obwiniong przebieg zdarzen pierwszego i trzeciego, podkreslajac
przy tym, ze spotkania obwinionej z pokrzywdzonym w tej sytuacji mialy charakter przypadkowy, za$ dzialanie
obwinionej bylo podyktowane w trakcie pierwszego zdarzenia checig zrobienia zdje¢ samochodowi w zwiazku z
postepowaniem o alimenty, natomiast w trakcie drugiego kwestiami dotyczacymi cérki obwinionej i pokrzywdzonego.
Omawiany Swiadek potwierdzil ponadto okolicznosSci dotyczgce stanu zdrowia pokrzywdzonej w owym czasie oraz
dotyczace tego, ze obwiniona nie dazyla do kontaktéw z W. H.. Ponadto potwierdzila podawang przez obwiniona
wersje wydarzen dotyczaca zdarzenia czwartego, w tym zakresie przyznajac jednak, ze wiedze na ten temat posiada
posrednio od innej osoby.

Jak juz wyzej wskazano, drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania $§wiadka S. W., Swiadek
ta swoje twierdzenia opierala bowiem niemal wylacznie na relacjach przekazanych jej przez A. R. i wprost wskazala,
ze nie byla bezpoérednim $wiadkiem sytuacji z udzialem obwinionej i pokrzywdzonego. Swiadek ta potwierdzila
natomiast okoliczno$é¢ przyjezdzania przez obwiniona w okolice miejsca nastapienia zdarzen pierwszego, drugiego
i czwartego takze w celu kontaktow z jej osoba, albowiem zamieszkuje w tych okolicach, co potwierdza mozliwoéc
przypadkowego napotkania przez obwiniona pokrzywdzonego w tych miejscach. Odniosla sie rowniez do innych
sytuacji z udzialem obwinionej i pokrzywdzonego, nie majacych jednak, wobec ich nieobjecia zarzutem postawionym
obwinionej, istotnego znaczenia w niniejszej sprawie.

Podobnie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja zeznania $wiadka M. N.. Swiadek tej w
przewazajacej czeSci swoich zeznan odnosil sie do sytuacji dotyczacych kontaktdow z jego osoba i jego bliskimi
obwinionej i jej meza, a takze do sytuacji, w ktorej po poczatkowej fazie zdarzenia trzeciego maz obwinionej
miat Sledzié go i jego zone. W tym zakresie zeznania omawianego Swiadka nie maja wiec zwiazku z przedmiotem
zarzutu postawionego obwinionej i w konsekwencji nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
M. N. dodal, ze od pokrzywdzonego wie, ze w trakcie zdarzenia trzeciego obwiniona oczekiwala pod miejscem
zamieszkania pokrzywdzonego, jednak Swiadek nie podal zadnych dalszych szczegdléw w tym przedmiocie poza tym,
ze obwiniona robila wowczas zdjecia. Podobnie §wiadek opisal jeszcze jedno zdarzenie, prawdopodobnie to nazwane
wyzej zdarzeniem czwartym, jednak w tym zakresie ponownie opierajac sie na relacji pokrzywdzonego podal jedynie,
ze pokrzywdzony chcial wowczas zapytac, co obwiniona tam robi, zas ta zamknela sie w samochodzie prébujac mu
niejako zarzuci¢, ze chce jej co$ zrobié. Swiadek wprost przyznal, ze osobiscie nie widzial zadnej konfrontacji pomiedzy
wyzej wymienionymi, za$ jego relacje zdaniem Sadu nalezy oceniac jako cze$ciowo niewiarygodne z tego wzgledu, iz
sa one oparte na relacjach pokrzywdzonego, ktore ze wskazanych dalej wzgledow réwniez budza watpliwosci co do
ich wiarygodnoSci.

Opisane wyzej wyja$nienia obwinionej A. R. i zeznania Swiadkow J. K., A. P. i S. W. w wielu kwestiach, co zostalo
juz zasygnalizowane, znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentarnych. Dotyczy to w szczeg6lnosci kwestii
zwigzanych z prowadzeniem pomiedzy A. R.i W. H. postepowan w przedmiocie alimentéw na rzecz ich wspoélnej corki
E., wtym tego, ze w postepowaniach tych W. H. podawal odmienne i nieprecyzyjne twierdzenia dotyczace jego sytuacji
majatkowej, co zmuszalo obwiniona do podejmowania dzialan majacych na celu udowodnienie okoliczno$ci z tym



zwigzanych m. in. poprzez wykonywanie zdje¢ samochodom (vide k. 66-71, 66-71, 113-115, 130-155), przy czym warto
zwrdcié uwage na dokument w postaci pozwu o podwyzszenie alimentéw z zalacznikami (k. 72-83), z ktorego w istocie
wynika, ze A. R. skladala w tym postepowaniu m. in. zdjecia samochodéw uzywanych przez W. H., przy czym jednak
te dolaczone do pozwu najprawdopodobniej zostaly wykonane jeszcze przed nastapieniem wydarzen rozpatrywanych
w niniejszej sprawie, albowiem w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego mialy one miejsce prawdopodobnie
w drugiej polowie listopada 2015 r., natomiast pozew jest datowany na 10 listopada 2015 r. Ponadto z dowodow
tych (k. 156-159) wynika rowniez wspomniana juz okoliczno$¢, ze takze W. H. na potrzeby postepowan w sprawie
alimentéw wykonywal fotografie samochod6w i miejsca zamieszkania obwinionej i jej meza, a wiec dopuszczal sie
takich samych zachowan, jakie na potrzeby niniejszego postepowania wskazuje jako nekanie go ze strony obwinione;j.
Inne dokumenty potwierdzaja okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia obwinionej w rozpatrywanym okresie (k. 84-85)
oraz spoczywajacych na niej codziennych obowiazkéw (k. 86-87), czy wreszcie, ze wobec konieczno$ci naprawiania
odkurzacza (k. 61-65) ona i jej maz mogli pojawia¢ sie w okolicy zaistnienia zdarzen pierwszego, drugiego i czwartego
bez zamiaru kontaktu z W. H., a tym samym, Ze kontakty te mogly mie¢ charakter przypadkowy. Powazniejszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja natomiast zdaniem Sadu dokumenty zwigzane z M. N. (k. 56-59) czy
wydruk smsa (k. 160) — w tym ostatnim przypadku nie sposéb uznac, aby tre§¢ smsa twierdzacego o zaistnieniu
jakiego$ zdarzenia mogla stanowié¢ dowod jego realnego nastgpienia.

Jak juz wyzej wskazano pewne watpliwoSci budzi natomiast wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego W. H., a w
konsekwencji takze jego zony M. H..

Pokrzywdzony W. H. w zeznaniach zlozonych na etapie czynno$ci wyjasniajacych ogbdlnikowo opisywal zachowanie
obwinionej, bardziej szczegélowo odnoszac sie jedynie do zdarzenia okreSlonego wezesniej jako zdarzenie drugie.
Wskazywal, ze w jego ocenie zachowania obwinionej majg charakter umyslnego niepokojenia jego osoby i sa
podejmowane tylko i wylacznie z tej przyczyny. Juz w tym miejscu wskazac nalezy jednak, ze wbrew twierdzeniom
obwinionego nie sposob uznaé, aby w rozpatrywanym okresie byly to zachowania majace charakter uporczywy i
wielokrotnie powtarzajacy sie, skoro w istocie sprowadzaja sie one do czterech wydarzen na przestrzeni dwoch dni. Ze
wskazanych juz wyzej wzgleddw w przypadku czesci tych zdarzen nie mozna réwniez podwazy¢ twierdzen obwinionej,
iz spotkania mialy charakter przypadkowy, za§ odmienne twierdzenia pokrzywdzonego nie znajduja potwierdzenia
w caloksztalcie materialu dowodowego. Przede wszystkim jednak w $wietle oméwionych juz wyzej dowodow nie
mozna uznaé za wiarygodne twierdzen pokrzywdzonego, ze zachowania obwinionej mialy na celu jedynie zlosliwe
dokuczenie jego osobie. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w przypadku zdarzenia drugiego A. R. dzialala motywowana
troska o corke jej i pokrzywdzonego, niewatpliwie natomiast nie mozna odmoéwi¢ obwinionej jako matce dziecka
prawa przeprowadzenia rozmowy z ojcem dziecka, nawet jezeli przebieg tej rozmowy nie odpowiada temu ostatniemu,
i utozsamia¢ takiej rozmowy ze zlo§liwym niepokojeniem w celu dokuczenia. Natomiast w przypadku pozostalych
zdarzen obwiniona dzialala motywowana checig uzyskania materialu dowodowego na potrzeby postepowania w
sprawie o alimenty i nie mozna jej odmawia¢ rowniez takiego prawa i utozsamiaé takiego dzialania obwinionej ze
zlos§liwym niepokojeniem pokrzywdzonego, tym bardziej, ze jak juz wyzej wskazano w Swietle materialu dowodowego
W. H. w tym samym celu podejmowal zblizone dzialania.

Zeznania pokrzywdzonego budza pewne watpliwoéci réwniez w zakresie opisu poszczegélnych zdarzen. W
szczegolnosci w zakresie opisu zdarzenia drugiego pokrzywdzony zeznal, Ze obwiniona miala mu grozi¢ ,narobieniem
balaganu w zyciu” w przypadku niewypisania cérki M. z klubu cérki E.. Tymczasem z dowodu dokumentarnego (k.
114) wynika, ze w postepowaniu przed Sadem Rodzinnym i Nieletnich w innej sprawie W. H. wskazywal juz na grozbe
szrobienia afery w sprawach rodzinnych”. Co wiecej, z zeznann M. H. wynika, ze pokrzywdzony zrelacjonowat jej, iz
obwiniona miala mu grozié¢, ze w razie niewypisania M. z klubu to wlasnie ich corka tego pozaluje (warto zauwazy¢,
ze M. H. okolicznos$¢ te podala dopiero na rozprawie, podkreslajac jej znaczenie, natomiast nie podala jej w trakcie
pierwszego przestuchania). Taka labilno$¢ i brak konsekwencji w opisie tego istotnego przeciez fragmentu zdarzenia
przez W. H. wskazuje zdaniem Sadu na niewiarygodno$¢ twierdzen pokrzywdzonego w tym zakresie, co podwaza
wiarygodno$¢ twierdzen wymienionego co do calego przebiegu omawianego zdarzenia.



Z kolei w przypadku opisu zdarzenia trzeciego w fazie majacej miejsce pod miejscem zamieszkania jego i jego zony
W. H. zeznal, Ze obwiniona poza robieniem zdje¢ wykonata réwniez w strone jego rodziny obrazliwy gest, podczas
gdy na okoliczno$¢ te nie wskazala uczestniczaca w zdarzeniu M. H.. I odwrotnie, w opisie zdarzenia drugiego to M.
H. wskazala na wykonanie takiego gestu przez obwiniona pod jej adresem, podczas gdy pokrzywdzony okolicznosci
takiej w trakcie pierwszego przestuchania nie podal i zeznal tak dopiero na rozprawie (w tym miejscu nalezy dodaé, ze
sama w sobie okoliczno$¢ ta nie ma kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro opisywane zachowanie nie
odnosilo sie do osoby pokrzywdzonego, lecz jego zony). Przedmiotowe rozbieznoSci rowniez podwazaja wiarygodnos¢
relacji omawianych swiadkéw co do dokladnego przebiegu opisywanych przez nich zdarzen, podczas gdy relacje
obwinionej i §wiadkow zeznajacych na jej korzy$é co do zasady rozbiezno$ci takich nie zawieraly, przynajmniej nie w
istotnych kwestiach, a takich dotycza wspomniane wyzej rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego i jego zony.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w zakresie zdarzenia czwartego pokrzywdzony W. H. sam przyznal, ze to on udat sie
w okolice swojego garazu podejrzewajac, ze moze tam znajdowaé sie obwiniona. Wskazuje to, ze w tej sytuacji
to pokrzywdzony dazyt do konfrontacji z obwiniona, nie za§ odwrotnie, tym bardziej trudno wiec zachowanie to
rozpatrywac w kontekscie zlo§liwego niepokojenia pokrzywdzonego przez obwiniong, za$ pobyt tej ostatniej w danym
miejscu wynikal ze wskazanej wcze$niej motywacji w postaci checi uzyskania dowodéw na potrzeby postepowania
w sprawie o alimenty. Udanie sie przez pokrzywdzonego w to miejsce zaraz po nastapieniu innej sytuacji w ramach
zdarzenia okreSlonego jako trzecie wskazuje przy tym zdaniem Sadu, ze wbrew jego deklaracjom W. H. zdawal
sobie sprawe z motywacji kierujacej A. R. i z tego wzgledu wiedzial, gdzie ja zastanie, za$ jego udanie sie w to
miejsce jednocze$nie przemawia za uznaniem, iz wcale nie uznawal on wszelkich kontaktéw z obwiniona jako zlosliwe
niepokojenie go i sam dazyt do konfrontacji, by¢ moze obawiajac sie uzyskania przez byla partnerke niekorzystnych dla
niego dowod6w na potrzeby postepowania w sprawie o alimenty. Budzi réwniez watpliwosci, dlaczego pokrzywdzony
nie przedstawil najpierw Policji, a nastepnie Sadowi nagrania z przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ktore, jak sam
przyznal, sporzadzil — powolywanie sie na jego nieczytelnos¢ jest niezrozumiale, albowiem podlegaloby to ocenie
Sadu, nie mozna wiec wykluczy¢, ze W. H. nie chcial przedstawié¢ przedmiotowego nagrania, albowiem zdawal
sobie sprawe, ze nie potwierdzi ono podawanego przez niego przebiegu przedmiotowego zdarzenia, opisanego przez
pokrzywdzonego nieco odmiennie od wersji obwinione;j.

Wiekszo$¢ wskazanych wyzej okoliczno$ci wzbudzajacych watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego
pozostaje aktualna takze w przypadku zeznan swiadka M. H., przy czym po czesci, co juz réwniez zasygnalizowano,
wynika to z powtarzania przez tego Swiadka budzacych watpliwosci co do wiarygodnoSci relacji jej meza co
do przebiegu poszczegblnych zdarzen. Podobnie nalezy oceni¢ ogbdlne wnioski tego $wiadka co do charakteru
postepowania obwinionej, gdyz sa one obarczone tymi samymi brakami, ktére dotycza podobnych wnioskow W. H.
i zostaly juz wyzej wskazane.

Majac na uwadze powyzsze i przekladajac powyzsze rozwazania na aspekt prawny, w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze
brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przypisania obwinionej A. R. popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z
art. 107 kw, albowiem zachowanie obwinionej nie wypelnilo znamion wykroczenia okre$lonego w tym przepisie.

Wykroczenie kwalifikowane z art. 107 kw popelnia ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza
ja w blad lub w inny sposoéb zlodliwie niepokoi. Dla bytu wykroczenia z art. 107 kw wymagane jest ustalenie po
stronie sprawcy tzw. zlo§liwo$ci. Samo stwierdzenie umy$lno$ci dzialania nie stanowi zatem wystarczajacej podstawy
do przyjecia odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 107 kw. Znamie zlo$liwosci cechuje szczegdlne ustawienie
podmiotowe, ktérego istotg jest np. dokuczenie, wyprowadzenie kogo$ z rownowagi itp. Sad podziela poglad, iz czyn
stanowiacy wykroczenie z art. 107 kw polega na dzialaniu kierunkowym ,w celu dokuczenia innej osobie”, a zatem
nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlosliwoéc, a nawet samo stwierdzenie umys$lnoéci
dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie penalizowane tym przepisem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1995 r., sygn. akt KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/24).

W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, aby ustalone zachowania
A. R. wypehialy znamiona przedmiotowego wykroczenia. Z obszernie wskazanych wyzej wzgledéw nalezy uznaé, iz



brak jest podstaw do ustalenia, aby obwiniona podejmujac przedmiotowe zachowania zlosliwie niepokoila W. H. i
dzialala w celu dokuczenia jego osobie. Wrecz przeciwnie, jak juz wskazano, motywy jej dzialania byly inne (troska o
corke, cheé uzyskania materialu dowodowego na potrzeby postepowania alimentacyjnego) i nie sposéb uznacé ich za
sprzeczne z prawem. Zachowania ta nie mialy réwniez charakteru uporczywego i wielokrotnego, sprowadzily sie do
kilku opisanych wyzej zdarzen. To, ze mogly byé one zle odbierane przez W. H. czy jego najblizszych, takze w kontekscie
ich interes6w, w tym interes6w majatkowych (kwestia postepowania w sprawie o alimenty) jest zrozumiale, samo
w sobie nie moze jednak przesadza¢ w zaden sposdb o bezprawnym charakterze zachowania obwinionej. Przyjecie
takiego zalozenia prowadziloby bowiem de facto do zablokowania mozliwoéci podejmowania przez strone istniejacego
konfliktu (a konflikt taki pomiedzy obwiniong a pokrzywdzonym niewatpliwie istnieje) dzialan zmierzajacych do
realizacji swoich interesow w tymze konflikcie. Zachowania te moglyby zosta¢ uznane za bezprawne dopiero w
przypadku stwierdzenia zaistnienia dalszych znamion — zlosliwo$ci, dzialania w celu dokuczenia — te za§ w ocenie
Sadu ze wskazanych juz wzgledow nie zostaly w rozpatrywanym przypadku wypelnione.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sgdu brak podstaw do uznania, iz obwiniona A. R.
dopuscila sie popelienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie wykroczenia, w zwigzku z czym Sad uniewinnit
obwiniona od popekienia przedmiotowego czynu.

Wobec uniewinnienia obwinionej na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu Sad obciazyt Skarb Panstwa, w tym
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 2, § 15 ust. 1, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzil od Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku na rzecz obwinionej A. R. kwote 576,00 zl tytulem zwrotu kosztow
poniesionych przez obwiniona z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru.



