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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 paZdziernika 2015 r. okoto godz. 16:10 w G. na ul. (...) powstal korek. W korku tym stal samoch6d osobowy
marki S. o nr rej. (...), kierowany przez K. P., a zaraz za nim autobus komunikacji miejskiej marki M. o nr rej. (...),
kierowany przez Z. S..

W samochodzie kierowanym przez K. P. z tytu siedziala dwojka jej malych dzieci i w pewnym momencie jedno z nich
zaczelo plakac. Wowezas K. P. odwroécila sie do niego i probowala mu wlozy¢ smoczek do ust. Nie zachowala przy
tym nalezytej ostroznosci i zeSlizgnela jej sie noga z pedalu hamulca, a jako ze jej pojazd stal akurat na odcinku drogi
stanowigcym wjazd na most i prowadzacym pod gore, doprowadzilo to do stoczenia sie przedmiotowego pojazdu do
tylu. W wyniku tego pojazd marki S. z niewielka predkosScia uderzyl w przedni zderzak stojacego za nim autobusu,
opierajac sie na jego tablicy rejestracyjnej i uszkadzajac te tablice poprzez jej odksztalcenie oraz przedni zderzak
autobusu poprzez jego pekniecie i wgniecenie.

Po zaistnieniu opisanego zdarzenia Z. S. oraz K. P. wyszli z kierowanych przez siebie pojazdéw i obejrzeli ich
uszkodzenia, nie stwierdzajac zadnych uszkodzen w samochodzie marki S. oraz stwierdzajac wskazane wyzej
uszkodzenia w autobusie. K. P. wytlumaczyla Z. S. przyczyne stoczenia sie jej pojazdu, okazala réwniez swoje
dokumenty i podala swoje dane. Z. S. zatelefonowal do centrali ruchu informujac o zdarzeniu i proszac o wskazéwki
co do dalszego postepowania. W zwigzku z tym, ze K. P. spieszyla sie na wizyte z dzieémi, nie mogla oczekiwaé na
przyjazd osob z centrali ruchu i po chwili odjechata. Podobnie uczynil Z. S., kontynuujgc kurs z uwagi na nieznaczne
uszkodzenia autobusu.

Zaklad (...) Sp. z 0.0. zglosit zdarzenie do ubezpieczyciela, a nastepnie, w dniu 17 grudnia 2015 r., zlozyl zawiadomienie
o wykroczeniu na Policje.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionej K. P. k. 7v.; zeznania §wiadka Z. S. k. 11, 38-40; pisemne zawiadomienie o
wykroczeniu z zalgcznikami k. 1-3/

K. P. zostala obwiniona o to, ze w dniu 02.10.2015 r. okolo godz. 16:10 w G. na ul. (...) spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...), stojac w zatorze
drogowym doprowadzila do stoczenia sie pojazdu na wzniesieniu jezdni ul. (...), w wyniku czego uderzyla w stojacy
bezposrednio za nig autobus marki M. o nr rej. (...) i czynem tym spowodowala straty w mieniu, tj. o popekienie
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 15/

Obwiniona K. P. przestuchana w toku postepowania wyjasniajacego przyznala sie do popehienia zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila, ze stala w korku na moscie na ul. (...), z tylu siedziala dwdjka jej malych dzieci, jedno z nich
zaczelo plakaé, odwrocila sie i probowala mu wlozyé smoczek do buzi. Wskazala, ze w tym momencie musiala jej
sie zeSlizgnaé noga z pedalu hamulca i zatrzymala sie na przednim zderzaku autobusu, ktory stal tuz za nig. Opisata
rowniez p6zZniejsze zdarzenia, wskazujac, ze wysiadla z auta, podobnie jak kierowca autobusu, stwierdzili, ze w jej
pojezdzie nie ma zadnej szkody, za$ na zderzaku przednim autobusu powstata mala rysa, kierowca autobusu zadzwonit
do swoich przelozonych i ci zgodzili sie na polubowne zalatwienie sprawy twierdzac, ze zgloszenie do ubezpieczalni
w zupelnos$ci wystarczy i nie ma koniecznoéci zglaszania zdarzenia na Policje. Dodala, ze okazala wszystkie swoje
dokumenty i nie oddalila sie z miejsca zdarzenia, albowiem stala jeszcze pdzniej w korku przed tym autobusem.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionej K. P. k. 7v./



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materiatu
dowodowego nalezalo uznaé, ze obwiniona K. P. nie dopuscila sie popelienia wykroczenia zarzucanego jej we wniosku
o ukaranie, albowiem swoim zachowaniem nie wypehila wszystkich znamion tego wykroczenia.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
dokonujac ustalen faktycznych opart sie zardwno na wyjasnieniach obwinionej K. P., jak i na zeznaniach swiadka Z.
S., a pomocniczo takze na tresci pisemnego zawiadomienia o wykroczeniu z zalacznikami. W ocenie Sadu wszystkie te
dowody w kwestiach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy koresponduja ze sobg i pozwalaja na poczynienie
jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu za wiarygodne nalezy uznaé zaré6wno wyjasnienia obwinionej K. P., jak i zeznania §wiadka Z. S.,
albowiem relacje obu tych os6b sa jasne, logiczne oraz zbiezne ze soba. Obwiniona i $wiadek zgodnie opisali przebieg
zdarzenia, jak i jego przyczyne, ktéra bylo niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przez obwiniona, polegajace na
puszczeniu hamulca na wzniesieniu drogi, co doprowadzilo do stoczenia sie przez kierowany przez nig pojazd i
uderzenia tego pojazdu z niewielka predkoécig w przedni zderzak stojacego za nim autobusu kierowanego przez
$wiadka. Z relacji obu wskazanych wyzej os6b wynika przy tym, ze obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznoéci,
albowiem na chwile, stojac w korku, odwrécila sie do siedzacych z tylu dzieci. Ponadto zar6wno obwiniona, jak i
Swiadek zgodnie podali, Ze rozmawiali po zdarzeniu, zZe obwiniona podala swoje dane (w tej sytuacji brak jest podstaw
do stwierdzenia, aby oddalila sie ona z miejsca kolizji w rozumieniu checi unikniecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie),
osoby te zgodnie wskazaly rowniez na niewielkie uszkodzenia autobusu oraz brak uszkodzen w pojezdzie marki S..
Pewne drobne r6znice w wyjasnieniach obwinionej i zeznaniach $wiadka dotycza jedynie kwestii dalszych rozmoéw
dotyczacych potrzeby pozostania przez obwiniong na miejscu zdarzenia do momentu przyjazdu osob z (...) Sp. z 0.0.,
jednak okolicznoSci te nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Relacje obwinionej i przede wszystkim $wiadka Z. S. znajduja uzupelnienie w pisemnym zawiadomieniu o
wykroczeniu z zalacznikami, z ktorych to dokumentéw wynika takze zakres uszkodzen autobusu i wysokoé¢ szkody
poniesionej z tego tytulu przez (...) Sp. z 0.0. W dokumencie tym znajduja sie jednak takze nie do konca precyzyjne
i jasne zapisy np. o oddaleniu sie obwinionej z miejsca zdarzenia, pomimo ze, jak juz wyzej wskazano, brak jest
podstaw do dokonania takiego ustalenia. Charakterystyczne jest rowniez to, ze przedmiotowe zawiadomienie zostalo
zlozone okolo 2,5 miesigca po zdarzeniu, ktérego dotyczy, co moze wskazywac, ze (...) Sp. z 0.0. poczatkowo nie
widzial potrzeby zlozenia zawiadomienia, za$§ w ocenie Sadu, majac na uwadze dokladna tre$¢ zawiadomienia, realng
przyczyna jego zlozenia byly problemy z uzyskaniem przez te spotke odszkodowania z tytulu zaistnialej szkody
majatkowej, wynikajacej z uszkodzenia autobusu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze o ile okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy
nie budza watpliwosci, o tyle oméwione ponizej kwestie prawne prowadza do uznania, iz brak jest podstaw do
przyjecia, aby obwiniona K. P. dopuscila sie popelienia wykroczenia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie.

Wykroczenie kwalifikowane z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W
rozpatrywanym przypadku zdarzenie niewatpliwie mialo miejsce na drodze publicznej. Podobnie zdaniem Sadu
nie budzi watpliwoéci, ze spowodowala je obwiniona K. P. na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci, kiedy to
odwracajac sie do dzieci zwolnila hamulec samochodu, a ten w konsekwencji, znajdujac sie na wzniesieniu, stoczyl
sie i uderzyl w stojacy za nim autobus.

W ocenie Sadu brak jednak podstaw do przyjecia, aby obwiniona K. P. swoim zachowaniem wypelnila ostatnie ze
znamion wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw, polegajace na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, ktoére niewatpliwie stanowi jedno ze znamion czynu zabronionego wynikajacych z zacytowanego
wyzej przepisu (por. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 02 lipca 2013 r., sygn. akt IX Ka 797/13,



LEX nr 1717764). Zagrozenie takie musi by¢ bowiem realne i wyraza sie ono przede wszystkim w powstaniu
zagrozenia bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego, bedacego wynikiem uprzedniego niezachowania
nalezytej ostrozno$ci przez uczestnika ruchu (w tym przypadku obwinionej). Natomiast w rozpatrywanym przypadku
zdaniem Sadu trudno moéwic¢ o takim zagrozeniu bezpieczenstwa, skoro brak zachowania nalezytej ostroznoéci
przez obwiniong skutkowal jedynie stoczeniem sie jej pojazdu na bardzo krotkim odcinku drogi z bardzo niewielka
predkoscia i nastepnie uderzeniem przez niego z niewielka sila w zderzak stojacego za nim autobusu (kierujacy
autobusem uzyl sformulowania, ze pojazd obwinionej w zasadzie opart sie na zderzaku autobusu). To, iz uderzenie bylo
bardzo delikatne, znajduje potwierdzenie w niewielkich uszkodzeniach autobusu i braku uszkodzen w samochodzie
obwinionej, nie moglo zresztg by¢ inaczej, skoro oba pojazdu staly w korku, za$ ruch pojazdu obwinionej,
spowodowany jej nieostroznoécia, nie wynikal z pracy silnika, lecz z sily grawitacji.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, zachowanie obwinionej K. P., aczkolwiek oczywiscie nieostrozne, nie spowodowato
realnego zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a jedynym jego skutkiem bylo nieumys$lne spowodowanie
uszkodzenia mienia w postaci autobusu i w konsekwencji szkoda majatkowa. Analiza pisemnego zawiadomienia
o wykroczeniu prowadzi przy tym do wniosku, co juz zasygnalizowano, ze to wlasnie ta szkoda spowodowala
jego zlozenie. Nalezy natomiast podkresli¢, ze wéréd znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw nie ma nieumyslnego
uszkodzenia mienia i przepis ten nie okre$la w jakikolwiek spos6b odpowiedzialno$ci za takie uszkodzenie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r., sygn. akt III KZ 111/00, LEX nr 46977). Tym samym
bledne bylo wskazanie przez oskarzyciela w opisie czynu zarzucanego obwinionej czynu, iz spowodowala ona straty w
mieniu, albowiem okolicznoSci ta pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy zachowanie obwinionej stanowi wykroczenie,
za$ samo spowodowanie takiej szkody nie moze przesadzat o zaistnieniu wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do uznania, aby obwiniona K. P. swoim zachowaniem wypelnila
znamiona wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Zdaniem Sadu brak réwniez podstaw do przyjecia, aby
zachowanie obwinionej mozna bylo uzna¢ za wykroczenie kwalifikowane z innego przepisu. Ewentualnie mozna
byloby rozpatrywac, czy nie stanowi ono wykroczenia kwalifikowanego z art. 97 kw, ktore popelnia uczestnik ruchu
lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lud strefie ruchu, a takze wlasciciel lub
posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. W tym przypadku konieczne byloby jednak wskazanie innego
przepisu (w tym rozumieniu, ze musialby to byé przepis nieobjety juz ktéryms$ z pozostatych przepisow Rozdzialu
XI Kodeksu wykroczen — Wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu i porzadkowi w komunikacji) wspomnianej ustawy
lub wydanego na jej podstawie, naruszonego przez obwiniong K. P.. Zdaniem Sadu brak jest jednak takiego przepisu.
W szczegblnoSci w rozpatrywanym przypadku nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez obwiniong przepisu art. 23
ust. 1 pkt 3 lub ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, skoro K. P. nie wykonywala w istocie manewru cofania
(zgadza sie z tym prawdopodobnie takze oskarzyciel, skoro okolicznoéc taka nie wynika z treéci zarzutu), zas swoistego
rodzaju ,cofniecie sie” jej pojazdu w formie stoczenia sie ze wzniesienia nastapilo wbrew woli obwinionej, na skutek
niezachowanie przez nig nalezytej ostrozno$ci w opisany wyzej sposob.

W konsekwencji nalezy uzna¢, iz obwiniona swoim zachowaniem naruszyla jedynie ogblng zasade obowigzku
zachowania ostroznoéci, okre$lona w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jej naruszenie nie moze jednak
by¢ rozpatrywane w kontekécie ewentualnego popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 97 kw, albowiem jej
naruszenie i niezachowanie nalezytej ostroznoSci jest penalizowane w omoéwionym wezeéniej art. 86 § 1 kw (przy
spelieniu dodatkowej przestanki spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym) i w konsekwencji
art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie stanowi innego przepisu w rozumieniu art. 97 kw.

W zwigzku z powyzszym Sad uniewinnil obwiniong K. P. od popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu.
W konsekwencji, w punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

SSR Andrzej Halinski
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Z/:

1. (...)

2. (..)

3. (..)

(...), 06.06.2016 .

SSR Andrzej Halinski



