Sygn. akt IT W 2268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela publicznego P. Strazy Granicznej w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 .
w sprawie przeciwko O. W. z domu C., corce A. i R. z domu D., urodzonej w dniu (...) w E. (Ukraina)
obwinionej o to, ze:

I. w nizej wymienionych okresach w G. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A. w G. przy ul. (...)
powierzyla nizej wymienionym obywatelom Ukrainy prace niezgodnie z przepisami w ten sposob, ze powierzyla im
prace bez wymaganego zezwolenia na prace,

1. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. i w dniu 19.08.2015 . dla A. P. ur. (...) nr paszportu (...),
2. w okresie od dnia 31.01.2015 r. do dnia 10.02.2015 r. dla V. N. ur. (...) nr paszportu (...),
3. wokresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 25.02.2015 r. dla B. K. ur. (...) nr paszportu (...),
4. w okresie od dnia 05.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 r. dla R. K. ur. (...) nr paszportu (...),
5. w okresie od dnia 01.07.2015 r. do dnia 02.07.2015 r. dla M. K. ur. (...) nr paszportu (...),
6. w okresie od dnia 14.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla V. M. ur. (...) nr paszportu (...),
7. w okresie od dnia 17.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla I. H. ur. (...) nr paszportu (...),
8. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla O. H. ur. (...) nr paszportu (...),
9. w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla D. S. ur. (...) nr paszportu (...),
10. w okresie od dnia 19.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla V. G. ur. (...) nr paszportu (...),
11. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla V. M. ur. (...) nr paszportu (...),
12. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla O. S. ur. (...) nr paszportu (...),
13. w okresie od dnia 07.08.2015 r. do dnia 25.08.2015 r. dla V. G. ur. (...) nr paszportu (...),
14. w okresie od dnia 20.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla A. C. ur. (...) nr paszportu (...),

15. w okresie od dnia 02.06.2015 r. do dnia 02.06.2015 r. dla R. P. ur. (...) nr paszportu (...),



16. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla Y. T. ur. (...) nr paszportu (...),
17. w okresie od dnia 24.04.2015 r. do dnia 12.07.2015 r. dla R. V. ur. (...) nr paszportu (...),
18. w okresie od dnia 13.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla A. S. ur. (...) nr paszportu (...),
19. w okresie od dnia 20.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla B. L. ur. (...) nr paszportu (...),
20. w okresie od dnia 27.02.2015 r. do dnia 01.03.2015 . dla A. P. ur. (...) nr paszportu (...),
21. w okresie od dnia 06.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla L. T. ur. (...) nr paszportu (...),
22, w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla A. S. ur. (...) nr paszportu (...),
23. w okresie od dnia 06.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 r. dla V. Z. ur. (...) nr paszportu (...),
24. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla S. D. ur. (...) nr paszportu (...),
25. w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla L. S. ur. (...) nr paszportu (...),
26. w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla D. K. ur. (...) nr paszportu (...),
27. w okresie od dnia 06.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 r. dla A. K. ur. (...) nr paszportu (...),
28. w okresie od dnia 05.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 . dla S. K. ur. (...) nr paszportu (...),
29. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do 22.02.2015 r. dla V. K. ur. (...) nr paszportu (...),

30. w okresie od dnia 02.03.2015 r. do dnia 07.03.2015 r. dla R. K. ur. (...) nr paszportu (...),
31. w okresie od dnia 27.02.2015 r. do dnia 01.03.2015 r. dla V. G. ur. (...) nr paszportu (...),
32. w okresie od dnia 10.02.2015 r. do dnia 01.03.2015 r. dla S. S. ur. (...) nr paszportu (...)
tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

II. w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 1. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A.
w G. przy ul. (...) powierzyta obywatelowi Ukrainy I. M. ur. (...) nr paszportu (...) prace niezgodnie z przepisami w
ten sposob, ze powierzyla jemu prace bez zawarcia umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej w wymaganej formie
i bez zezwolenia od 09.02.2015 r. do 22.02.2015 r., a w dniu 23.02.2015 r. bez zezwolenia na prace, gdyz umowa o
dzielo zostala podpisana w dniu 23.02.2015 r., a o§wiadczenie o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi zostalo
zarejestrowane w dniu 24.02.2015 1.

tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

III. w nizej wymienionych okresach w G. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A. w G. przy ul. (...)
powierzyla nizej wymienionym obywatelom Ukrainy prace niezgodnie z przepisami w ten sposob, ze powierzyla im
prace bez zawarcia umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej w wymaganej formie

1. w okresie od dnia 21.01.2015 r. do dnia 01.04.2015 r. dla O. M. ur. (...) nr paszportu (...),
2. w okresie od dnia 31.03.2015 r. do dnia 26.05.2015 r. dla A. D. ur. (...) nr paszportu (...)

tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;



IV. w okresie od dnia 10.01.2015 r. do dnia 02.03.2015 r. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A.
w G. przy ul. (...) powierzyla obywatelowi Ukrainy S. K. ur. (...) nr paszportu (...) prace niezgodnie z przepisami w
ten sposob, ze powierzyla jemu prace, mimo ze w calym tym okresie podstawa pobytu nie uprawniala cudzoziemca
do wykonywania pracy (cudzoziemiec posiadal wize wegierska tranzytowa), ponadto od dnia 10.01.2015 r. do dnia
11.01.2015 r. cudzoziemiec pracowal bez umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, a od 10.01.2015 r. do 13.01.2015
r. bez zezwolenia na prace i tym samym nielegalnie wykonywal prace

tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

I. obwiniong O. W. uznaje za winna popenienia czynéw zarzucanych jej w punktach I, IT, IIT i IV wniosku o ukaranie,
stanowigcych wykroczenia kwalifikowane z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia obwinionej kary za opisane wyzej
wykroczenia;

II. na podstawie art. 118 § 1 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obciaza obwiniona O. W.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z} (stu zlotych), za§ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionej O. W. na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w kwocie 30 zl (trzydziestu zlotych).

Sygn. akt II W 2268/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

O. W. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) w G., przy czym od dnia 19 pazdziernika 2015 r. zmianie ulegla
nazwa firmy i obecnie brzmi ona (...) O. W.. Faktyczna dzialalno$¢ firmy prowadzona jest na terenie Stoczni (...)
Spolki Akeyjnej w G. przy ul. (...). O. W. w ramach prowadzonej dzialalnoéci zatrudnia obywateli ukrainskich. Proces
ich rekrutacji, w okresie przed dniem 25 sierpnia 2015 r., przebiegal w ten sposob, iz po ustnej deklaracji dotyczacej
posiadanych kwalifikacji kandydaci na stanowisko byli poddawani wstepnej, praktycznej ich weryfikacji. W celu
sprawdzenia umiejetnos$ci zapraszani byli na teren Stoczni (...), do czego konieczne bylo jednak przejscie szkolenia
BHP i wyrobienie karty magnetycznej — przepustki. W ten sposob ich wejécie, pobyt i wyjécie z terenu zakladu byty
kazdorazowo rejestrowane, byli takze przez ten czas ubezpieczeni. Po pozytywnym zweryfikowaniu kandydatow O.
W., w ramach prowadzonej dzialalno$ci, wystepowala do odpowiednich organéw o legalizacje zatrudnienia danego
kandydata, podpisywala z nim umowe oraz dopelniala innych formalnosci.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. rozpoczeto kontrole legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcoédw oraz powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez O. W.. Celem jej przeprowadzenia
uzyskano dane z systemu kontroli dostepu do terenu Stoczni (...) Spétki Akeyjnej w G., ktory imiennie rejestruje osoby
wchodzace na jej teren, oraz dokumentacje pracowniczg przedtozong przez O. W..

W toku kontroli ustalono, iz O. W., w ramach prowadzonej dzialalno$ci, powierzyla nielegalne wykonywanie pracy
(bez wymaganego zezwolenia):

+ wokresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. i w dniu 19 sierpnia 2015 r. obywatelowi Ukrainy A.
P. (urodzony w dniu (...), nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 13 lutego 2015 r.,
cudzoziemiec przebywal na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., zas o§wiadczenie o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r. Nadto, w dniu 19



sierpnia 2015 r. laczny okres wykonywania pracy na podstawie o§wiadczenia przekroczyl w stosunku do tego
cudzoziemca okres 6 miesiecy, za$ zezwolenie na pobyt czasowy i prace uzyskal on dopiero w dniu nastepnym,
tj. 20 sierpnia 2015 r.;

w okresie od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 10 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. N. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 30 stycznia 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 31 stycznia 2015 r., za$§ o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 11 lutego 2015 1.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 25 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy B. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 13 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 26 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 05 marca 2015 r. do dnia 09 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy R. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 04 marca 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 05 marca 2015 r., za§ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 10 marca 2015 1.;

w okresie od dnia 01 lipca 2015 r. do dnia 02 lipca 2015 r. obywatelowi Ukrainy M. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu o1 lipca 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia o1 lipca 2015 r., za§ w o$wiadczeniu o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo wskazane, iz prace rozpoczal on w dniu 03 lipca 2015 r.;

w okresie od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. M. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 11 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 14 lutego 2015 r., za§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 24 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy I. H. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 03 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 17 lutego 2015 r., za§ oS§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy O. H. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 16 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 09 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy D. S. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 02 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 09 lutego 2015 r., za$ oS§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. G. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 16 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 19 lutego 2015 r., za§ o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. M. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 13 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal



na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za$§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy O. S. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 13 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za$§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 07 sierpnia 2015 r. do dnia 25 sierpnia 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. G. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 13 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za$§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy A. C. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 18 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 20 lutego 2015 r., za$ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w dniu 02 czerwca 2015 r. obywatelowi Ukrainy R. P. (urodzony w dniu (...), nr paszportu (...)), bowiem umowa o
dzielo zostala zawarta w dniu 29 maja 2015 ., cudzoziemiec przebywal na terenie zakladu od dnia 02 czerwca 2015
r., za$ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi zostato zarejestrowane dopiero
w dniu 03 czerwca 2015 I.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy Y. T. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 13 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za$§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 24 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia 12 lipca 2015 r. obywatelowi Ukrainy R. V. (urodzony w dniu (...), nr
paszportu (...)), bowiem na podstawie umowy o dzielo z dnia 16 pazdziernika 2014 r., zgodnie z o§wiadczeniem o
zamiarze powierzenia pracy, cudzoziemiec rozpoczal prace w dniu 23 pazdziernika 2014 r., za$§ w dniu 24 kwietnia
2015 1. laczny okres wykonywania pracy na podstawie o$wiadczenia przekroczyl w stosunku do niego 6 miesiecy
a dopiero w dniu 13 lipca 2015 r. uzyskat od Wojewody (...) zezwolenie na pobyt czasowy i prace;

w okresie od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy A. S. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 06 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 13 lutego 2015 r., za§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 24 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy B. L. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 18 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 20 lutego 2015 r., za$ oS§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 24 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia 01 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy A. P. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 23 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 27 lutego 2015 r., za§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 02 marca 2015 r.;

w okresie od dnia 06 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy I. T. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 02 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal



na terenie zakladu od dnia 06 lutego 2015 r., za§ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy A. S. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 13 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za$§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 24 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 06 marca 2015 r. do dnia 09 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. Z. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 04 marca 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 06 marca 2015 r., za§ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 10 marca 2015 1.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy S. D. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 16 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za$§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 09 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy I. S. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 02 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 09 lutego 2015 r., za§ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 24 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 09 lutego 2015 r. do dnia 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy D. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 02 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 09 lutego 2015 r., za§ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 06 marca 2015 r. do dnia 09 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy A. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 04 marca 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 06 marca 2015 r., za§ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 10 marca 2015 1.;

w okresie od dnia 05 marca 2015 r. do dnia 09 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy S. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 04 marca 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 05 marca 2015 r., za$ o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 10 marca 2015 1.;

w okresie od dnia 18 lutego 2015 r. do 22 lutego 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 16 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 18 lutego 2015 r., za$§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 23 lutego 2015 r.;

w okresie od dnia 02 marca 2015 r. do dnia 07 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy R. K. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 27 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 02 marca 2015 r., za§ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 07 marca 2015 r.;

w okresie od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia 01 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy V. G. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 20 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 27 lutego 2015 r., za$ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 02 marca 2015 r.;



« w okresie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 01 marca 2015 r. obywatelowi Ukrainy S. S. (urodzony w dniu (...),
nr paszportu (...)), bowiem umowa o dzielo zostala zawarta w dniu 06 lutego 2015 r., cudzoziemiec przebywal
na terenie zakladu od dnia 10 lutego 2015 r., za§ o$wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 02 marca 2015 r..

Ponadto w okresie od dnia 09 lutego 2015 r. do dnia 23 lutego 2015 r. O. W. powierzyla obywatelowi Ukrainy I. M.
(urodzony w dniu (...), nr paszportu (...)) nielegalne wykonywanie pracy bez zawarcia z nim umowy o prace albo
umowy cywilnoprawnej w wymaganej formie, a w dniu 23 lutego 2015 r. wykonywat on prace takze bez zezwolenia
na prace, gdyz umowa o dzielo zostala podpisana w dniu 23 lutego 2015 r., za$ oSwiadczenie o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi zostalo zarejestrowane dopiero w dniu 24 lutego 2015 r.

O. W. powierzyla takze obywatelom Ukrainy O. M. (urodzony w dniu (...), nr paszportu (...)) w okresie od 21 stycznia
2015 r. do 01 kwietnia 2015 r. i A. D. (urodzony w dniu (...), nr paszportu (...)) w okresie od dnia 31 marca 2015 r.
do dnia 26 maja 2015 r. nielegalne wykonywanie pracy, niezgodnie z przepisami, bowiem powierzyla im prace bez
zawarcia umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej w wymaganej formie.

W okresie od dnia 10 stycznia 2015 r. do dnia 02 marca 2015 r. O. W. powierzyta rowniez obywatelowi Ukrainy S.
K. (urodzony w dniu (...), nr paszportu (...)) nielegalne wykonywanie pracy, bowiem powierzyla mu prace, mimo
ze w calym tym okresie podstawa pobytu nie uprawniala tego cudzoziemca do wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. S. K. posiadal wowczas bowiem wize wegierska tranzytowa. Ponadto od dnia 10 stycznia
2015 r. do dnia 11 stycznia 2015 r. O. W. powierzyla temu cudzoziemcowi wykonywanie pracy bez umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej, a od dnia 10 stycznia 2015 r. do 13 stycznia 2015 r. takze bez zezwolenia na prace.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionej O. W. k. 179-180 tomu II akt wykroczenia, k. 10-15 akt gldéwnych; zeznania §wiadka
R. G. k. 182 tomu II akt wykroczenia; zeznania §wiadka P. Z. k. 185 tomu II akt wykroczenia; protokél kontroli z
zalacznikami k. 12-194 tomu I akt wykroczenia i k. 1-167 tomu II akt wykroczenia; notatka urzedowa k. 1-6 tomu I akt
wykroczenia; notatka urzedowa k. 168 tomu II akt wykroczenia/

Oskarzyciel publiczny P. Strazy Granicznej w G. w G. we wniosku o ukaranie zarzucila O. W. to, ze:

V. w nizej wymienionych okresach w G. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A. w G. przy ul. (...)
powierzyla nizej wymienionym obywatelom Ukrainy prace niezgodnie z przepisami w ten sposob, ze powierzyla im
prace bez wymaganego zezwolenia na prace,

33. wokresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. i w dniu 19.08.2015 r. dla A. P. ur. (...) nr paszportu (...),
34. w okresie od dnia 31.01.2015 r. do dnia 10.02.2015 r. dla V. N. ur. (...) nr paszportu (...),

35. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 25.02.2015 r. dla B. K. ur. (...) nr paszportu (...),

36. w okresie od dnia 05.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 r. dla R. K. ur. (...) nr paszportu (...),

37. w okresie od dnia 01.07.2015 r. do dnia 02.07.2015 r. dla M. K. ur. (...) nr paszportu (...),

38. w okresie od dnia 14.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla V. M. ur. (...) nr paszportu (...),

39. w okresie od dnia 17.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla I. H. ur. (...) nr paszportu (...),

40. w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla O. H. ur. (...) nr paszportu (...),

41. w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla D. S. ur. (...) nr paszportu (...),

42. w okresie od dnia 19.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla V. G. ur. (...) nr paszportu (...),



43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55-
56.
57-
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

tj. popelnienie wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach

w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla V. M. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla O. S. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 07.08.2015 r. do dnia 25.08.2015 r. dla V. G. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 20.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 . dla A. C. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 02.06.2015 r. do dnia 02.06.2015 r. dla R. P. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla Y. T. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 24.04.2015 r. do dnia 12.07.2015 r. dla R. V. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 13.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla A. S. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 20.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla B. L. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 27.02.2015 r. do dnia 01.03.2015 r. dla A. P. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 06.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla I. T. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla A. S. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 06.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 1. dla V. Z. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 18.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla S. D. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. dla L. S. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 22.02.2015 r. dla D. K. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 06.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 r. dla A. K. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 05.03.2015 r. do dnia 09.03.2015 . dla S. K. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 18.02.2015 r. do 22.02.2015 1. dla V. K. ur. (...) nr paszportu (...),

w okresie od dnia 02.03.2015 r. do dnia 07.03.2015 r. dla R. K. ur. (...) nr paszportu (...),
w okresie od dnia 27.02.2015 r. do dnia 01.03.2015 r. dla V. G. ur. (...) nr paszportu (...),

w okresie od dnia 10.02.2015 r. do dnia 01.03.2015 r. dla S. S. ur. (...) nr paszportu (...)

rynku pracy;

VL

w okresie od dnia 09.02.2015 r. do dnia 23.02.2015 r. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A.
w G. przy ul. (...) powierzyta obywatelowi Ukrainy I. M. ur. (...) nr paszportu (...) prace niezgodnie z przepisami w
ten sposoéb, ze powierzyla jemu prace bez zawarcia umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej w wymaganej formie
i bez zezwolenia od 09.02.2015 r. do 22.02.2015 r., a w dniu 23.02.2015 r. bez zezwolenia na prace, gdyz umowa o
dzielo zostala podpisana w dniu 23.02.2015 r., a o§wiadczenie o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi zostalo
zarejestrowane w dniu 24.02.2015 1., tj. popelnienie wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;



VII. w nizej wymienionych okresach w G. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A. w G. przy ul. (...)
powierzyla nizej wymienionym obywatelom Ukrainy prace niezgodnie z przepisami w ten sposob, ze powierzyla im
prace bez zawarcia umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej w wymaganej formie

3. wokresie od dnia 21.01.2015 r. do dnia 01.04.2015 r. dla O. M. ur. (...) nr paszportu (...),
4. w okresie od dnia 31.03.2015 r. do dnia 26.05.2015 r. dla A. D. ur. (...) nr paszportu (...)

tj. popelnienie wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy;

VIII. w okresie od dnia 10.01.2015 r. do dnia 02.03.2015 1. jako pracodawca w firmie (...) na terenie stoczni (...) S.A.
w G. przy ul. (...) powierzyla obywatelowi Ukrainy S. K. ur. (...) nr paszportu (...) prace niezgodnie z przepisami w
ten sposob, ze powierzyla jemu prace, mimo ze w calym tym okresie podstawa pobytu nie uprawniala cudzoziemca
do wykonywania pracy (cudzoziemiec posiadal wize wegierska tranzytowa), ponadto od dnia 10.01.2015 r. do dnia
11.01.2015 r. cudzoziemiec pracowal bez umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, a od 10.01.2015 r. do 13.01.2015
r. bez zezwolenia na prace i tym samym nielegalnie wykonywal prace, tj. popelnienie wykroczenia z art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

/Wniosek o ukaranie k. 187-192 tomu II akt wykroczenia/

Obwiniona O. W. jest mezatka, posiada jedno dziecko w wieku 17 lat, z wyksztalcenia jest inzynierem mechanikiem
i ekonomistka. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i osiaga z tego tytulu dochody roczne w wysokosci okolo 130.000
zl. Posiada majatek w postaci mieszkania, dzialki oraz gruntéw rolnych. Obwiniona nie leczyla sie odwykowo ani
psychiatrycznie, nie deklaruje uzaleznien. O. W. nie byla w przeszloéci karana.

/Dane o obwinionej O. W. k. 9-10 akt gléwnych/

Obwiniona O. W. przestuchiwana w toku postepowania wyjasniajacego przyznala sie do popekienia zarzucanych
jej czyndw. Wyjasnila, ze wykroczenia wynikaly z braku komunikacji miedzy nig a mistrzem nadzoru pracujacym w
firmie, ze nie byla $wiadoma, ze data wyslania o§wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy do urzedu nie jest data,
od ktoérej obowiazuje o$wiadczenie i cudzoziemiec moze pracowac i jej blad wynikatl z niedostatecznej znajomosci
przepisow. W odniesieniu do pracownika S. K. obwiniona wskazala, iz wiza byta w caloSci w jezyku wegierskim, nie
mozna bylo odczytaé, ze byla to wiza tranzytowa, nie byla wydana na jeden dzien tylko na dluzszy okres, pomyslala,
ze to jest wiza, ktéra uprawnia do pobytu na terenie UE. Obwiniona podala réwniez, ze nie wiedziala, ze potrzebna
jest polska wiza. Dodala, ze od kazdego dnia pracy cudzoziemcow odprowadzala podatek, nie chodzilo jej o uzyskanie
korzys$ci majagtkowej kiedy popelniala wykroczenia, za§ osoby pracujace byly ubezpieczone. Obwiniona wyrazita zal,
ze doszlo do popelienia wykroczen.

O. W. skladajac wyjasnienia na rozprawie ponownie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynow.
W odniesieniu do zarzutéw powierzenia pracy wcze$niej niz otrzymanie o$wiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcowi wyjasnila, ze kandydat na pracownika dzwonil, przedstawial telefonicznie, ze
posiada okreslone kwalifikacje zawodowe, obwiniona go zapraszala do stoczni, zeby mog} je pokazac, bo to sa prace
spawalnicze, szlifierskie, monterskie i Slusarskie. Wskazala, ze przed tym, jak on cokolwiek moze pokaza¢ na placu
ogrodzonym, ktory jest na terenie stoczni, musi przej$¢ szkolenie bhp, a takze otrzymac przepustke elektroniczng i
od tego momentu on sie rejestruje na bramie jako wejScie na teren Stoczni. Stwierdzila, ze sprawdzanie umiejetnosci
czesto trwa, czasem jest tak, ze mistrz nie ma czasu w tym dniu i moze tylko w nastepnym dniu, a poki trwa ten proces
sprawdzania, ona jeszcze nie wysylala o§wiadczenia, dlatego ze jeszcze nie wiedziala, czy zatrudni tego pracownika
czy nie. Dodala, ze przed tym, jak przystepuje sie do sprawdzenia pracownika, to podpisywata z nim umowe o dzielo,
to jest wymog ubezpieczyciela i wszyscy pracownicy maja ubezpieczenie w (...) od nieszczeSliwych wypadkow w
pracy i to jest wladnie wytlumaczenie, dlaczego umowa o dzielo zostala podpisana wczeéniej niz wystala o§wiadczenie.
Obwiniona wyjasnila ponadto, ze dziefi podpisania umowy o dzielo nie jest dniem rozpoczecia pracy. Nadmienila,



ze oSwiadczenia przesyla sie elektronicznie, podpisuje wnioski elektronicznym podpisem EPuap, jednak caly system
EPuap jest na tyle wadliwy, ze czasami przez 5-6 dni nie mozna sie nawet zalogowa¢ do tego portalu, a w papierowe;j
formie nie mozna zlozy¢ o$wiadczenia w urzedzie pracy od pazdziernika 2014 r. Dodala, Ze nie zawsze mozna sie
opiera¢ w 100 procentach o wydruki z systemu kontroli stoczni. Obwiniona o$wiadczyla, ze zrobila wszystko, zeby
zaden pracownik nie przystapil do pracy przed otrzymaniem niezbednego zezwolenia, od momentu pierwszego dnia
wej$cia pracownika zostala praca oplacona w tym samym wymiarze co kolejne miesigce czy dni, absolutnie nie byla
pracownikom zmniejszona stawka godzinowa, nie byli traktowani inaczej, odprowadzony zostal podatek dochodowy.
W odniesieniu do zarzutéw zwiagzanych z zatrudnieniem Oleksandra M. i A. D. obwiniona wyja$nila, iz umowy zostaly
podpisane przez tych panéw w dwoch egzemplarzach, jeden zostat u nich, drugi u obwinionej, ale nie bylo ich w aktach
dlatego, ze panowie zwrdcili sie z prosba o wydanie oryginalu, ten egzemplarz byl im potrzebny do podpisania umowy
lokalu, a ich egzemplarze zostaly zagubione. Obwiniona przyznala, ze w tym momencie nalezalo zrobi¢ jeszcze jeden
egzemplarz, ale prawdopodobnie nie bylo w tym momencie czasu, a wkroétce po tym panowie wyjechali na Ukraine,
porzucili prace i nie rozliczyli sie z firma. Podkreslila, ze wlasnie dlatego tych umoéw nie bylo w aktach. W odniesieniu
do zarzutu w sprawie S. K. wyjaénila, ze widziala te wize, nie zna jezyka wegierskiego, to byla aktualna wiza S. z
terminem polrocznym albo rocznym, za$ ona nie rozczytala, ze to byla wiza tranzytowa, i nie wiedziala o tym, ze osoba,
ktora posiada wize S. tylko wydana na inny kraj, nie moze by¢ na takich samych warunkach zatrudniona tez tutaj w
obrebie S. w Polsce jak inni pracownicy posiadajacy wizy polskie. Obwiniona dodala, ze pierwszy raz miala styczno$¢
z taka wiza z innego panstwa. Dodala, Ze nie jest w stanie konkretnie o osobach z zarzutéw powiedzie¢, jak byly
sprawdzone, nadto w lutym w ogdle nie dzialal system EPuap. Obwiniona podtrzymala swoje wczeSniejsze wyja$nienia
Dodala ze wowczas przyjela, ze jest taka mozliwos$é, ze byla zla komunikacja z mistrzem, ale jak porozmawiala ze
wszystkimi mistrzami, to powiedzieli, ze nie bylo tak, zeby kogo$ z placu bez wiedzy obwinionej zgarneli i wyslali na
statek.

/Dowod: wyjasnienia obwinionej O. W. k. 179-180 tomu II akt wykroczenia, k. 10-15 akt gléwnych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz obwiniona O. W. dopuscila sie popelienia czynéw zarzucanych jej we
wniosku o ukaranie.

Do powyzszego wniosku Sad doszed}l po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Najistotniejsze znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy mialy wyjaénienia samej obwinionej O. W., jak rdwniez
dowody dokumentarne pochodzace z przeprowadzonej u pracodawcy kontroli, przede wszystkim w postaci protokolu
kontroli wraz z zalacznikami. Sad opieral sie takze na zeznania $wiadkow P. Z. oraz R. G., aczkolwiek mialy one jedynie
drugorzedne, pomocnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co do wyja$nien obwinionej i zeznan swiadkow Sad
uznatl je za wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, korespondujg ze soba oraz z pozostalymi dowodami i brak jest
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Z kolei jezeli chodzi o dowody dokumentarne, to ich autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, w zwiazku z czym nalezy je uznac za w
pelni warto$ciowy material dowodowy.

Obwiniona O. W. przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i nie kwestionowala, iz dopuscila sie zachowan
opisanych w zarzutach. Obwiniona wskazywala natomiast, iz popelnienie czynu zarzucanego jej w punkcie I wniosku
o ukaranie wynikalo po czeSci z niedokladnej znajomosci przepisow, a po czesci z Gwczesnego sposobu rekrutacji
pracownikdéw i nie bylo wynikiem celowego dzialania oraz nie odniosla z tego tytulu zadnych korzysci majatkowych.
W odniesieniu do zarzutu z punktu III wniosku o ukaranie i czeSciowo takze zarzutu z punktu II wniosku o
ukaranie wyjasnila, ze umowy zostaly podpisane, ale pracownicy pobrali ich oryginaly, wobec czego w aktach nie
bylo zadnego ich egzemplarza, jednocze$nie przyznajac, ze powinna sporzadzi¢ kolejne odpisy umowy, czego jednak
nie uczynita. Obwiniona wyjasnila nadto w odniesieniu do ostatniego z zarzutow, zawartego w punkcie IV wniosku
o ukaranie, ze nie zna jezyka wegierskiego i nie podejrzewala, ze okazany jej dokument byl wiza tranzytowa i nie
upowaznial cudzoziemca do pracy w Polsce. Wszystkie te twierdzenia obwinionej zastuguja zdaniem Sadu na uznanie



ich jako wiarygodne, byly bowiem jasne, spdjne i rzeczowe, obwiniona nie starala sie przy tym kwestionowac, iz
dopuscila sie zachowan opisanych w zarzutach, wskazujac przy tym jedynie na ich okolicznos$ci w pewien sposob
tlumaczace dopuszczenie sie przez nia zarzucanych jej zachowan. W ocenie Sadu obwiniona starala sie wprawdzie
umniejszy¢ swoja odpowiedzialnosé¢, ale wszystkie okolicznoSci zreferowala ona w spos6b merytoryczny i co do zasady
konsekwentny, starala sie poda¢ wszelkie posiadane informacje i tym samym przedstawié¢ jak najpeliejszy obraz
sytuacji. Jako uzasadnione Sad uznal przy tym twierdzenia obwinionej, iz nie jest ona w stanie przedstawic¢ dokladnie
informacji dotyczacych kazdej z os6b wymienionych we wniosku o ukaranie, majac bowiem na wzgledzie zaréwno iloéc¢
zatrudnionych przez obwiniong osob, jak i rotacje zatrudnienia twierdzenia takie sa w $wietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego usprawiedliwione. Ponadto wyjasnienia obwinionej w zakresie, w jakim przyznaje sie ona do popelnienia
zarzucanych jej czynéw, znajdujg potwierdzenie zaréwno dowodach dokumentarnych, jak i w zeznaniach §wiadkow.

Sad jako wiarygodne ocenil takze zeznania §wiadkéw P. Z. i R. G. — funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorzy
przeprowadzali kontrole w firmie prowadzonej przez O. W.. Z ich zeznan wynika, iz w toku wspomnianej kontroli
stwierdzili uchybienia w postaci naruszenia przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ktore nie byly jednak razace. Zdaniem Sadu, jakkolwiek zeznania tych Swiadkéw ocenié¢ nalezy jako zupelnie
wiarygodne, bowiem wykonywali oni jedynie rutynowe czynnosci stuzbowe i w zaden sposéb nie byli zainteresowani
wynikiem postepowania, to ich zeznania mialy drugorzedny, pomocniczy charakter dla rozstrzygniecia sprawy.
Potwierdzaly one bowiem co do zasady tre$¢ protokotu kontroli i czesciowo takze okolicznos$ci podawane przez
obwiniong.

Jak juz wyzej nadmieniono Sad swoje rozstrzygniecie opieral w znacznym stopniu takze na dowodach
dokumentarnych. Z najwazniejszego dowodu dokumentarnego w postaci protokotu kontroli wraz z zalacznikami
wynikaja okoliczno$ci potwierdzajace wystapienie zdarzen opisanych we wszystkich zarzutach postawionych
obwinionej, bez uwzglednienia jednak przyczyn ich zaistnienia, te wynikaja bowiem dopiero z wyzej juz oméwionych
dowodow osobowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal obwiniong O. W. za winna popelnienia wszystkich zarzucanych jej we wniosku
o ukaranie czynow.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze zachowania przypisane obwinionej wypelniaja znamiona wykroczenia
kwalifikowanego z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Wykroczenie kwalifikowane z art. 120 ust. 1 popelnia bowiem ten, kto powierza cudzoziemcowi nielegalne
wykonywanie pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz przywolany przepis nie dookre§la blizej istoty karalnego zachowania
polegajacego na ,nielegalnym wykonywaniu pracy”. Definicje przedmiotowego zwrotu normatywnego zawiera
bowiem art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Zgodnie z treécia tego przepisu nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca oznacza ,,wykonywanie pracy przez
cudzoziemca, ktory nie jest uprawniony do wykonywania pracy w rozumieniu art. 87 ust. 1 lub nie posiada zezwolenia
na prace, nie bedac zwolnionym na podstawie przepiséw szczegdlnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace,
lub ktorego podstawa pobytu nie uprawnia do wykonywania pracy, lub ktory wykonuje prace na innych warunkach
lub na innym stanowisku niz okre$lone w zezwoleniu na prace, z zastrzezeniem art. 88f ust. 1a-1c, lub ktéry wykonuje
prace na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okre$lone w zezwoleniu na pobyt czasowy, o ktérym mowa
w art. 114, art. 126, art. 127 lub art. 142 ust. 3, z zastrzezeniem art. 119 i art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013
r. o cudzoziemcach”. W efekcie przyjaé nalezy, iz obwiniona swoim zachowaniem wypelnila w przypadku kazdego z
zarzucanych jej czyndéw znamiona wskazanego wykroczenia, bowiem kazdorazowo w przypadku czynéw opisanych w
punktach I, IT i ITI wniosku o ukaranie data rozpoczecia pracy przez cudzoziemca przypadala na okres poprzedzajacy
zarejestrowanie wniosku uprawniajacego go do podjecia pracy (w niniejszej sprawie — o§wiadczenie o zamiarze
powierzenia pracy cudzoziemcowi), a w przypadku czynu opisanego w punkcie IV wniosku o ukaranie — dokument
posiadany przez cudzoziemca w ogble nie uprawnial go do podjecia pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze nie kazde naruszenie przepiséw ustawy stanowi wykroczenie, albowiem zachowanie
takie musi wypekiaé ponadto ustawowe cechy wykroczenia okre§lone w przepisach czeSci ogblnej kodeksu wykroczen,



w szczegdblnoSci musi by¢ to czyn spolecznie szkodliwy (art. 1 § 1 kw) oraz zawiniony (art. 5 kw). Stwierdzi¢ nalezy,
ze wszystkie zachowania przypisane obwinionej nalezy uznaé za zawinione, popelnione z winy umyslnej, w formie
zamiaru ewentualnego, albowiem O. W. dzialala §wiadomie, przewidujac mozliwo$¢ popeklienia wykroczenia i
godzac sie na to. Deklarowana przez obwiniona nieznajomo$¢ w pewnym zakresie obowiazujacych przepiséw, wobec
okolicznoSci, iz jest ona przedsiebiorca regularnie i stale zatrudniajacym znaczna liczbe cudzoziemcéw, w ocenie
Sadu nie moze usprawiedliwia¢ przypisanych jej zachowan i jest wynikiem zaniedbania ze strony obwinionej. W
toku postepowania nie ujawnily sie rowniez watpliwoSci odno$nie poczytalno$ci obwinionej i uznac¢ nalezy, iz jako
osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewno$cia miala on mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem i rozumiata
znaczenie przypisanych jej zachowan.

Uznajac obwiniong O. W. za winng popelnienia opisanych wyzej wykroczen Sad na podstawie art. 39 § 1 kw odstgpil
od wymierzenia obwinionej kary za przedmiotowe czyny.

Wskazany przepis stanowi, iz w wypadkach zastugujacych na szczegoélne uwzglednienie mozna — biorac pod uwage
charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy — zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary albo odstgpi¢ od wymierzenia kary lub Srodka karnego. Z treSci przedmiotowego przepisu wynika, ze za
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary lub odstapieniem od wymierzenia kary moga przemawia¢ alternatywnie zar6wno
okolicznoSci przedmiotowe dotyczace czynu (jego charakter i okoliczno$ci), jak i okolicznoéci podmiotowe zwigzane
z osoba sprawcy (jego wlasciwosci i warunki osobiste), jak i tym bardziej rdwnoczes$nie okolicznosci zar6wno
przedmiotowe, jak i podmiotowe. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi ta ostatnia okoliczno$¢, albowiem za
zastosowaniem zacytowanego przepisu przemawiaja zarowno kwestie podmiotowe, dotyczace osoby obwinionej, jak
i nawet w wiekszym stopniu okolicznoSci przedmiotowe, dotyczace przypisanych obwinionej wykroczen.

Podkresli¢ nalezy, iz obwiniona jest osoba niekarang i brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
dotychczasowego trybu zycia pod wzgledem jego zgodnosci z obowiazujacymi normami prawnymi.

W kwestiach przedmiotowych w przypadku wszystkich przypisanych obwinionej czynéw nalezy zwrdci¢é uwage
na specyficzny charakter i okolicznosci popeklienia tych czynéw, ustalone przez Sad na podstawie dowoddow
przeprowadzonych juz na rozprawie, albowiem oskarzyciel publiczny w toku czynno$ci wyjasniajgcych ograniczyl sie
do ustalenia, iz zostaly wypelione znamiona przedmiotowych wykroczen, nie badal natomiast blizej okoliczno$ci
ich popelnienia, mimo ze niewatpliwie maja one znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.
We wszystkich omawianych przypadkach okresy, w ktérych obwiniona powierzyla cudzoziemcom nielegalne
wykonywanie pracy, byly krotkie badz bardzo krotkie, w wiekszosci kilkudniowe. Pracownicy byli w tych okresach
ubezpieczeni, bylo im wyplacane wynagrodzenie, od ich wynagrodzenia odprowadzono podatki, obwiniona nie
odniosta z tego tytulu zadnych korzysci finansowych, zabiegi rekrutacyjne obwinionej byly po czesci racjonalnie
uzasadnione wzgledami praktycznymi i wywolane ograniczeniami technicznymi dostepu do terenu stoczni. O. W.
w przypadku wiekszo$ci zatrudnionych cudzoziemcow, nie objetych zarzutami, dopekila wszelkich formalnos$ci
wynikajacych z obowiazujacych przepisoéw, a wskutek kontroli inicjujacej postepowanie w niniejszej sprawie zmienilta
swoje zasady zatrudniania cudzoziemcé4w, mimo iz bylto to zwiazane z dodatkowymi kosztami i wiekszym natezeniem
pracy. Wszystkie te okolicznoSci nie wylaczaja wprawdzie bezprawnosci czynéw przypisanych obwinionej, jednak
wplywaja na ocene, ze stopien ich spolecznej szkodliwos$ci nie byl na tyle znaczny, aby konieczne bylo wymierzenie
O. W. kary za te czyny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze decyzja w przedmiocie ewentualnego zastosowania instytucji opisanych w art. 39 § 1 kw,
w tym odstapienia od wymierzenia kary, jest decyzja w przedmiocie szeroko rozumianego sagdowego wymiaru kary,
i przy jej podejmowaniu nalezy bra¢ pod uwage przepisy art. 33 kw. Natomiast § 3 pkt 4 i 5 tego artykulu wskazuje,
ze jako okolicznoSci tagodzace nalezy uwzglednia¢ w szczeg6lnoSci takie okolicznos$ci jak prowadzenie przez sprawce
nienagannego zycia przed popelieniem wykroczenia i wyr6znianie sie spelnianiem obowiazkow, zwlaszcza w zakresie
pracy, oraz przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego
czynu, ktoére to okoliczno$ci ujawnily sie w niniejszej sprawie. Z drugiej strony nie uwidocznila sie zadna z przestanek
opisanych w § 4 tego artykulu, ktéra mozna by bylo potraktowaé jako okoliczno$¢ obciazajaca.



W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zdecydowal sie na zastosowanie art. 39 § 1 kw i
odstapienie od wymierzenia obwinionej O. W. kary za przypisane jej wykroczenia. Zdaniem Sadu dla zapewnienia
prawidlowego wypelnienia celéw stojacych przed wyrokiem, w tym celéw wychowawczych wzgledem obwinionej, nie
jest konieczne wymierzanie kary nawet przy ewentualnym nadzwyczajnym jej zlagodzeniu, albowiem zachowanie
obwinionej po popelieniu przypisanych jej wykroczen, przyznanie sie do ich popelnienia, wyrazenie skruchy i
zmiana postepowania wskazujg, ze zrozumiala ona nieprawidlowo$¢ swojego postepowania i podjela dzialania w celu
naprawienia ich negatywnych skutkow. Z tego ostatniego wzgledu w ocenie Sadu nie bylo rowniez potrzeby, zgodnie
z treécia art. 39 § 4 kw, zastosowania przy odstgpieniu od wymierzenia kary §rodkéw oddzialywania spolecznego,
albowiem obwiniona samodzielnie podjela dzialania majace na celu przywrocenie naruszonego porzadku prawnego.

Sad orzek! ponadto o kosztach procesu i na podstawie art. 118 § 11 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia obciazyt obwiniong O. W.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl, zas na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od obwinionej O. W. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl.



