Sygn. akt IT W 2077/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela publicznego Komisariatu IV Policji w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oskarzycielki positkowej K. C.
oraz oskarzyciela positkowego W. T. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 stycznia, 31 marca, 277 kwietnia i 07 lipca 2016 .
w sprawie przeciwko E. D. zdomu C., corce L. i H. zdomu T., urodzonej w dniu (...) w N.
obwinionej o to, ze:

w okresie czasu od pazdziernika 2014 r. do konca listopada 2014 r. w G. na ul. (...) podzegala do dokonal uszkodzenia
mienia w postaci przeciecia drewnianej bramy wjazdowej o warto$ci 400 zl na szkode K. C. oraz T. W.

tj. o wykroczenie z art. 124 § 2 kw

I. obwiniong E. D. w ramach czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie uznaje za winna popelnienia tego, iz w
dniu 13 listopada 2014 r. w G. na ul. (...) chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklonita T. J. do
dokonania uszkodzenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci drewnianej bramy wjazdowej poprzez przeciecie dwoch
belek drewnianych stanowiacych elementy tej bramy, czym spowodowala szkode w wysokosci 10 zl, dzialajac w ten
sposéb na szkode K. C.i W. T., czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 12 kw w zw. z art. 124 § 11 2 kw i za to przy
zastosowaniu art. 14 § 3 kw na podstawie art. 124 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej kare grzywny
w wysokoSci 200 z} (dwustu zlotych);

II. na podstawie art. 124 § 4 kw w zw. z art. 28 § 1 pkt 4 i § 4 kw orzeka wobec obwinionej E. D. §rodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem w calo$ci poprzez zaplate na rzecz K. C. i W. T. kwot po 5
z} (piec zlotych) lacznie stanowigcych rownowarto$é wyrzadzonej szkody;

III. na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obcigza obwiniong E. D.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z} (stu zlotych), za§ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionej E. D. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 30 z} (trzydziestu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. D. jest najemca dwoch lokali komunalnych o numerach (...) i (...), polozonych w G. przy ul. (...). Na przedmiotowej
nieruchomos$ci poza lokalem numer (...) znajduja sie same lokale komunalne, ich najemcy od dluzszego czasu
podzielili do uzywania grunt przynalezny do budynku znajdujacego sie pod tym adresem, tworzac przydomowe
ogrodki, dwoma takimi ogrodkami dysponuje réwniez E. D.. Ponadto E. D. od dluzszego czasu, kiedy to budynek
byl w pelni komunalny, uzywala do parkowania pojazdu utwardzone miejsce niepodal budynku, znajdujace sie obok
trzepaka, parkujac na nim swoéj pojazd marki C.. Zarzadca przedmiotowej nieruchomosci jest firma (...) w G.,
reprezentowana przez M. S. (zwana dalej (...)).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. stanowigcy odrebna wlasno$é lokal mieszkalny numer (...) polozony we wskazanym wyzej
budynku zakupila K. C., ktéra zamieszkala w nim z narzeczonym W. T.. Jednocze$nie nabyla ona udzial w prawie
wlasno$ci gruntu oraz w czedciach wspodlnych budynku wynoszacy 13/100 czeSci. Pozostaly udziat przystuguje jako
wlascicielowi Gminie M. G.. Po zakupieniu lokalu K. C. i W. T. podjeli dzialania w celu umozliwienia im, podobnie jak
najemcom innych lokali, wyodrebnienia i ogrodzenia wlasnego ogrodka o powierzchni odpowiadajgcej ich udzialowi
w prawie wlasnoéci gruntu, z uwagi na uprzednie wyodrebnienie innych ogrédkéw chcieli, by ich ogrodek obejmowat
m. in. miejsce, w ktoérym E. D. wezesniej parkowala samochéd. Okolicznosé ta stala sie przyczyng rosnacego konfliktu
pomiedzy wyzej wymienionymi.

E. D. wzwigzku z pojawieniem sie nowych wlascicieli lokalu numer (...) wniosta do G. Zarzadu (...) (zwanego dalej (...))
oraz do zarzadcy nieruchomoéci prosbe o umozliwienie jej dalszego parkowania samochodu w zajmowanym wcze$niej
miejscu. (...) wystosowalo do zarzadcy nieruchomosci pismo z proéba o przygotowanie stosownej uchwaly Wspolnoty
Mieszkaniowej w tym zakresie. W miedzyczasie w dniu 23 lipca 2014 r. W. T. ogrodzil teren, na ktérym wraz z K. C.
chcieli urzadzi¢ wspomniany juz przydomowy ogrodek, w tym postawit stworzong z drewnianych belek brame majaca
odgradzaé ten teren od terenu stuzacego do wspolnego uzytku wszystkich lokatoréw. Dzien pdzniej, tj. w dniu 24
lipca 2014 1., E. D. wystosowala skargi do (...), (...) i Strazy Miejskiej, w ktérych opisala fakt postawienia drewnianej
zapory uniemozliwiajacej jej parkowanie pojazdu we wcze$niej zajmowanym miejscu i poprosila o interwencje w tym
zakresie.

W dniu 28 lipca 2014 r. przy udziale zarzadcy nieruchomo$ci stworzona zostala uchwala Wspo6lnoty Mieszkaniowej
w G. przy ul. (...) nr (...), w ktérej wyrazono E. D. zgode na parkowanie pojazdu we wcze$niej zajmowanym przez nia,
utwardzonym miejscu. W dniu 30 lipca 2014 r. za przyjeciem tej uchwaly zaglosowal przedstawiciel Gminy M. G., co
przesadzilo o jej przyjeciu, w dniu 08 wrzesnia 2014 r. przeciwko jej przyjeciu zagltosowala K. C..

W dniu 05 sierpnia 2014 r. z inicjatywy K. C. odbyla sie wizja lokalna, w ktorej uczestniczyli zarzadca nieruchomosci
M. S., przedstawiciele Gminy M. G., K. C. wraz z W. T., E. D. oraz najemcy pozostalych lokali komunalnych. W jej
trakcie osoby w niej uczestniczace, za wyjatkiem E. D., ustalily, ze mieszkancy chca pozostawi¢ swoje przydomowe
ogrodki w dotychczasowym ksztalcie, zas E. D. bedzie miala wyznaczone inne miejsce do parkowania pojazdu przy
budynku, podjeli réwniez kilka innych decyzji. Na podstawie protokolu z przedmiotowej wizji zostal przygotowany
projekt kolejnej uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...), zgodnie z tre$cig ktorej miala zostaé anulowana uchwata nr
(...) oraz wyrazona E. D. zgoda na stale parkowanie pojazdu w innym miejscu niz dotychczas wyznaczone, obok wjazdu
na posesje. Za przyjeciem przedmiotowej uchwaly zaglosowala K. C., za$ projekt uchwaly zostal przestany do (...).

Po zaistnieniu wskazanych wyzej wydarzen, nie mogac parkowaé pojazdu we wcze$niej wyznaczonym miejscu oraz
wobec narastajacego konfliktu z K. C. i W. T., E. D. wystosowala szereg pism, w ktorych opisala zaistniala sytuacje i
wnosila o podjecie interwencji majacej na celu usuniecie drewnianej bramy postawionej przez W. T. i umozliwienia
jej parkowania samochodu we wcze$niej ustalonym miejscu. Pisma w tym przedmiocie wystosowala do (...) wdniu 10
sierpnia 2014 r., do Strazy Miejskiej w dniu 10 sierpnia 2014 r., do Rady D. O. w dniu 12 sierpnia 2014 r., do (...) wdniu



14 sierpnia 2014 r. i do pelnomocnika Prezydenta Miasta G. w dniu 08 wrzeénia 2014 r. Z (...) otrzymala odpowiedz
z dnia 18 sierpnia 2014 r., w ktorej wskazano jej, ze wplynal projekt nowej uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej i w
celu zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu Gminy M. G. pod przedmiotowg uchwala wystapiono do B. nr (...)o opinie
oraz o pisemne o$wiadczenia najemcow lokali komunalnych w tej sprawie. W konsekwencji tego pisma E. D. w dniu
28 sierpnia 2014 r. wystosowala kolejne pismo do (...), w ktorym opisujgc zaistnialg sytuacje wniosla o odrzucenie
nowej uchwaly. W odpowiedzi (...) z dnia 08 wrze$nia 2014 r. uzyskala informacje o prawnym trybie postepowania w
tym przedmiocie i o tym, ze (...) zajmie stanowisko zgodnie z przepisami prawa i uchwata zostanie odeslana na adres
zarzadcy, jak rébwniez o tym, ze (...) zwroci sie do zarzadcy nieruchomosci o wyegzekwowanie od wlasciciela lokalu nr
(...) usuniecia ustawionej zapory z belek drewnianych uniemozliwiajacej jej parkowanie samochodu do czasu podjecia
prawomocnej uchwaly nr (...).

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. Gmina M. G. zaglosowala przeciw przyjeciu uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr
(...) 1 zostala ona odrzucona, o czym poinformowano zarzadce nieruchomoéci, za§ w dniu 07 listopada 2014 r. ten
poinformowal o tym fakcie K. C..

W dniu 13 listopada 2014 r. E. D. namoéwila swojego znajomego T. J., chcac, aby dokonal on czynu polegajacego
na uszkodzeniu i zdemontowaniu drewnianej bramy postawionej przez W. T., do jej uszkodzenia tlumaczac mu, ze
brama ta uniemozliwia jej parkowanie pojazdu. Za jej namowa T. J. przy pomocy pily mechanicznej przeciat dwie belki
drewniane stanowigce elementy tej bramy, za pomoca ktérych byla ona zamontowana do gruntu, po czym wraz z E. D.
postawili oni zdemontowana od gruntu brame obok stojacego obok plotu. W ten sposob E. D. spowodowala po stronie
K. C.i W. T. szkode w wysoko$ci 10 zL. W. T. widzial moment uszkodzenia i zdemontowania bramy, jednak obawial
sie podjecia interwencji. Po zaistnialym zdarzeniu wraz z K. C. z uwagi na narastajacy konflikt sasiedzki postanowili
oni nie dokonywa¢ ponownego montazu bramy, po czym rozmontowali ja i spalili w ognisku.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionej E. D. k. 109-114, 122; cze$ciowo zeznania $wiadka K. C. k. 3v.-4, 115-118;
cze$ciowo zeznania Swiadka W. T. k. 38v.-39, 118-120; zeznania §wiadka M. S. k. 138-141; czeSciowo zeznania $§wiadka
T. J. k. 36v., 120-121; wypis aktu notarialnego k. 7-13; pismo (...) do (...) z dnia 15.07.2014 r. k. 31; fotografie k.
14-23, 48-50, 96, 133; szkic miejsca k. 83; informacja od W. T. z zalacznikami k. 143-145; pismo E. D. do (...) z dnia
24.07.2014 1. k. 59; pismo E. D. do (...) z dnia 24.07.2014 r. k. 60; pismo E. D. do Strazy Miejskiej z dnia 24.07.2014
r. k. 61; informacja z (...) z zalacznikami k. 159-163; protokoél wizji lokalnej z zalacznikami k. 102-105; pismo E. D. do
(...) z dnia 10.08.2014 r. k. 57; pismo E. D. do Strazy Miejskiej z dnia 10.08.2014 r. k. 56; pismo E. D. do Rady D. O.
z dnia 12.08.2014 r. k. 55; pismo E. D. do (...) z dnia 14.08.2014 r. k. 54; pismo z (...) do E. D. z dnia 18.08.2014 r. k.
134; pismo E. D. do (...) z dnia 28.08.2014 r. k. 53; pismo z (...) do E. D. z dnia 12.09.2014 r. k. 30; pismo E. D. do
pelnomocnika Prezydenta Miasta G. z dnia 08.09.2014 r. k. 52; zawiadomienie o tre$ci uchwaly k. 106/

Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucil E. D. to, ze w okresie czasu od pazdziernika 2014 r. do konca
listopada 2014 r. w G. na ul. (...) podzegala do dokonal uszkodzenia mienia w postaci przeciecia drewnianej bramy
wjazdowej o wartosci 400 zl na szkode K. C. oraz T. W., tj. popelienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 124 § 2 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 2/

Obwiniona E. D. jest wdowa majgcg jedno doroste dziecko, ktére pozostaje na jej utrzymaniu. Z zawodu jest
technikiem budowlanym, aktualnie przebywa na emeryturze, uzyskuje emeryture w wysokosci 1.200 zl. Nie posiada
majatku. Obwiniona jest osoba niepelnosprawna, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, nie leczyla
sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. Obwiniona nie byla karana.

/Dowdd: dane o obwinionej k. 107-108; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 51/

Obwiniona E. D. przestuchana na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyta obszerne
wyjasnienia. Wskazala w nich w szczeg6lnoSci, ze czyn jest spolecznie nieszkodliwy, nie zawiera znamion wykroczenia
oraz brak jest szkody nim wyrzadzonej. Wskazala, ze poprzez postawienie drewnianej zapory przez pokrzywdzonych
zostala pozbawiona posiadanego od lat utwardzonego miejsca parkowania, za§ wobec nieskuteczno$ci szeregu jej



monitéw do réznych instytucji w akcie desperacji postanowila zdemontowac zapore. Stwierdzila, Zze w dniu 13
listopada 2014 r. przy pomocy sasiada T. J. zdemontowali zapore z bali poprzez podciecie stupkéw, do ktérych byta
przymocowana, i odstawili ja na bok, po czym sami pokrzywdzeni ja rozebrali i spalili w ognisku. Szeroko opisala
zdarzenie zwiazane z konfliktem o przedmiotowe miejsce oraz zakwestionowala podana przez pokrzywdzonych
wysoko$§é szkody.

/Dowod: wyjasnienia obwinionej E. D. k. 109-114, 122/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze obwiniona E. D. w ramach czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie
dopuscit sie popelienia wykroczenia, aczkolwiek konieczna byla modyfikacja opisu przedmiotowego czynu, a takze
jego kwalifikacji prawne;j.

Do powyzszego wniosku Sad doszed} po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, opierajac sie zar6wno na osobowych zrédtach dowodowych, jak i na dowodach dokumentarnych.

Jezeli chodzi o te ostatnie, podkresli¢ nalezy, iz dowody w postaci dokumentow zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, we wlasciwej formie, za$ ich autentyczno$é nie budzila watpliwosSci Sadu. Sposrdéd dowodow
dokumentarnych wskaza¢ nalezy na wypis aktu notarialnego (k. 7-13), na podstawie ktérego Sad ustalil okolicznosci
dotyczace nabycia lokalu mieszkalnego przez K. C., fotografie (k. 14-23, 48-50, 96, 133) i szkic miejsca (k. 83), na
podstawie ktorych Sad ustalil w szczegblnosSci miejsce usytuowania drewnianej bramy przez pokrzywdzonych i sposéb
jej zbudowania i zamontowania do gruntu, a takze sposob jej uszkodzenia w dniu 13 listopada 2014 r., informacje z
(...) z zalacznikami (k. 159-163), na podstawie ktorej Sad ustalit tre$¢ uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej z dnia 28
lipca 2014 r., protokot wizji lokalnej z zatacznikami (k. 102-105), na podstawie ktorej Sad ustalil przebieg i rezultaty
wizji lokalnej z dnia 05 sierpnia 2014 r., oraz zawiadomienie o treSci uchwaly (k. 106), w ktérym znalazlo podstawe
ustalenie Sadu, iz uchwala zaproponowana po wizji lokalnej z dnia 05 sierpnia 2014 r. i majgca zmienié uchwale z dnia
28 lipca 2014 r. ostatecznie zostala odrzucona. Z kolei dowody w postaci szeregu pism obwinionej E. D. do innych
podmiotéw, odpowiedzi na te pisma lub bedace ich konsekwencja pisma pomiedzy tymi podmiotami (chronologicznie
k. 31, 59, 60, 61, 57, 56, 55, 54, 134, 53, 30, 52, niektore z nich wystepuja w aktach w dwoch kopiach) postuzylty Sadowi
do poczynienia ustalenr odno$nie kwestii podnoszonych przez obwiniong w korespondencji z r6znymi podmiotami,
zwigzanej ze skargami obwinionej na postawienie przez pokrzywdzonych bramy i uniemozliwienie jej parkowania
pojazdu w wyznaczonym miejscu oraz odpowiedzi na nie.

Dowdd w postaci informacji od W. T. z zalgcznikami (k. 143-145) postuzyl Sadowi do poczynienia ustalen w kwestii
wysokosci szkody spowodowanej czynem przypisanym obwinionej, o czym bedzie jeszcze dalej mowa w sposéb
bardziej szczegblowy. W tej kwestii Sad pominal natomiast przedlozona przez K. C., ogélnikowa i niepodpisang przez
kogokolwiek oferte (k. 24) oraz analogiczne pismo przedlozone przez obwiniong z dolaczonym wydrukiem oferty
ze strony internetowej (k. 131-132), albowiem przedstawia ono jedynie poglad obwinionej w tym przedmiocie, bez
mozliwo$ci weryfikacji, skad pochodzg ceny wskazane przez obwiniona i czy dotycza one doktadnie takich materiatow,
jakich uzyt W. T. do budowy uszkodzonej bramy.

Jezeli chodzi o dowod w postaci wyjasnien obwinionej E. D., Sad uznat je za w przewazajacym zakresie wiarygodne,
albowiem co do zasady koresponduja one z innymi dowodami, takze dokumentarnymi. Obwiniona nie kwestionowala,
ze namoOwila T. J. do przeciecia belek mocujacych brame postawiona przez pokrzywdzonych do gruntu i jej
odstawienia, dodajac, ze pomagala w tym ostatnim, jej twierdzenia w tym zakresie réznia sie natomiast od
twierdzen pokrzywdzonych pod wzgledem prawnej oceny tego zachowania i twierdzenia obwinionej w tym zakresie
ze wskazanych dalej wzgleddw sa nieuzasadnione, albowiem nie znajduja oparcia w obowigzujacych przepisach.
Podobnie nie zasluguje na uwzglednienie, takze ze wskazanych dalej wzgledéw, twierdzenie obwinionej, ze jej
zachowanie nie doprowadzilo do powstania jakiejkolwiek szkody po stronie pokrzywdzonych, albowiem nie znajduje
ono oparcia w innych dowodach. Z drugiej strony Sad, nawet pomimo nieuwzglednienia gotostlownych i og6lnikowych



twierdzen E. D. co do potencjalnej wysoko$ci szkody, wynikajacych takze z oméwionych juz dokumentéw (warto
zauwazy¢, ze obwiniona raz w ogble kwestionowala powstanie szkody, za§ innym razem juz tylko jej wysokosé),
uznat za zasadne kwestionowanie przez nig jej wysokoSci, aczkolwiek ostatecznie swoje ustalenia w tym przedmiocie
oparl na wspomnianych juz dokumentach przedlozonych przez pokrzywdzonego W. T.. Podobnie nieuzasadnione sa
twierdzenia obwinionej, ze nie doszlo do uszkodzenia bramy, skoro zar6wno ona, jak i T. J. zgodnie przyznali, ze
przeciete zostaty dwie belki mocujgce brame do gruntu, a tym samym niewatpliwie ulegla ona uszkodzeniu w zakresie
wladnie tych dwoch elementéw. Niejasne i nielogiczne sa réwniez wyjasnienia obwinionej w zakresie dotyczacym
przebiegu wizji lokalnej z dnia 05 sierpnia 2014 r., ponadto nie koresponduja one w tej czeéci nie tylko z zeznaniami
pokrzywdzonych, ale takze z zeznaniami M. S. i dowodem w postaci protokotu z tej wizji. W pozostaltych kwestiach
wyjaénienia obwinionej Sad uznal za wiarygodne, w szczegblnosci znajduja one potwierdzenie w innych dowodach.

Za w przewazajacej cze$ci wiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadka T. J., ktéry w szczeg6lnoSci nie kwestionowal,
iz na pro$be obwinionej przeciagl pila mechaniczng belki mocujace brame do gruntu, po czym wraz z obwiniong
przestawil te brame. Jego zeznania w tej kwestii koresponduja zar6wno z wyjasénieniami obwinionej, jak i z zeznaniami
W. T. i dowodami w postaci dokumentacji fotograficznej. Nie do konca logiczne sg natomiast zeznania tego §wiadka
dotyczace jego SwiadomoSci, czyja byta uszkodzona brama, w tym twierdzenia, Ze nie wie, czy nie stanowila wlasnos$ci
E. D. (przy przyjeciu takiego zalozenia byloby nielogiczne, dlaczego brama musialaby zostaé¢ uszkodzona poprzez
jej zdemontowanie od gruntu, nie zas po prostu otwarta). W konsekwencji musi budzi¢ watpliwosci wiarygodno$c
twierdzenia $wiadka, iz nie mial wiedzy, ze brama nalezy do kogo$ innego, zwlaszcza w kontekScie twierdzen
obwinionej, ze pokazywata $wiadkowi dokumentacje dotyczaca kwestii bramy, z ktorej jednoznacznie wynikalo
przeciez, ze nie stanowi ona wlasnosci E. D. i ta domaga sie wyegzekwowania jej zdemontowania. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy sa natomiast twierdzenia §wiadka T. J., zawarte takze w o§wiadczeniu pisemnym (k. 47), iz
podjete dzialanie nie mialo charakteru zlosliwego i ze nie byt on podzegany przez obwiniona do zdemontowania bramy,
albowiem sa to twierdzenia dotyczace kwestii prawnych, ktoérych ocena nie nalezy do $§wiadka, lecz do Sadu.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania §wiadka M. S., zarzadcy nieruchomosci. Opisala ona przebieg czynnoéci
dotyczacych wyznaczenia miejsca do parkowania pojazdu dla E. D., czyniac to w sposéb korespondujacy z innymi
dowodami, w szczegbdlnoSci dowodami dokumentarnymi. Wskazala przy tym, aczkolwiek nie kategorycznie, ze w
dniu dokonania wizji lokalnej, tj. 05 sierpnia 2014 r., sporna brama byla juz postawiona, co koresponduje z innymi
dowodami, zwlaszcza pismami sporzadzonymi w tym przedmiocie przez obwiniona w dniu 24 lipca 2014 r., w $wietle
ktoérych brama miala sie pojawi¢ w dniu 23 lipca 2014 r., co zdaniem Sadu nalezalo przyjaé jako ustalenie faktyczne,
albowiem w innym przypadku trudno byloby stwierdzié¢, po co obwiniona mialaby formulowaé wspomniane pisma.
M. S. nie posiadala natomiast wiedzy w kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tego, kto, kiedy i w jaki spos6b
dokonal demontazu spornej bramy, i w tym zakresie Sad ustalenia opieral na innych dowodach.

Za w przewazajacej czeSci wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania pokrzywdzonych K. C. i W. T., albowiem
w wiekszo$ci kwestii o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy koresponduja one z innymi dowodami,
jak i wzajemnie ze soba, natomiast ich r6znice w stosunku do wyjasnienn obwinionej dotycza przede wszystkim
wspomnianej juz prawnej oceny calego sporu. W kwestiach faktycznych W. T. zeznal, ze widzial, jak T. J. w
towarzystwie obwinionej demontuje brame w sposéb opisany i przyznany przez tych ostatnich, za$ K. C. przyznala,
ze wiedze na ten temat ma od narzeczonego. Jak juz natomiast wyzej zasygnalizowano, Sad nie uwzglednil zeznan
pokrzywdzonych w kwestii wysokoSci powstalej szkody, albowiem po pierwsze nie byly one do konca konsekwentne
(pokrzywdzona wskazywala poczatkowo na kwote 500 zl, pokrzywdzony na kwote 400 zl poparta wspomnianym,
niepodpisanym dokumentem zatytulowanym ,oferta”), po drugie i istotniejsze nie znalazly oparcia w innych
dowodach. Ustalenia w tej kwestii Sad ostatecznie oparl na dokumentach przedlozonych przez pokrzywdzonego W. T.
w koncowej fazie postepowania, o czym bedzie jeszcze dalej mowa. Za niewiarygodne nalezy uznac¢ rowniez zeznania
K. C. dotyczace tego, ze jej narzeczony postawil ogrodzenie wraz ze sporna brama dopiero po wizji lokalnej majace;j
miejsce w dniu 05 sierpnia 2014 r., albowiem ze wskazanych juz wyzej dowodow wynika, ze zostaly one postawione
juz wezesniej. W pozostalych kwestiach zeznania pokrzywdzonych jako jasne i korespondujace z innymi dowodami
Sad uznal za wiarygodne.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal obwiniong E. D. w ramach czynu zarzucanego jej we wniosku o
ukaranie za winna popelnienia tego, ze w dniu 13 listopada 2014 r. w G. na ul. (...) chcac, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, naklonila T. J. do dokonania uszkodzenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci drewnianej bramy
wjazdowej poprzez przeciecie dwoch belek drewnianych stanowiacych elementy tej bramy, czym spowodowala szkode
w wysokoSci 10 zl, dzialajac w ten sposob na szkode K. C. i W. T..

Sad zmodyfikowal opis czynu tak, aby w pelni oddawal on charakter i skutki dzialania obwinionej i zawieral w
sobie wszystkie znamiona przepisanego jej wykroczenia, poprawiajac jednocze$nie, o czym bedzie jeszcze mowa,
kwalifikacje prawna czynu. W szczegolno$ci Sad doprecyzowal date popelnienia czynu, albowiem mozna bylo ja
okreéli¢ dokladnie. Ponadto, co juz kilkukrotnie sygnalizowano, Sad inaczej okreslil wysoko$é szkody poniesionej
przez pokrzywdzonych, opierajac sie na dokumentacji przedlozonej przez pokrzywdzonego (k. 143-145). Nalezy
podkresli¢, iz w przypadku wykroczenia kwalifikowanego z art. 124 § 1 kw, polegajacego na uszkodzeniu cudzej
rzeczy, szkoda nie moze by¢ utozsamiana z wartoScia uszkodzonej rzeczy, lecz z tym, jakie straty spowodowalo
konkretne uszkodzenie rzeczy z uwagi na jego zakres i charakter, z uwzglednieniem zaréwno damnum emergens,
polegajacego w istocie na obnizeniu wartoSci rzeczy spowodowanej uszkodzeniem, jak i lucrum cessans, ktory to
element jest zwiazany z ewentualnymi utraconymi przez pokrzywdzonego na skutek uszkodzenia rzeczy korzySciami.
W rozpatrywanym przypadku nalezy uzna¢, iz uszkodzeniu ulegly jedynie dwa elementy bramy w postaci drewnianych
belek mocujacych brame do gruntu, ktore zostaly przepilowane. W pozostalym zakresie brama pozostala bowiem
w caloéci nieuszkodzona i wbhrew twierdzeniom pokrzywdzonych nie mozna uznaé, Ze nie nadawala sie do dalszego
uzytku, albowiem decyzja pokrzywdzonych o zaniechaniu jej ponownego zamontowania i zniszczeniu jej byla
podyktowana nie tyle nieodwracalnymi skutkami jej uszkodzenia, te bowiem zdaniem Sadu mogly zostac z tatwoscia
naprawione, ile uznaniem, ze z uwagi na narastajacy konflikt i zapadajace decyzje (brak uchylenia uchwaty nr
1/7/2014) ponowne montowanie bramy jest pozbawione sensu. Skoro ze wspomnianej dokumentacji wynika, ze do
budowy bramy zostalo wykorzystanych 6 belek drewnianych o wartosci 30 zl, to wobec uszkodzenia dwoch z nich
laczna warto$é uszkodzonych elementéw bramy zamyka sie w kwocie 10 zl. Skoro za$ pokrzywdzeni nie dokonali
ponownego zamontowania bramy i nie ponieéli w zwigzku z tym zadnych dalszych kosztow, to nie wystapil element
szkody z tym zwigzany (nie mozna z nim zdaniem Sadu utozsamia¢ kosztow pierwotnej robocizny, ktbre zreszta nie
zostaly precyzyjnie wykazane, albowiem ponowny montaz bramy zwigzany z uszkodzeniem tylko dwoch jej elementow
z pewno$cig wymagalby mniejszego nakladu pracy niz jej pierwotne zbudowanie i zamontowanie). W konsekwencji
Sad okreslil wysoko$¢ szkody w kwocie 10 zt.

W ocenie Sadu czyn przypisany obwinionej nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 12 kw w zw. z art. 124 §
11 2 kw (kwalifikacja podana przez oskarzyciela jako art. 124 § 2 kw jest w ocenie Sadu niewystarczajaca, albowiem
przepis ten wskazuje jedynie, ze podzeganie do popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 124 § 1 kw jest karalne).

Nalezy uznac, iz obwiniona niewatpliwie chciala, aby inna osoba w postaci T. J. dokonala czynu zabronionego, i z takim
zamiarem naklonila wymienionego do dokonania uszkodzenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci drewnianej bramy
wjazdowej poprzez przeciecie dwoch belek drewnianych stanowiacych elementy tej bramy, czym spowodowala szkode
w wysokosci 10 zl, dzialajac w ten sposob na szkode K. C. i W. T.. Wbrew twierdzeniom obwinionej jej zachowanie
niewatpliwie doprowadzilo do powstania skutku w postaci uszkodzenia rzeczy nalezacej do pokrzywdzonych,
aczkolwiek Sad ze wskazanych juz wzgledow inaczej okreslil wysoko$¢ powstalej w efekcie szkody. Za podzeganie
stosownie do tresci art. 12 kw odpowiada ten, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania jg do
tego, i w ocenie Sadu niewatpliwie taki wlaénie charakter mialo zachowanie obwinione;j.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 14 § 1 kw odpowiedzialno$¢ za podzeganie zachodzi wtedy,
gdy ustawa tak stanowi i tylko w razie dokonania przez sprawce czynu zabronionego. Ten pierwszy warunek jest
spelniony z uwagi na tre$¢ wspomnianego art. 124 § 2 kw, za$ drugi zdaniem Sadu takze zachodzi, albowiem T. J.,
nakloniony przez obwiniona, niewatpliwie popenit czyn, do ktérego byl podzegany. Nie zmienia tego wynikajaca
z akt sprawy okoliczno$¢, iz z nieznanych Sadowi przyczyn T. J. nie zostal pociagniety do odpowiedzialnosci za
popehienie przedmiotowego czynu, pomimo postawienia mu zarzutu, co wynikalo zapewne z uznania braku podstaw



do przypisania mu umy$lnej winy w tym zakresie, albowiem wypelnienie przez niego znamion strony przedmiotowej
wykroczenie nie budzi najmniejszych watpliwosci. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia dla oceny winy
obwinionej E. D., albowiem stosownie do treSci art. 14 § 2 kw kazdy ze wspoéldzialajacych w popelieniu czynu
zabronionego (ale takze podzegaczy czy pomocnikéw) odpowiada w granicach swojej umyslno$ci lub nieumys$lnosci,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych wspoéldziatajacych.

Natomiast w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania obwinionej E. D. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego jej czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci odno$nie poczytalnoéci obwinionej i jako
osoba dorosta oraz w pelni poczytalna z pewno$cia zdawala ona sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i mogta
pokierowaé swoim postepowaniem. Zdaniem Sgdu obwiniona dzialala umyslnie, w formie zamiaru bezpo$redniego,
chcac, aby naklaniana przez nig osoba dokonala czynu zabronionego, w czym miala zreszta interes w postaci
odzyskania dostepu do starego miejsca parkowania samochodu. Obwiniona niewatpliwie miala przy tym swiadomos¢,
ze uszkodzona rzecz jest dla niej rzecza cudza, za$ podjete dzialanie, nawet pomimo odmiennych, niewiarygodnych
jednak jej twierdzen, musi doprowadzi¢ do uszkodzenia tej rzeczy poprzez uszkodzenie niektorych jej elementow.

Obwiniona kwestionowala przy tym wypelnienie przez siebie znamion wykroczenia, za$ z caloksztaltu jej wyjasnien i
twierdzen zawartych w jej pismach, zar6wno tych zlozonych w toku postepowania, jak i zaliczonych w poczet materiatu
dowodowego pismach kierowanych juz wecze$niej do réznych podmiotow, wynika, ze uwaza swoje zachowanie za
zgodne z prawem. Charakterystyczne jest jednak, ze obwiniona, kwestionujac, aby jej zachowanie mialo charakter
bezprawny, ani razu nie wskazala zadnego konkretnego przepisu, ktory moglby wylaczyé bezprawnosc¢ jej czynu
polegajacego na podzeganiu do uszkodzenia cudzej rzeczy. Przepisu takie nie znajduje réwniez Sad.

Wskaza¢ nalezy, iz obwiniona jest najemca lokalu komunalnego, ktéremu w zwigzku z tym nie przysluguja nawet
prawa rzeczowe do przedmiotowego lokalu, a w konsekwencji takze do stosownego udzialu w prawie wlasnosci
gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, oraz w czeSciach wspolnych budynku. Odmiennie wyglada sytuacja
pokrzywdzonej K. C., ktora jest wlascicielkg lokalu numer (...) i ktérej w konsekwencji przystuguje rowniez stosowny
udzial (13%) w prawie wlasnoéci gruntu oraz w czeSciach wspdlnych budynku. Uprawnienia wladcicielskie w
pozostalym zakresie (87%) przystuguja Gminie M. G., albowiem pozostale lokale sa komunalne. Podkre$lenia wymaga
przy tym, ze grunt przynalezny do budynku zostal juz weze$niej podzielony pomiedzy najemcdédw lokali komunalnych
do uzywania (pomimo ze zadnemu z nich nie przystuguje w tym zakresie prawo wlasnoéci) i beneficjentem tego
podzialu byla m. in. E. D., posiadajac stosowne ogrodki przydomowe. Jest oczywistym, ze w tej sytuacji tym bardziej
prawo do korzystania z odpowiednio wydzielonej cze$ci gruntu powinno przystugiwaé¢ K. C. jako wtascicielce we
wskazanej wyzej czeSci, zas decyzje w tym przedmiocie byly uzaleznione nie bezposrednio od woli obwinionej, ile od
woli wlaécicieli mogacych wydaé stosowne uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej, gdzie decydujacy gltos miala w istocie
Gmina M. G..

Nalezy zauwazy¢, ze w momencie zbudowania ogrodzenia i bramy przez pokrzywdzonych, tj. w dniu 23 lipca 2014 r.,
stosowna uchwala nie zostala podjeta, ta przygotowana zostala bowiem dopiero w dniu 28 lipca 2014 r., zas w dniu 30
lipca 2014 r. za przyjeciem tej uchwaly zaglosowal przedstawiciel Gminy M. G., co przesadzilo o jej przyjeciu. Oznacza
to, ze dzialanie K. C. i W. T. w chwili postawienia bramy trudno w ogoéle rozpatrywa¢ jako bezprawne, dopiero pézniej,
po nabraniu mocy przez wspomniang uchwale Wspdlnoty Mieszkaniowej (ktéra ostatecznie nie zostala uchylona
kolejna, przygotowana z inicjatywy K. C. uchwalg, albowiem sprzeciwila sie temu Gmina M. G.), obwiniona mogla na
jej podstawie dochodzi¢ swoich racji odnosnie miejsca parkingowego. Jednak w ocenie Sadu nie moglo to polegaé na
samowolnym uszkodzeniu rzeczy, ktéra byla dla niej rzeczg cudza.

Jezeli rozpatrywaé potencjalne, prawne mozliwos$ci lezace po stronie obwinionej E. D., to stosownie do tresci art.
19 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.) do ochrony praw lokatoréw do uzywania lokalu stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci. Analogiczny co do treéci przepis dotyczacy ochrony praw najemcy
zawiera art. 690 kc. Jezeli przepisy te odpowiednio odnie$é¢ takze do ochrony praw lokatora do uzywania gruntu,
na ktérym posadowiony jest budynek, oraz cze$ci wspélnych budynku, oznacza to, ze lokator moze wystapié ze



stosownymi roszczeniami okreslonymi w art. 222 ke, tj. z zadaniem wydania rzeczy od osoby, ktora faktycznie wlada
jegorzecza (§ 1) lub z roszczeniem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, jezeli naruszenie
nastgpito w inny sposo6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza (§ 2). Przepisy te nie
umozliwiaja natomiast dokonania samowolnego uszkodzenia rzeczy utrudniajacej wtascicielowi (a w konsekwencji
takze lokatorowi/najemcy, z uwagi na tre$¢ wspomnianych przepisoéw) korzystanie z jego rzeczy, tak jak nastapilo to
w rozpatrywanym przypadku.

Uprawnienia E. D. jako osoby, ktora juz wczes$niej korzystala z miejsca parkingowego w spornym miejscu, pomimo ze
nie przystugiwalo jej wobec tego miejsca zadne ograniczone prawo rzeczowe, a tym bardziej prawo wlasno$ci, mozna
rozpatrywa¢ ponadto pod katem uprawnien dotyczacych ochrony posiadania (moze na to wskazywac réwniez tresé
art. 3431 ke, zgodnie z ktérym do ochrony wladania lokalem stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania,
jednak przepis ten w doktrynie prawa cywilnego okre$lany jest jako niejasny). Stosownie do tresci art. 344 § 1 ke
przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastgpilo, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Z
takim roszczeniem obwiniona jednak nie wystapila, za§ wspomniany przepis nie dawal jej podstawy prawnej do
samowolnego przywrocenia posiadania miejsca parkingowego poprzez uszkodzenie rzeczy blokujacej dostep do tego
miejsca. Jedynymi przepisami umozliwiajacymi posiadaczowi (a takze dzierzycielowi, z uwagi na tre$¢ § 3 tego
artykulu) samodzielng ochrone naruszonego posiadania sa natomiast art. 343 § 11 2 kc. Pierwszy z tych przepisow
stanowi, iz posiadacz moze zastosowaé obrone konieczna, azeby odeprze¢ samowolne naruszenie posiadania, co
jednak w rozpatrywanym przypadku nie zostalo przez obwiniona wykorzystane. Z kolei art. 343 § 2 kc stanowi, iz
posiadacz nieruchomoéci moze niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania przywrdéci¢ wlasnym dzialaniem
stan poprzedni, nie wolno mu jednak przy tym stosowac przemocy wobec 0séb.

W ocenie Sadu ten ostatni przepis jest jedynym, ktéry w rozpatrywanej sytuacji moglby potencjalnie uzasadniaé
samowolne dzialanie obwinionej polegajace na uszkodzeniu cudzej rzeczy w celu odzyskania posiadania miejsca
parkingowego na wyznaczonej czeSci gruntu, jednak mozliwoéé skorzystania z instytucji w nim okreélonej jest
uwarunkowana uczynieniem tego niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania. Nawet wiec jezeli dziatanie K.
C.i W. T. w postaci ustawienia bramy i ogrodzenia celem uniemozliwienia E. D. korzystania z miejsca parkingowego
na konkretnym fragmencie gruntu rozpatrywaé jako dzialanie samowolne, to obwiniona mogla przywroécic¢ stan
poprzedni wlasnym dzialaniem jedynie niezwlocznie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialaniem niezwlocznym
sankcjonujacym samopomoc okre§long w art. 343 § 2 ke z pewno$cia nie jest dzialanie podjete trzy tygodnie po
naruszeniu posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt V KK 435/04, Prok. i Pr.
2006/1/2) i ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Tym bardziej za dzialanie niezwloczne nie mozna uzna¢é dzialania
obwinionej w rozpatrywanym przypadku, skoro naruszenie jej posiadania nastapitlo w dniu 23 lipca 2014 r., za$
dzialanie objete zarzutem podjela dopiero w dniu 13 listopada 2014 r., a wiec po uplywie blisko 4 miesiecy. W dacie tej
obwinionej nie przystugiwalo juz wiec uprawnienie wynikajace z art. 343 § 2 ke, za$ swoich roszczen powinna ona byla
dochodzi¢ w drodze stosownego powoddztwa, nie za$§ w drodze dzialania samowolnego, polegajacego na uszkodzeniu
cudzej rzeczy.

Uznajac obwiniong za winna popelnienia opisanego wyzej czynu, Sad przy zastosowaniu art. 14 § 3 kw na podstawie
art. 124 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt E. D. kare grzywny w wysokosci 200 zl. Zdaniem Sadu kara w
takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tredci art. 33 § 1 kw jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelionego przez obwiniona czynu, jak réwniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i
wychowawczych wobec obwinionej oraz potrzeb w zakresie spolecznego oddzialywania.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz w ocenie Sadu czyn obwinionej, polegajacy na samowolnym i bezprawnym
uszkodzeniu cudzej rzeczy, wbrew jej twierdzeniom jest spolecznie szkodliwy (od czego, z uwagi na tre$c art. 1 §
1 kw, uzaleznione jest uznanie go za wykroczenie), albowiem nie mozna tolerowac¢ polegajacych na bezprawnym i
nie majacym pokrycia w obowigzujacych przepisach, samowolnych dzialan godzacych w rzecz nalezaca do innych
0sOb, nawet jezeli sprawca blednie uwaza, ze realizuje w ten sposéb swoje prawa, ktérych powinien dochodzi¢ w inny
sposob. Odmienne stanowisko mogtoby doprowadzi¢ do realnego chaosu w kwestiach tak istotnych, jak uprawnienia



przystugujace wlascicielowi rzeczy czy jej posiadaczowi. Nie zmienia tego nawet ustalona przez Sad minimalna
wysoko$é szkody wyrzadzonej zachowaniem obwinionej, albowiem nie wplywa ona w zasadniczy sposéb na ogblna
ocene charakteru zachowania E. D.. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
obwiniona korzysta z odpowiedniej czesci gruntu przynaleznego do budynku w formie ogrodkéw przydomowych,
natomiast wbrew woli nie tylko pokrzywdzonych, ale i innych najemcow lokali komunalnych, wyrazonej w trakcie
wizji lokalnej z dnia 05 sierpnia 2014 r., swoimi dzialaniami zaréwno prawnymi, jak i bezprawnym, przypisanym jej
w niniejszej sprawie, uniemozliwila de facto korzystanie w odpowiednim zakresie z gruntu przez pokrzywdzonych,
pomimo ze K. C. jako wlascicielowi przystuguja dalej idace prawa. Nastgpito to bez zadnej rekompensaty w formie np.
zrezygnowania przez obwiniona z czeéci wlasnego ogrodka. Oznacza to, ze realnie pokrzywdzonymi zaistniala sytuacja
sq wla$nie K. C.iW. T., nie za$ E. D., pomimo ze ta kreuje sie na taka w pismach kierowanych do r6znych podmiotéw,
a takze w postepowaniu w niniejszej sprawie.

Jako okoliczno§¢ obcigzajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze wspomniana juz
okoliczno$¢, iz obwiniona pomimo posiadania wiedzy o dzialaniach prawnych dotyczacych mozliwo$ci parkowania
przez nia pojazdu, ktére mogla podjaé¢ rowniez sama (byta w tym zakresie informowana m. in. w pismach z (...))
podjela przy pomocy innej osoby samowolne, bezprawne dzialania godzace w cudza rzecz.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad potraktowal nieznaczna wysoko$¢ szkody spowodowanej zachowaniem przypisanym
obwinionej i jej uprzednia niekaralnoseé.

Nalezy zaznaczy¢C, iz z uwagi na treS¢ art. 14 § 3 kw oraz art. 124 § 1 kw i art. 24 § 1 kw Sad moégl wymierzyé
obwinionej kare aresztu, kare ograniczenia wolnosci albo kare grzywny w wysokos$ci od 20 zt do 5.000 zl. Tak wiec
wymierzyl obwinionej rodzajowo najlagodniejsza z mozliwych do wymierzenia kar, i to w wysokoS$ci zdecydowanie
blizszej ustawowemu minimum, za czym przemawialy wspomniane wyzej okoliczno$ci tagodzace oraz okolicznoSci
wymienione w art. 24 § 3 kw, tj. dochody obwinionej, jej warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe. W konsekwencji wymierzona kara grzywny z pewno$cia nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Wobec ustalenia, iz na skutek zachowania przypisanego obwinionej pokrzywdzeni poniesli szkode majatkowg w
lacznej wysoko$ci 10 zl, przy jednoczesnym zlozeniu przez nich wniosku o orzeczenie obowiazku jej naprawienia, Sad
na podstawie art. 124 § 4 kw w zw. z art. 28 § 1 pkt 4 i § 4 kw orzekt wobec obwinionej E. D. §rodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej wykroczeniem w calo$ci poprzez zaplate na rzecz K. C. i W. T. kwot po 5
z} (piet zlotych) lacznie stanowiacych réwnowarto$é wyrzadzonej szkody.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu, z uwagi na wydanie wyroku skazujacego obciazajac nimi obwiniona.
W konsekwencji Sad na podstawie stosownych przepiséw obciazyt obwiniong E. D. zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 z} oraz zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl.



