Sygn. akt IT W 1830/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2016 r.
sprawy:
K. S. zdomu C., corki A. i J., urodzonej w dniu (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

dzialajac wspolnie i w porozumieniu z pelnomocnikiem W. S., pomimo skutecznego doreczenia wezwania do
stawiennictwa osobistego podatnika K. S. lub przez pelnomocnika w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. oraz do
dostarczenia wskazanych w wezwaniu dokumentéw, w terminie do dnia 25.10.2013 r. nie wypelila dyspozycji
zawartych w wezwaniu z dnia 08.10.2013 r., przez co utrudnila wykonanie czynnoéci stuzbowych osobom
uprawnionym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. do przeprowadzenia czynnosSci sprawdzajacych
u podatnika K. S.

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 kks;

oraz

W. S., syna A. i J. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) wE.
oskarzonego o to, ze:

bedac pelnomocnikiem K. S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. S., pomimo skutecznego doreczenia wezwania
do stawiennictwa osobistego podatnika K. S. lub przez pelnomocnika w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. oraz
do dostarczenia wskazanych w wezwaniu dokumentéw, w terminie do dnia 25.10.2013 r. nie wypeknil dyspozycji
zawartych w wezwaniu z dnia 08.10.2013 ., przez co utrudnil wykonanie czynnosci stuzbowych osobom uprawnionym
przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych u podatnika K. S.

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 kks;

I. oskarzona K. S. w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia uznaje za winna popekienia tego, ze w
dniu 26 pazdziernika 2013 r. w G. pomimo skutecznego doreczenia wezwania do stawiennictwa osobistego lub przez
pelnomocnika w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. oraz do dostarczenia wskazanych w wezwaniu dokumentow nie
wypehila dyspozycji zawartych w wezwaniu z dnia 08 pazdziernika 2013 r., odebranym przez nia osobiécie w dniu
18 pazdziernika 2013 r., przez co utrudnila wykonanie czynnosci stuzbowych osobom uprawnionym przez Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. do przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych u podatnika K. S., przy czym czyn



ten uznaje za wypadek mniejszej wagi i kwalifikuje jako wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 kks i za to na podstawie
art. 83 § 2 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierza oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 700 zt (siedmiuset zlotych);

II. uniewinnia oskarzonego W. S. od popeienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia;

ITI. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
233) oraz § 12a ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3, § 12d, § 151 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. S. kwote 944,64 zl (dziewieéset czterdzie$ci
cztery zlote 64/100) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej K. S.;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. K. kwote 944,64 zl (dziewiecset czterdziesci
cztery zlote 64/100) brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. S.;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 17 ust. 11 2, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzong
K. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci, w tym oplaty;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu w czeSci dotyczacej
oskarzonego W. S. obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 1830/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. jako osoba fizyczna prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W dniu 27 listopada 2009 r. udzielita
ona swojemu mezowi W. S. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do wystepowania w jej imieniu we wszelkich
sprawach zwigzanych z prowadzong przez nig dzialalno$cig gospodarczg, w tym do wystepowania przed wszystkimi
urzedami, takze Urzedem Skarbowym.

W dniu 30 grudnia 2011 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G. wystosowat do K. S. wezwanie do stawienia sie
osobis$cie lub przez pelnomocnika w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania celem dostarczenia wymienionych w
wezwaniu dokumentoéw dotyczacych zatrudnienia pracownikoéw w 2010 r. W przypadku przedmiotowego wezwania do
Drugiego Urzedu Skarbowego wplynelo zwrotne potwierdzenie jego odbioru odebrane przez nieustalong osobe w dniu
11 stycznia 2012 r., jednak nie zostalo ono dolaczone do akt. W dniu 21 czerwca 2012 r. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. wystosowal do K. S. wezwanie do stawienia sie osobi$cie lub przez pelnomocnika w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania celem dostarczenia wymienionych w wezwaniu dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
M. P. wlatach 2010-2011 r. W przypadku przedmiotowego wezwania do Drugiego Urzedu Skarbowego nie wplynelo
zwrotne potwierdzenie jego odbioru. W dniu 02 lipca 2012 r. do K. S. zostalo wystosowane analogiczne wezwanie,
dotyczace jednak dokumentéw zwiagzanych z zatrudnieniem D. W. w 2011 r. Wezwanie to zostalo odebrane osobiscie
przez K. S. wdniu 10 lipca 2012 r. Kolejne wezwanie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. skierowane zostalo
do K. S. w dniu 14 wrze$nia 2012 r., miato ono taka samg treéc¢ jak poprzednie i dotyczylo dostarczenia dokumentow
dotyczacych zatrudnienia obu wskazanych wyzej os6b, w wezwaniu tym poinformowano adresata, ze utrudnianie lub
udaremnianie czynno$ci sprawdzajacych stanowi wykroczenie lub przestepstwo skarbowe z art. 83 kks, za ktore grozi



kara grzywny. K. S. odebrala przedmiotowe wezwanie osobi$cie w dniu 01 pazdziernika 2012 r. Pomimo odebrania
wskazanych dwoch wezwan K. S. nie stawila sie do Drugiego Urzedu Skarbowego w G., nie odpowiedziala tez na nie
w jakikolwiek inny sposob.

W dniu 08 pazdziernika 2013 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G. ponownie wystosowal listem poleconym
do K. S. wezwanie do stawienia sie osobicie lub przez pelnomocnika w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
celem dostarczenia wymienionych w wezwaniu dokumentéw dotyczacych zatrudnienia M. P. w latach 2010-2011
r. oraz zatrudnienia D. W. w 2011 r. W wezwaniu tym raz jeszcze poinformowano adresata, ze utrudnianie lub
udaremnianie czynnos$ci sprawdzajacych stanowi wykroczenie lub przestepstwo skarbowe z art. 83 kks, za ktore grozi
kara grzywny. K. S. odebrata przedmiotowe wezwanie osobiécie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Pomimo odebrania
przedmiotowego wezwania K. S. w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 25 pazdziernika 2013 r., nie stawila sie do
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. i nie dostarczyla zadanych dokumentéw, nie odpowiedziala tez na nie w jakikolwiek
inny sposob. W ten sposob K. S. w dniu 26 pazdziernika 2013 r. w G. pomimo skutecznego doreczenia wezwania
do stawiennictwa osobistego lub przez pelnomocnika w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. oraz do dostarczenia
wskazanych w wezwaniu dokumentéw nie wypelnila dyspozycji zawartych w przedmiotowym wezwaniu, przez co
utrudnita wykonanie czynno$ci stuzbowych osobom uprawnionym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
G. do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych u niej jako podatnika.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 16, 153-154; kopia aktu notarialnego — pelnomocnictwa k. 4-5;
kopie wezwan k. 22-26; oryginaly zpo k. 53; opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego k. 34-52; pisemne
zawiadomienie o wykroczeniu skarbowym z zalacznikiem k. 1-2/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl K. S. o to, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
pelnomocnikiem W. S., pomimo skutecznego doreczenia wezwania do stawiennictwa osobistego podatnika K. S. lub
przez pelnomocnika w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. oraz do dostarczenia wskazanych w wezwaniu dokumentow,
w terminie do dnia 25.10.2013 r. nie wypekila dyspozycji zawartych w wezwaniu z dnia 08.10.2013 r., przez co
utrudnita wykonanie czynno$ci stuzbowych osobom uprawnionym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
G. do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u podatnika K. S., tj. o wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 kks.

Ponadto wskazany wyzej oskarzyciel oskarzyl W. S. o to, ze bedac pelnomocnikiem K. S., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. S., pomimo skutecznego doreczenia wezwania do stawiennictwa osobistego podatnika K. S. lub
przez pelnomocnika w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. oraz do dostarczenia wskazanych w wezwaniu dokumentow,
w terminie do dnia 25.10.2013 r. nie wypelnil dyspozycji zawartych w wezwaniu z dnia 08.10.2013 ., przez co utrudnit
wykonanie czynnosci stuzbowych osobom uprawnionym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. do
przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych u podatnika K. S., tj. o wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 kks.

/AKkt oskarzenia k. 84-85/

Oskarzona K. S. jest mezatkg, ma dwoje dzieci, ktore pozostaja na jej utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie Srednie,
aktualnie nie pracuje i nie uzyskuje dochodéw, utrzymuje sie zdochodéw meza. Posiada majatek w postaci mieszkania.
Odnos$nie stanu zdrowia wskazuje, iz kilka lat temu miala wylew i w zwigzku z tym leczy sie neurologicznie, nie leczyta
sie psychiatrycznie ani odwykowo. K. S. nie byla uprzednio karana.

/Dowod: dane o oskarzonej k. 10v.; informacja o dochodach k. 77; dane o karalnosci k. 145/

Oskarzony W. S. jest zonaty, ma dwoje dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu, podobnie jak zona. Posiada
wyksztalcenie zawodowe, jego zawdd wyuczony to elektryk, prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza z dochodem
okolo 3.000 zl miesiecznie. Nie osigga innych dochod6w, nie posiada majatku. Jego stan zdrowia jest dobry, leczyt i
leczy sie psychiatrycznie, nie leczyt sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznienn. W. S. nie byl uprzednio karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 152; informacja o dochodach k. 78; dane o karalnoéci k. 146/



7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej K. S.
w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzona nie jest
chora psychicznie ani uposledzona umyslowo, nie stwierdzono u niej réwniez wystepowania zespolu uzaleznienia
od alkoholu czy narkotykéw. Brak podstaw do przyjecia, aby oskarzona w inkryminowanym czasie znajdowala sie w
stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen $§wiadomos$ci. W odniesieniu do zarzucanego jej
czynu K. S. nie miala zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 72-73/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego W. S.
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwéch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, Zze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Brak podstaw do przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym czasie
znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu W. S. nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem.

/Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 69-70/

Oskarzona K. S. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonej K. S. k. 11/

Oskarzony W. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze nie wiedzial o wezwaniu wskazanym w zarzucie i podejrzewa, ze odebrala je teSciowa,
gdyz wszystko, co przychodzito, przychodzilo do niej, a jak go nie ma, a czesto jest w wyjazdach, to to gdzies lezy,
i jak przyjezdza do domu, to albo mu oddaja te wezwania, albo o nich zapominaja. Podkredlil, Zze zona jest po
wylewie i przez to nie moze pracowac ani sie denerwowadé, dlatego teciowa nie przekazuje jej zadnych pism, ktore
przychodza z urzedéw czy bankéw na jej nazwisko, bo boi sie o jej zdrowie. Po okazaniu mu potwierdzenia odbioru
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. stwierdzil, ze na potwierdzeniu na pewno nie figuruje podpis jego zony ani jego,
moze by¢ to podpis teScia lub teSciowej. Dodal, ze jego zona byla zameldowana pod numerem 7 i z niewiedzy o
koniecznos$ci wskazania adresu nie zglosili, ze mieszkaja pod numerem 10, za$ z uwagi na stan zdrowia zony wolal,
zeby korespondencja przychodzila do te$cidéw.

Na rozprawie oskarzony W. S. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze nie chcialby narazaé
malzonki na nastepne wezwania i chcieliby to zakonczy¢. Podat szereg okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia zony
wskazujac, ze nie moze ona pracowaé. Stwierdzil, ze czesto wyjezdza na kilka dni i na pewno nie zrobil tego Swiadomie i
specjalnie. Odpowiadajac na pytania wskazal, ze nie orientuje sie, o wezwanie z jakiego roku chodzi i wezwan tych bylo
duzo, odbierali je rowniez czlonkowie rodziny, przychodzily one na adres ul. (...), gdzie jego zona byla zameldowana,
a mieszkaja pod numerem 10, za§ w tamtym mieszkaniu mieszkaja teSciowie, i z uwagi na stan zdrowia jego zony
wezwania przekazywali mu, a nie jej, zeby nic sie jej nie stalo, mogli tez o tym zapomnie¢ i gdy go nie ma, to teSciowa
nieraz zapomni mu to dac¢. Wskazal, ze chcgc chroni¢ malzonke czesto nie daje jej wezwan, bo mysli, ze sam jest w
stanie to zalatwic, i dlatego chcialby to zakonczy¢, aby uchroni¢ malzonke przed nastepnymi przyjéciami do sadu.
Dodal, ze tak bylo, iz malzonka nie wiedziala o tych wezwaniach, bo uwazal, ze sam to zalatwi, jest tez taka opcja,
ze mogla to odebra¢ i wlozy¢ mu do szuflady, bo to on zajmowal sie takimi rzeczami. Wskazal rowniez, ze jego zona
nie odbierala listow, bo sie boi, i jego zdaniem jego malzonka nie jest w stanie wiedzieé¢ i rozumie¢, ze odebrala takie
pismo z uwagi na stan zdrowia, ona nie otwiera adresowanych do niej listow. Ponadto stwierdzil, Ze moglo sie zdarzy¢,
ze listonosz w zastepstwie nie wiedzial i przynosit to do malzonki.



/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 16, 153-154/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzona K. S. dopuscila sie popelnienia czynu zarzucanego jej w
akcie oskarzenia, aczkolwiek Sad zmodyfikowat opis czynu tak, aby precyzyjnie oddawat on charakter zachowania
oskarzonej i jednocze$nie zawieral w sobie wszystkie znamiona przypisanego jej wykroczenia skarbowego. Sad nie
znalaz}l natomiast wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu W. S. popehienia czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, w zwigzku z czym w tym zakresie zapad}l wyrok uniewinniajacy.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Poczynione ustalenia faktyczne Sad opieral przede wszystkim na zgromadzonych w toku postepowania
dowodach dokumentarnych, albowiem zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wlasciwej
formie, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla roéwniez kwestionowana przez strony, i w zwiazku z
tym nalezy je uzna¢ za w pelni wartoSciowy material dowodowy. Ponadto Sad czeéciowo opieral sie na wyjasnieniach
oskarzonego W. S., ktore jednak ze wskazanych dalej wzgledow uznal za w przewazajacej czesci niewiarygodne.
Odnoénie wyjasnien oskarzonej K. S. wskazaé nalezy, iz ograniczaly sie one w istocie do nieprzyznania sie oskarzonej
do popehienia zarzucanego jej czynu, albowiem oskarzona skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Wobec sprzecznosci takiego twierdzenia oskarzonej z okoliczno$ciami wynikajacymi z dowoddéw dokumentarnych Sad
uznat przedmiotowe stwierdzenie za niewiarygodne.

Odnoszac sie do dowodow dokumentarnych wskaza¢ nalezy, iz na podstawie dowodéw w postaci kopii aktu
notarialnego — pelnomocnictwa (k. 4-5) Sad ustalil, ze W. S. byl pelnomocnikiem (...) i byl upowazniony m. in. do
wystepowania w jej imieniu we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza, w
tym do wystepowania przed wszystkimi urzedami, takze Urzedem Skarbowym. Z dowodow w postaci kopii wezwan
(k. 22-26) wynika z kolej, jakie wezwania byly kierowane przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. do K.
S. w dniach 30 grudnia 2011 r., 21 czerwca 2012 r., 02 lipca 2012 r., 14 wrze$nia 2012 r. i 08 pazdziernika 2013 r.
przy czym z uwagi na tre$¢ zarzutow postawionych oskarzonym szczegoblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
tutaj ostatnie z tych wezwan (k. 22). Z kolei z dowodéw w postaci oryginaléw zpo (k. 53) wynika, ze trzy ostatnie z
tych wezwan zostaly odebrane i pokwitowane przez osobe o nazwisku S., przy czym w przypadku dwoch ostatnich
na zpo jednocze$nie znajduje sie adnotacja, iz przesyltke wydano adresatowi, czyli K. S., za$§ w przypadku pierwszego
z nich, ze przesylke wydano pelnoletniemu domownikowi. Ta ostatni kwestia budzi watpliwoéci juz dlatego, ze na
pierwszy rzut oka podpisy na wszystkich trzech zpo sa jednakowe. W ocenie Sadu watpliwosci te usuwa tre$¢ wnioskow
zawartych w opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego (k. 34-52), w $wietle ktérych podpisy na wszystkich
trzech zabezpieczonych zpo nakreslila osobiscie K. S.. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinie nalezy uzna¢ za w pelni
warto$ciowy material dowodowy, jest ona bowiem jasna, logicznie uzasadniona, zupelna i zostala sporzadzona przez
osobe dysponujaca wymaganymi do wydania opinii wiadomoS§ciami specjalnymi, a ponadto niezainteresowana w
sposobie rozstrzygniecia sprawy, dzieki czemu jest to dowod obiektywny. Z wymienionych dowodéw lacznie wynika
w sposob nie budzacy watpliwoSci w szczego6lnoéci to, ze K. S. osobiécie odebrala w dniu 18 paZdziernika 2013
r. ostatnie z wymienionych wezwan. Wszystkie te okolicznos$ci dodatkowo znajduja potwierdzenie w dowodzie w
postaci pisemnego zawiadomienia o wykroczeniu skarbowym z zalacznikiem (k. 1-2), z ktérego wynika rowniez, ze
obwiniona nie odpowiedziala na wezwanie i nie dostarczyta w wyznaczonym terminie zadanych dokumentéw, przez
co uniemozliwila przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych.

Majac na uwadze tre§¢ omowionych wyzej dowodow dokumentarnych Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej
K. S., w ktérych ograniczyta sie ona do nieprzyznania sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, albowiem
oskarzona skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Twierdzenie to pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci
z okoliczno$ciami wynikajacymi ze wskazanych dokumentéw. Niewatpliwie réwniez oskarzona miala interes w



celowym podawaniu okolicznosSci dla siebie korzystnych nawet woéwczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem
rzeczywistym, i interesem takim byla che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane jej wykroczenie skarbowe.

Ten ostatni wniosek pozostaje aktualny takze w przypadku oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego W. S.,
przy czym mial on interes nie tylko w chronieniu wlasnej osoby, ale takze w chronieniu oskarzonej K. S. jako osoby
dla niego najblizszej. W ocenie Sadu obie te kwestie uwidocznily sie w treéci wyjasnien oskarzonego, ktére Sad w
przewazajacej czedci uznat za niewiarygodne, albowiem po pierwsze stoja one w wielu kwestiach w sprzecznosci
z wymienionymi dowodami dokumentarnymi, a po drugie nie sa konsekwentne i do konca jasne. Sad uwzglednil
przedmiotowe wyjasnienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych tylko w tych nielicznych fragmentach, w ktérych
koresponduja one z innymi dowodami, albo przynajmniej nie stoja z nimi w sprzeczno$ci.

W trakcie pierwszego przestuchania oskarzony W. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil,
ze nie wiedzial o wezwaniu wskazanym w zarzucie, gdyz czesto wyjezdzal i po powrocie nie wszystkie wezwania byly mu
przekazywane, pomimo Ze co do zasady on zajmowat sie tymi kwestiami. Akurat w tym zakresie, kluczowym zreszta dla
rozstrzygniecia sprawy w czesci dotyczacej tego oskarzonego, twierdzenia takiego nie mozna zdaniem Sadu podwazy¢ z
uwagi na brak dowodow przeciwnych. Jednakze wiele dalszych twierdzen oskarzonego podanych podczas pierwszego
przestuchania nie moze juz zosta¢ uznanych za wiarygodne. W szczegblnos$ci oskarzony podat wowczas, ze wezwanie
to odebrala prawdopodobnie teSciowa, gdyz wszystkie wezwania przychodzily do niej (na jej adres, podczas gdy on
z zong zamieszkiwali pod innym adresem), ze z uwagi na stan zdrowia zony (czyli K. S.) wezwania z urzedéw nie sg
jej przekazywane, za$ po okazaniu mu wymienionego wyzej zpo przesylki odebranej w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
zaprzeczyl, aby znajdowaly sie na nim podpisy jego lub jego zony i stwierdzil, ze moze by¢ to podpis tescia lub te$ciowe;j.
Wszystkie te twierdzenia, i to nie tylko w odniesieniu do ostatniego chronologicznie i objetego zarzutami wezwania,
ale takze dwoch wezesniejszych wezwan, stoja jednak w sprzecznoéci z omoéwionymi juz dowodami, w szczegolnoSci
z opinig bieglego za zakresu badania pisma recznego.

Nieco odmiennie oskarzony wyjasnial na rozprawie, kiedy to w szczegdlnoSci przyznat sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu. Stwierdzenie takie mialo jednak zdaniem Sadu bardziej charakter formalny, albowiem z dalszych wyjasnien
oskarzonego zlozonych na rozprawie po pierwsze nie wynika, aby w istocie przyznawal sie on do tego konkretnego
czynu, ktory zostal mu zarzucony, a po drugie, ze takie o§wiadczenie procesowe bylo podyktowane checia szybkiego
zakonczenia sprawy i przede wszystkim nieangazowania w nig K. S., a wiec checig chronienia tej ostatniej przez
oskarzonego, co wprost wynika z kilku jego zdan. Oskarzony pomimo przyznania sie do winy wyjaénil bowiem, ze
czesto wyjezdza na kilka dni i na pewno nie zrobil tego $wiadomie i specjalnie, za$ z jego twierdzen wynika, ze nie
orientuje sie, o jakie dokladnie wezwanie chodzi, i jego wyjasnienia majg bardziej charakter ogélny, dotyczacy wezwan
kierowanych do niego i malzonki z réznych urzedéw. Oskarzony po raz kolejny podal natomiast, ze wezwania takie
odbierali rowniez czlonkowie rodziny i z uwagi na stan zdrowia jego zony wezwania przekazywali mu, a nie jej, zeby nic
sie jej nie stalo, mogli tez o tym zapomnie¢, kiedy go nie byto (tak wiec oskarzony w tych kwestiach powtarza w istocie
twierdzenia podane podczas pierwszego przestuchania). Twierdzenia te, w $wietle ktérych wezwania trafialy do jego
zony tylko w wyjatkowych sytuacjach, stoja jednak w sprzeczno$ci z tre$cia obiektywnych dowod6w dokumentarnych,
w $wietle ktorych wszystkie trzy wezwania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G., co do ktérych mozliwe bylo
ustalenie osoby, ktora je odebrala, zostaly odebrane wlaénie przez oskarzona K. S.. Z kolei twierdzenie oskarzonego, iz
jego zdaniem jego malzonka nie jest w stanie, z uwagi na stan zdrowia, wiedzie¢ i rozumieé, ze odebrala takie pismo,
majace charakter typowo subiektywny, stoi w ewidentnej sprzecznoSci z wnioskami obiektywnej opinii sagdowo-
psychiatrycznej dotyczacej K. S. i w konsekwencji takze nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu brak jest wystarczajacych podstaw do
przypisania oskarzonemu W. S. popehienia zarzucanego mu czynu. Zarzut postawiony oskarzonemu wynika zapewne
z okolicznos$ci nie budzacych watpliwosci, iz byt on pelnomocnikiem K. S., takze w kwestiach wystepowania przed
Urzedem Skarbowym, i co do zasady zajmowal sie dzialalno$cig prowadzona przez jego zone, co sam przyznal.
Okolicznos$ci te w zaden sposo6b nie moga jednak automatycznie §wiadezyé o tym, ze W. S. otrzymal wezwania
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. znajdujace sie w aktach sprawy, w szczegblnoSci objete zarzutem
wezwanie z dnia 08 pazdziernika 2013 r., Ze byl $wiadomy ich tresci i tym samym celowo i §wiadomie nie wypeknil



wynikajacych z nich obowiazkéw. Wniosek taki jest podyktowany tym, ze material dowodowy pozwala jedynie na
stwierdzenie, iz wezwania te odebrala osobiscie oskarzona K. S., za§ wobec skorzystania przez ta ostatnig z prawa
do odmowy skladania wyja$nien, brak jest dowoddéw pozwalajacych na ustalenie ich dalszych losow, w tym tego,
czy zostaly one przekazane oskarzonemu. Wprawdzie ten przyznal, ze co do zasady wezwania tego typu byly mu
przekazywane, jednak jego twierdzenia w tym zakresie maja charakter ogo6lny i nie odnosza sie do tych konkretnych
wezwan, za$ oskarzony wskazal rowniez, ze nie wszystkie takie dokumenty byly mu przekazywane po powrocie z
czestych wyjazdow.

W efekcie Sad uznal, ze w przypadku zarzutu postawionego oskarzonemu W. S. brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. W tej sytuacji oskarzonego nalezalo
uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu , o czym Sad orzekl w punkcie II wyroku.

Natomiast na podstawie omoéwionego materialu dowodowego Sad uznat oskarzona K. S. w ramach czynu zarzucanego
jej w akcie oskarzenia za winng popelnienia tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2013 r. w G. pomimo skutecznego
doreczenia wezwania do stawiennictwa osobistego lub przez pelnomocnika w Drugim Urzedzie Skarbowym w G.
oraz do dostarczenia wskazanych w wezwaniu dokumentéw nie wypelnila dyspozycji zawartych w wezwaniu z
dnia 08 pazdziernika 2013 r., odebranym przez nia osobiScie w dniu 18 pazdziernika 2013 r., przez co utrudnita
wykonanie czynnoéci stuzbowych osobom uprawnionym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. do
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych u podatnika K. S., przy czym czyn ten uznal za wypadek mniejszej wagi.

Sad zmodyfikowal opis czynu przypisanego oskarzonej poprzez doprecyzowanie daty jego popekienia (skoro
oskarzona miala termin 7 dni na odpowiedZ na wezwanie i uplywal on z dniem 25 pazdziernika 2013 r., to
wykroczenie zostalo popelione nastepnego dnia po uplywie tego terminu), usuniecie z opisu czynu, ze wskazanych
wyzej wzgledow, stwierdzenia, ze oskarzona dzialala wspolnie i w porozumieniu z pelnomocnikiem W. S., oraz
poprzez wskazanie, ze czyn obwinionej stanowi wypadek mniejszej wagi (oskarzyciel zarzucil oskarzonej wykroczenie
skarbowe bez zamieszczenia takiego stwierdzenia w opisie czynu, podczas gdy w Swietle treéci art. 83 § 2 kks
wykroczenie skarbowe kwalifikowane z tego przepisu musi stanowi¢ wypadek mniejszej wagi, w innej sytuacji czyn
stanowilby bowiem przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 83 § 1 kks).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej. Nalezy uznad, iz
czyn ten wypelnia wszystkie znamiona okre$lone w tresci art. 83 § 2 kks (przy uwzglednieniu treéci art. 83 § 1 kks i
uznaniu, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi). Wykroczenie skarbowe okre§lone w tym przepisie popeknia ten,
kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub
czynno$ci kontrolnych w zakresie szczegdlnego nadzoru podatkowego udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci
shuzbowej, w szczegbdlnosci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi lub innego dokumentu dotyczacego
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznymi,
ukrywa lub usuwa, jezeli czyn taki stanowi wypadek mniejszej wagi. W rozpatrywanej sytuacji oskarzona K. S.
niewatpliwie, pomimo doreczenia jej, i to kilkukrotnie, stosownych wezwan kierowanych przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w G., nie dostarczyla ani osobiécie, ani przez pelnomocnika wskazanych w wezwaniach, a
w szczegOlnoSci w wezwaniu z dnia 08 pazdziernika 2013 r., dokumentéw. W ten sposéb niewatpliwie utrudnila
wykonanie czynnoéci stuzbowych osobom uprawnionym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. do
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych u niej jako podatnika, albowiem bez tych dokumentéw czynno$ci te nie
mogly zostaé¢ prawidlowo wykonane.

Zdaniem Sadu watpliwo$ci nie budzi réwniez wypelnienie przez oskarzona znamion strony podmiotowej omawianego
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoSci odnoénie poczytalnosci oskarzonej, jednakze
z uzyskanej opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, Zze oskarzona K. S., pomimo podkre$lania jej zlego stanu
zdrowia w wyja$nieniach jej meza, nie jest chora psychicznie ani upos$ledzona umyslowo, nie stwierdzono u
niej rowniez wystepowania zespolu uzaleznienia od alkoholu czy narkotykéw. Brak podstaw do przyjecia, aby
oskarzona w inkryminowanym czasie znajdowala sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych
zaburzen $wiadomosci. W konsekwencji w odniesieniu do zarzucanego jej czynu K. S. nie miala zniesionej ani w



znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.
Zdaniem Sadu przedmiotowa opinie jaka jasna, zupelng, nalezycie uzasadniona nalezy uzna¢ za pelnowartoSciowy
material dowodowy, tym bardziej, ze zostala sporzadzona przez osoby posiadajace wymagana wiedze specjalng i
niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Tym samym nalezy uzna¢, iz K. S. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoécig rozumiala znaczenie swojego
czynu i miala mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu oskarzona dzialala umys$lnie, w formie
zamiaru bezposéredniego, celowo i umyslnie nie dostarczajac do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. dokumentéw
wskazanych w wezwaniu, tym samym majac tez §Swiadomos§¢, iz zachowanie takie utrudnia przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych wobec jej osoby. Ponadto nalezy uznaé, iz oskarzona miala §wiadomo$¢, iz zachowanie takie jest
penalizowane, skoro zar6wno w wezwaniu wskazanym w zarzucie, jak i w wezwaniu poprzednim zostala o tym
pouczona.

Uznajac oskarzona K. S. za winng popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego Sad na podstawie art. 83 §
2 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 700 zl. W ocenie Sadu wymierzona
oskarzonej kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$é nie przekracza
stopnia winy oskarzonej i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez nig czynu oraz pozwoli na
osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonej, jak rowniez na spelienie potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonej wykroczenia skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do nawet dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonej kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uznac jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obciagzajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage, iz dzialanie przypisane
oskarzonej nie mialo charakteru stricte jednorazowego i stanowilo niejako kontynuacje wcze$niejszego zachowania,
albowiem nie odpowiadajac na wezwanie opisane w zarzucie K. S. kontynuowala wczeéniejsze zachowanie, gdy
nie odpowiadala na zblizone wezwania, co wskazuje na pewna uporczywo$¢ zachowania oskarzonej. Z kolei jako
okoliczno$¢ tagodzaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad potraktowal dotychczasowy tryb zycia oskarzonej,
w tym jej uprzednia niekaralnosé.

Sad przy okreslaniu wysokoS$ci kary grzywny wymierzonej oskarzonej mial rowniez na uwadze, stosownie do tresci
art. 48 ust. 4 kks, stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonej, ktéra aktualnie nie uzyskuje dochod6éw i pozostaje na
utrzymaniu meza, co przemawiato przeciwko wymierzeniu oskarzonej wyzszej kary grzywny.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. S. kwote 944,64 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonej K. S. oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata W. K. kwote 944,64 z} brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. S.. Ponadto, pomimo wydania
w tym zakresie wyroku skazujacego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 17 ust. 11 2, art.
21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzona K. S. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci, w tym oplaty, uznajac, iz jej aktualna sytuacja materialna przemawia
za uznaniem, iz uiszczenie przez nia tych kosztow byloby dla niej zbyt uciazliwe. Natomiast na podstawie art. 632 pkt
2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu w cze$ci dotyczacej oskarzonego W. S. Sad, wobec wydania wyroku
uniewinniajacego, obciazyt Skarb Panstwa.



