Sygn. akt IT W 1495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 pazdziernika, 16 grudnia 2015 r., 18 lutego, 02 czerwca, 03 listopada, 25
listopada 2016 .

sprawy:
K. F., syna J. i C. z domu G., urodzonego w dniu (...) w M.
oskarzonego o to, zZe:

od dnia 26.05.2012 r. do 27.05.2013 r. w G., bedac jedynym udzialowcem spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. i
osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci finansowymi spolki, ktoéra sporzadzala i
podpisywata deklaracje VAT-7 sp6iki, wbrew art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535) uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych, tj. do 25-tego kazdego miesiaca
za miesigc poprzedni, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug wynikajacego do
zaplaty z deklaracji VAT-7 podatnika (...) Sp. z 0.0. za miesiace kwiecien 2012 r., wrzesien 2012 r., listopad 2012 r.,
styczen 2013 r., luty 2013 r., marzec 2013 r., kwiecien 2013 r. w lgcznej kwocie 13.901,00 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

I. oskarzonego K. F. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
wykroczenie skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z
art. 48 § 11 4 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 1.500 z} (jednego tysiaca pieciuset ztotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2, § 16, § 19 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. L. kwote 1.564,56 zl (jednego tysiaca pieciuset sze$édziesieciu czterech
zlotych 56/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od
oskarzonego K. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.814,56 zl (jednego tysigca o$miuset czternastu zlotych 56/100)
tytulem kosztoéw sagdowych, w tym kwote 150,00 zt (stu pieédziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt II W 1495/15



UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W konicowcee 2010 r. powstala spoélka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G.. Od poczatku jej glownym udzialowcem byl K. F.,
ktéry posiadal najpierw 99 ze 100 udzialdéw, a od 24 marca 2013 r. wszystkie 100 udzialéw w tej spolce. K. F. byl réwniez
poczatkowo Prezesem Zarzadu przedmiotowej sp6iki, przy czym Zarzad byl jednoosobowy. Od dnia 01 wrze$nia 2011
r. Prezesem Zarzadu tej spolki zostal M. B., wpis do KRS w tym przedmiocie nastapil w dniu 27 pazdziernika 2011 r.
Wiosng 2012 r. M. B. z uwagi na sytuacje spo6iki, w tym problemy z jej ptynnos$cia finansowa i brak wsparcia, w tym
takze finansowego, ze strony K. F., postanowil zrezygnowaé z pelnionej funkcji. Najpierw odbyl w tym przedmiocie
rozmowe z K. F., ten nie chcial przyja¢ od niego pisma z rezygnacja, w zwigzku z czym M. B. wyslal datowane na dzien
15 maja 2012 r. pismo z oS§wiadczeniem, iz z dniem 16 maja 2012 r. (w pi$émie omylkowo wpisano date roczna 2011)
sklada rezygnacje z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu wskazanej wyzej spolki. Pismo to nie zostalo odebrane przez
K. F. i zostalo zwrdcone nadawcy. Nastepnie M. B. wystapil do Wydzialu VII Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego
Gdansk-Polnoc w Gdansku o usuniecia wpisu dotyczacego pelienia przez niego funkeji Prezesa Zarzadu wskazanej
wyzej spolki, postanowienie w tym zakresie zostalo wydane w dniu 31 grudnia 2012 r., za§ w dniu 28 czerwca 2013 r.
zostala w tym zakresie wpisana stosowna zmiana w rejestrze KRS.

Nastepnie przez pewien okres zadna osoba nie byla wpisana jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G.. K. F. zostal
ponownie wpisany jako Prezes Zarzadu tej spotki dopiero w dniu 30 wrzeénia 2015 r. Juz wczeéniej jednak K. F.
jako glowny, a od pewnego momentu jedyny udzialowiec spolki, byt osoba faktycznie zajmujgca sie jej sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi. W szczegdlno$ci sporzadzal on i podpisywal deklaracje podatkowe VAT-7 tej
spolki za miesigce od kwietnia 2012 r. do listopada 2013 r., za§ w trakcie kontroli podatkowej przeprowadzonej w
okresie od 16 do 22 pazdziernika 2012 r. reprezentowal spotke przed organami podatkowymi.

W ramach wykonywania wskazanych wyzej czynnoéci K. F. w okresie od dnia 26 maja 2012 r. do dnia 27 maja 2013
r. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug uporczywie nie wplacal w terminach
ustawowych, tj. do 25-tego dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. podatku od towaréw i ustug (...) wynikajacego do zaplaty z deklaracji VAT-7 podatnika (...) Sp. z 0.0. za miesigce
kwiecien 2012 r., wrzesien 2012 r., listopad 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r., marzec 2013 r. i kwiecieni 2013 r.
Wysokos$¢ naleznego podatku od towardw i ustug za kwiecien 2012 r. wynosila 1.825,00 zl, za wrzesien 2012 r. wynosila
1.256,00 zl, za listopad 2012 r. wynosila 1.729,00 zl, za styczen 2013 r. wynosila 2.301,00 zl, za luty 2013 r. wynosila
2.320,00 zl, za marzec 2013 r. wynosila 2.165,00 zl, za$ za kwiecien 2013 r. wynosila 2.296,00 zl. Laczna wysoko$é
niewplaconego w ten sposob podatku wynioslta 13.901,00 zl.

K. F. nalezny podatek od towaréw i ustug podatnika (...) Sp. z 0.0. w G. za miesigce wrzesien 2012 r., listopad 2012
r. i kwiecien 2013 r. uregulowat w calo$ci juz po uplywie terminéw ustawowych do ich wplacenia. I tak podatek za
wrzesien 2012 r. wplacil w dniu 12 grudnia 2012 r., podatek za listopad 2012 r. wplacil w dniu 25 stycznia 2013 r., za$
podatek za kwiecien 2013 r. wplacil w ratach w dniach 03 i 13 wrzeénia 2013 r. Za pozostale wymienione wyzej okresy
K. F. do daty wyrokowania nie wplacit w zadnej czeéci zaleglego podatku od towaréow i ustug.

/Dowdd: zeznania §wiadka M. B. k. 124-125; odpisy z KRS k. 11-13, 14-16; wydruk w przedmiocie wpisu do KRS k.
112; informacja z Wydzialu VII Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z zalacznikami k.
136-144; kopia protokotu kontroli podatkowej k. 5-10; pisemny wniosek o ukaranie k. 1; wydruki deklaracji VAT-7 k.
48-53; kopie deklaracji VAT-7 k. 59-75, 78; informacje o stanie zalegto$ci podatkowych k. 2, 83, 111, 197; dokumentacja
ksiegowo-rachunkowa — skoroszyt stanowigcy zalacznik do akt sprawy; informacja z Wydzialu VII Gospodarczego
KRS Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku k. 202/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyt K. F. o to, ze od dnia 26.05.2012 r. do 27.05.2013 r. w
G., bedac jedynym udzialowcem spdlki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. i osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami



gospodarczymi, w szczego6lnoéci finansowymi sp6lki, ktora sporzadzala i podpisywala deklaracje VAT-7 spotki, wbrew
art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i usthug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535) uporczywie
nie wplacal w terminach ustawowych, tj. do 25-tego kazdego miesiaca za miesigc poprzedni, na rachunek Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. podatku od towardw i ustug wynikajacego do zaptaty z deklaracji VAT-7 podatnika (...) Sp.
Z 0.0. za miesigce kwiecien 2012 r., wrzesien 2012 r., listopad 2012 r., styczen 2013 r., luty 2013 r., marzec 2013 r.,
kwiecien 2013 r. w lacznej kwocie 13.901,00 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

/Akt oskarzenia k. 87/

Oskarzony K. F. jest zonaty, ma jedno dorosle dziecko, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
Srednie, jego zawod wyuczony to Slusarz, aktualnie pracuje jako dyrektor w spolce z wynagrodzeniem w kwocie 4.000
z} brutto. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo,
nie deklaruje uzaleznien. K. F. w 2013 r. wykazal dochéd w wysokoS$ci 145.348,43 zl, brak danych co do dochodu
oskarzonego w 2014 r. Oskarzony nie byt dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 171; informacja dotyczaca dochodéw oskarzonego k. 82; dane o karalnoéci k. 186/

Oskarzony K. F. nie zlozyl w niniejszej sprawie wyjasnien. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego
miejsca pobytu postepowanie toczylo sie poczatkowo w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych. Oskarzony
ostatecznie po jego skutecznym wezwaniu stawil sie na rozprawe w dniu 02 czerwca 2016 r., jednakze nie zlozyl
wowczas wyjasnien, za$ na kolejne terminy rozprawy nie stawiat sie.

/Postanowienie k. 46; protokot rozprawy k. 171-173/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony K. F. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanych wyzej wzgledow oskarzony nie zostal przestuchany
w toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym material dowodowy ogranicza sie do zeznan $wiadka M.
B. oraz dokumentbéw, na podstawie ktorych w ocenie Sagdu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwos$ci
stan faktyczny dotyczacy sytuacji objetej zarzutem postawionym oskarzonemu, ktéry to stan faktyczny wskazuje na
popehienie przez oskarzonego zarzucanego mu wykroczenia skarbowego. Podkresli¢ nalezy, izdowodowe dokumenty
zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wlaéciwej formie, ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci
Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony, a w zwigzku z tym nalezy je uznac za w pelni wartoSciowy material
dowodowy.

Okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego
oskarzonemu wynikaja w szczegblnoSci z dowodéw dokumentarnych w postaci wydrukéw deklaracji podatkowych
VAT-7 (k. 48-53) i kopii deklaracji podatkowych VAT-7 (k. 59-75, 78), z ktorych wynika, w jakiej wysokosci (...) Sp. z
0.0. w G. powinna byta wplaci¢ podatek od towaréw i ustug za okresy wskazane w zarzucie postawionym oskarzonego,
jak réwniez to, iz to oskarzony osobiScie podpisywal deklaracje podatkowe VAT-7 tej spotki zlozone za te okresy, z
czego wynika, ze musial mie¢ §wiadomo$c, w jakiej wysoko$ci powinien uiSci¢ podatek VAT za przedmiotowe okresy.
Nalezy przy tym dodac¢, ze wsrod wspomnianych kopii deklaracji VAT-7 znajdujacych sie w aktach gtéwnych znajduja
sie nie tylko deklaracja za miesiace objete zarzutem, ale takze za inne miesiace poczawszy od maja 2012 r. do kwietnia
2013 r. Nie ma natomiast wérod tych kopii deklaracji VAT-7 za kwiecienn 2012 r., a wiec rowniez miesiac objety
zarzutem, jednakze z dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonej do akt dokumentacji ksiegowo- (...). 0.0. w G. za
2012 r. wynika, ze rowniez ta deklaracja zostala podpisana przez oskarzonego.



Wspomniane wyzej okoliczno$ci wynikajg réwniez z dowodu w postaci pisemnego wniosku o ukaranie za wykroczenie
skarbowe (k. 1), na podstawie ktorego Sad ustalil, ze podatek od towarow i ustug za wskazane w zarzucie okresy nie
zostal uiszczony w ustawowych terminach na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G.. Ponadto z dowodu tego
oraz z dowodow w postaci informacji o stanie zalegloéci podatkowych (k. 2, 83, 111, 197) wynika, iz nalezny podatek od
towardéw i ustug podatnika (...) Sp. z 0.0. w G. za miesiace wrzesien 2012 r., listopad 2012 r. i kwiecien 2013 r. zostal
uregulowany w caloéci juz po uplywie terminéw ustawowych do ich wplacenia we wskazanych w tych dokumentach
datach, za$ za pozostale wymienione w zarzucie okresy do daty wyrokowania nie wplacono w zadnej czeSci zalegltego
podatku od towarow i ushug.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznac zeznania $wiadka M. B., bylego Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
G., albowiem s3 one jasne, logiczne i koresponduja z innymi dowodami. Z zeznan tych wynika w szczeg6lnoéci, w
jakim okresie piastowal wskazana funkcje oraz dlaczego i w jakim trybie z niej zrezygnowal. Zeznania tego $wiadka
w tym zakresie znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentarnych, w szczego6lnoéci informacji z Wydzialu VII
Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z zalacznikami (k. 136-144). Kwestie zwigzane
z osobami uprawnionymi do reprezentowania przedmiotowej spdlki, ale takze inne informacje dotyczace np.
udzialowcow spotki, wynikajg rowniez z dowodow w postaci odpisow z KRS (k. 11-13, 14-16) i wydruku wpisow do KRS
(k. 112). Co istotne, zar6wno ze wskazanych wyzej kopii deklaracji podatkowych VAT-7, jak i z innych dokumentéw, np.
kopii protokotu kontroli podatkowej (k. 5-10), wynika, iz oskarzony K. F. nawet w okresach, w ktorych nie piastowal
formalnie funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., jako gléwny, a od pewnego momentu jedyny udzialowiec spotki
byl osoba faktycznie zajmujaca sie jej sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, w tym sporzadzal i podpisywal
deklaracje podatkowe VAT-7 tej spotki za miesiace od kwietnia 2012 r. do listopada 2013 r., za§ w trakcie kontroli
podatkowej przeprowadzonej w okresie od 16 do 22 paZzdziernika 2012 r. reprezentowal spolke przed organami
podatkowymi.

Wracajac jeszcze do zeznan Swiadka M. B. wskazaé nalezy, iz thumaczac przyczyny swojej rezygnacji z funkcji Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. $wiadek ten wskazal na trudng sytuacje spolki, w tym jej problemy z plynnoécia
finansowa, ze $ciggalnoscia naleznosci od dluznikow spolki, a w konsekwencji problemy z platnoéciami naleznoéci
na rzecz ré6znego rodzaju wierzycieli spoiki. Twierdzenia Swiadka w tym zakresie znajduja po cze$ci potwierdzenie w
tre$ci dokumentoéw znajdujacych sie w dotaczonej do akt dokumentacji ksiegowo-rachunkowej (...) Sp. z 0.0. w G..
Wskazaé nalezy jednak przy tym, ze dokumentacja ta nie obejmuje calego okresu objetego zarzutem postawionym
oskarzonemu, a jedynie dokumenty dotyczace 2012 r. i po czeéci 2011 r., co wynika z okolicznoéci, iz umowa o
prowadzenie ksiag handlowych zawarta pomiedzy podmiotem, od ktorego dokumentacja ta zostala uzyskana, a (...)
Sp. z 0.0. zostala rozwigzana jeszcze w czerwcu 2012 r., czego przyczyna byt zreszta brak platnosci ze strony spotki
za $wiadczone na jej rzecz ushugi. Z dokumentacji tej wynika w szczegblnoSci, ze za 2011 1. (...) Sp. z 0.0. wykazala
strate w wysokosci 6.737,71 zt (po korekcie zeznania podatkowego CIT-8). Z dalszych dokumentéw w postaci w
szczegoblnoSci zestawien obrotéw i sald oraz zapiséw kont analitycznych za 2012 r., raportéw kasowych za pierwszych
pie¢ miesiecy 2012 r. czy wyciaggoéw bankowych za pierwsze cztery miesiace 2012 r. wynika w istocie, ze (...) Sp. z 0.0.
miala problemy z plynnosScia finansowa, nie posiadala zbyt znacznych biezacych §rodkéw finansowych, ale z drugiej
strony funkcjonowala, realizowala na biezaco transakcje, wyplacala wynagrodzenia pracownikom. W konsekwencji,
ze wskazanych dalej wzgleddw, w ocenie Sagdu wspomniane problemy finansowe sp6tki w tym okresie nie moga mieé
decydujacego znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu postawionego oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Doda¢ nalezy, iz we wspomnianej, dolaczonej do akt dokumentacji ksiegowo-rachunkowej dotyczacej (...) Sp. z
0.0. znajduja sie rowniez deklaracje VAT-7 za poszczegdlne miesiace 2012 r. wraz z dokumentami stanowiacymi
podstawe ich sporzadzenia, w szczegdlno$ci fakturami VAT zakupu i sprzedazy czy rejestrami sprzedazy i zakupow.
Jak juz wspomniano, dokumentacja ta nie obejmuje natomiast 2013 r., a wiec koncowych miesiecy objetych zarzutem
rozpatrywanym w niniejszej sprawie. Mozna jedynie nadmienié¢, ze poczynienie dalszych, bardziej precyzyjnych
ustalen w zakresie sytuacji (...) Sp. z 0.0. w G. w tym okresie jest o tyle utrudnione, iz z dostepnych dokumentéw nie
wynika, gdzie dokladnie znajduje sie dokumentacja ksiegowo-rachunkowa spoélki za te okresy, spolka nie realizowala
obowiazkéw informacyjnych chociazby nie skladajac sprawozdania finansowego za 2013 r. (vide informacja z



Wydzialu VII Gospodarczego KRS Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku k. 202), za$ ze wspomnianego juz
protokotu kontroli podatkowej przeprowadzonej w pazdzierniku 2012 r. wynika, ze juz wezeéniej takze nie realizowala
swoich obowigzkéw w tym zakresie.

Na koniec rozwazan dotyczacych dowodow stwierdzi¢ nalezy, iz Sad za dowody nie budzgce watpliwoéci co do ich
tresci uznal rowniez dokumenty dotyczace osoby oskarzonego w postaci danych o karalnosci (k. 186) czy informacji
dotyczacej dochodow oskarzonego (k. 82).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony K. F. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$§¢ przypisania oskarzonemu K. F. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci odnoénie stanu zdrowia psychicznego
i poczytalnoSci oskarzonego, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, iz K. F. jako osoba dorosta i w peli poczytalna
z pewno§$cig rozumial znaczenie swojego czynu i mial mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem w zakresie
obejmujacym przypisany mu czyn. W ocenie Sadu oskarzony dziatal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, i
celowo oraz umyslnie nie wplacit w terminach ustawowych na rzecz wlaéciwego organu podatku od towaréw i ushlug
za okresy okre$lone w zarzucie i chcial tego, skoro nie uregulowat przedmiotowych naleznosci w terminie pomimo
osobistego podpisania i zlozenia deklaracji podatkowych, z ktérych naleznosci te wynikaly.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego, ktory
nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Zgodnie z art. 103 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
podatnicy sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy
miesieczne w terminie do 25. dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktdérym powstat obowiazek podatkowy,
na rachunek urzedu skarbowego. Oskarzony, pomimo iz w okresie objetym zarzutem byt jedynym udzialowcem (...)
Sp. z 0.0. w G. i osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi spolki, ktéra
sporzadzala i podpisywala deklaracje VAT-7 sp6lki za ten okres, nie wplacil w ustawowym terminie naleznego podatku
od towardéw i uslug za miesigce wymienione w zarzucie na rachunek wlasciwego organu, ktérym byt Drugi Urzad
Skarbowy w G..

Zdaniem Sadu spelione zostalo réwniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie podatku. O
uporczywosci nalezy mowic¢ wowcezas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie
znaczenie stowa ,,uporczywy” wynika ze Stownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli
sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowiazek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania. W realiach
niniejszej sprawy, w ktorej zarzut dotyczy nieuregulowania w ustawowym terminie podatku od towaréw i ustug
(...), pokre§lenia wymaga natomiast, iz nie mozna uznaé za usprawiedliwiajagce op6znienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie, skoro podatek od
towar6w i ustug jest regulowany od konkretnych czynno$ci (transakcji) i skoro spoétka, ktérej sprawami zajmowat
sie oskarzony, posiadala érodki finansowe na przeprowadzenie transakcji, ktore byly podstawa opodatkowania,
to oskarzony powinien byt zabezpieczy¢ réowniez stosowne $rodki na uregulowanie podatku od towaréow i ustug
zwigzanego z tymi transakcjami i wplaci¢ je w ustawowym terminie wlasciwemu organowi. Z materialu dowodowego
nie wynika rowniez, aby oskarzony K. F. podejmowatl proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku
(np. rozlozenia naleznoéci podatkowych na raty lub odroczenia terminu ich platno$ci) wlaénie z uwagi na brak sSrodkow
na terminowe wplacenie podatku. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, ze oskarzony nie wplacit w terminie
ustawowym podatku az za siedem réznych okreséw rozliczeniowych, lacznie trwajacych ponad rok, za$ jedynie
naleznoSci za trzy z tych okres6w zostaly nastepnie uregulowane z opdznieniem, za$ za pozostale okresy nalezno$ci
te nie zostaly zaplacone do daty wyrokowania w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci te przemawiajg zdaniem Sadu za
przyjeciem, iz opéznienie w uregulowaniu podatku mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu.



Kwalifikacje prawna czynu nalezalo uzupelni¢, co trafnie uczynit oskarzyciel, o art. 9 § 3 kks, albowiem ze
wskazanych wyzej wzgledow nalezy uznaé, iz K. F. w okresie objetym zarzutem niewatpliwie zajmowat sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi, (...) Sp. z 0.0. w G. i w konsekwencji odpowiada za omawiane wykroczenie
skarbowe jak sprawca wlasnie na podstawie art. 9 § 3 kks.

W tym miejscu, z uwagi na wnioski zawarte w mowie konicowej obroncy oskarzonego, dodac nalezy, iz zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do cze$ciowego umorzenia postepowania, w zakresie czesci zarzutu dotyczacej
nieterminowego regulowania podatku za trzy miesigce 2012 r., z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu. Podkresli¢
nalezy bowiem, iz czyn oskarzonego nalezy potraktowaé jako jedno wykroczenie skarbowe, pomimo Ze obejmuje ono
nieregulowanie w terminie podatku za okresy z dwdch réznych lat, a w konsekwencji, z uwagi na tre$¢ art. 51 § 1i 2
kks, przedawnienie karalno$ci rozpatrywanego czynu nastapi dopiero z dniem 31 grudnia 2016 .

Uznajac oskarzonego K. F. za winnego popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego Sad na podstawie art. 57
§ 1kks wzw. z art. 48 § 1i 4 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 1.500 zl. W ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwoé¢ nie
przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu
oraz pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na
spelnienie potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesiatej minimalnego wynagrodzenia do dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uzna¢ jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$é obciazajacg przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad wzigl pod uwage to, iz niewplacanie
przez oskarzonego podatku od towardw i ustug za okresy opisane w zarzucie mialo charakter dlugotrwaly i w duzej
czeSci nalezno$ci te w dalszym ciggu nie zostaly uregulowane. Z kolei jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w tym w szczeg6lnoéci jego niekaralno$é, stosunkowo nieznaczna laczna
wysoko$¢ niewplaconego przez oskarzonego podatku od towarow i ustug, a takze okoliczno$c, iz zalegle naleznoSci
podatkowe za trzy okresy rozliczeniowe wskazane w zarzucie zostaly ostatecznie, aczkolwiek z opdznieniem,
uregulowane.

Sad przy okresélaniu wysoko$ci kary grzywny wymierzonej oskarzonemu mial réwniez na uwadze, stosownie do tresci
art. 48 ust. 4 kks, stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego, wynikajace zaré6wno z podanych przez niego na
rozprawie danych, jak i ze wspomnianej wyzej informacji o dochodach oskarzonego.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 2, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. L. kwote 1.564,56 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz na rozprawie w dniu 02 czerwca 2016 r. z
uwagi na brak podstaw do dalszego prowadzenia postepowania w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych
Sad zwolnil obronce z jego obowiazkow, jednak na wniosek oskarzonego na tym samym terminie rozprawy na innej
podstawie ponownie wyznaczyl wyzej wymienionego obroncg z urzedu oskarzonego. W zwigzku z tym obronca wniost
o zasadzenie na jego rzecz podwojnej stawki minimalnej wynikajacej z obowiazujacych przepiséw, jednakze w ocenie
Sadu wobec rzeczywistej ciagloéci wykonywania przez niego obowiazkéw obroncy z urzedu oskarzonego stawke te
nalezalo uwzgledni¢ jeden raz za postepowanie sadowe (oraz odrebnie stawke za postepowanie przygotowawcze)
i nastepnie powiekszy¢ ja zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami za dodatkowe terminy rozprawy, co lacznie
uzasadnialo zasadzenie wskazanej wyzej kwoty.



Ponadto Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 6277 kpk wobec wydania wyroku skazujacego
zasadzil od oskarzonego K. F. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.814,56 zl tytulem kosztow sadowych, w tym kwote
150,00 zl tytulem oplaty (jej wysoko$¢é wynika z treSci art. 3 ust. 1 i art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztéw procesu skladaja sie wydatki poniesione w
toku postepowania przez Skarb Panstwa w zwiazku z tzw. ryczaltem pocztowym, uzyskaniem danych o karalnosSci
oskarzonego oraz przyznanym obroncy oskarzonego zwrotem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.



