Sygn. akt IT W 1474/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela publicznego Komisariatu IV Policji w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 marca, 25 maja, 28 lipca, 05 pazdziernika, 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie przeciwko T. K., synowt J. i U. z domu K., urodzonemu w dniu (...) w G.
obwinionemu o to, ze:

w czasie od 29 stycznia 2015 roku do dnia 30 stycznia 2015 roku w G. zlosliwie niepokoil A. S. poprzez telefonowanie
i wysylanie wiadomo$ci sms na jej telefon komérkowy

tj. o wykroczenie z art. 107 kw

I. obwinionego T. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu z tym dodatkowym
ustaleniem, iz dzialal on w celu dokuczenia pokrzywdzonej, czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 107 kw i za to
na podstawie art. 107 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 300 zt (trzystu
zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obcigza obwinionego T. K.
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl (stu zlotych), za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art.
626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego T. K. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 30 zt (trzydziestu zlotych).

Sygn. akt IT W 1474/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. i A. K. pozostawali w zwigzku malzenskim i z tego zwigzku posiadaja dwojke wspolnych, maloletnich dzieci. W
dniu 12 grudnia 2012 r. A. K. wniosla pozew o rozwod z orzeczeniem o wylacznej winie T. K.. Malzonkowie byli silnie
skonfliktowani, na skutek ich ktotni i nieporozumien wielokrotnie dochodzilo nawet do interwencji funkcjonariuszy
Policji. Na poczatku 2014 r. A. K. wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania wraz z dzie¢mi i ograniczyla kontakty T. K.
z maloletnimi dzie¢mi, mimo Ze T. K. nie mial ani odebranej, ani ograniczonej wladzy rodzicielskiej. A. K. na przelomie
marca i kwietnia 2014 r. zwrocila sie o przeprowadzenie konsultacji psychologicznej jej oraz jej dzieci do psychologa



— terapeuty rodzinnego A. S.. A. K. przed podjeciem tej decyzji nie informowata o tym T. K. ani nie uzyskiwata jego
zgody. Konsultacje odbyly sie w poradni prowadzonej przez A. S. przy ul. (...) w S., jednak nie skutkowaly podjeciem
jakiejkolwiek dalszej terapii wobec dzieci.

O przedmiotowej konsultacji T. K. dowiedzial sie p6Zniej, w maju 2014 r., i informacje takg podala mu ostatecznie A. K.
wraz z telefonem kontaktowym do A. S.. Psycholog wyrazila zgode na przekazanie takich danych, by umozliwié¢ kontakt
i wysluchanie takze ojca dzieci celem ewentualnego podjecia wspolpracy i wymiany informacji o maloletnich. T. K. w
kontakcie z A. S. przyjal jednak od poczatku postawe roszczeniowg i wysuwal w stosunku do terapeuty szereg oskarzen
o manipulacje jego dzie¢mi. Glownym celem T. K. nie byla przy tym rozmowa o jego dzieciach, a jedynie uzyskanie
dokumentacji medycznej oraz dokladnego przebiegu i wynikow przeprowadzonych z jego dzieémi konsultacji. A.
S. odmoéwila podania takich danych przez telefon i zaproponowala spotkanie. Majac na jednak wzgledzie zar6wno
prowadzone w sprawie T. i A. K. postepowanie sagdowe, jak i ogblne, wecze$niejsze zachowanie T. K., nie zdecydowala
sie ona ostatecznie na udzielenie T. K. zadnych szczegdltowych informacji. Decyzje taka skonsultowala zaréwno ze
swoim superwizorem jak i wspolprowadzaca konsultacje.

Potym jak T. K. spotkal sie zodmowg udzielenia wyzej opisanych informacji, wielokrotnie podejmowal proby kontaktu
telefonicznego i osobistego z A. S., chcac wymusic na niej ich udostepnienie. A. S. konsekwentnie odmawiata jednak
zaréwno samych rozmoéw, jak i udostepnienia informacji czy dokumentacji dotyczacej dzieci T. i A. K., informujac
przy tym, ze T. K. moze skierowaé swoje roszczenia wobec niej w tym zakresie do sadu lub innych wlasciwych
instytucji, czego ten jednak wowczas nie czynil. T. K. doprowadzil do uméwienia wizyty w gabinecie terapeutki
korzystajac z pomocy osoby trzeciej. P. K., znajomy T. K., uméwil wowczas wizyte w gabinecie A. S., ktéra miala
dotyczy¢ jego siostry. Na wyznaczony w ten sposoéb termin przybyt jednak w towarzystwie (...). W momencie, gdy A.
S. zorientowala sie w sytuacji, pospiesznie wyprosila obydwu mezczyzn ze swojego gabinetu, ponownie odmawiajac
udzielenia jakichkolwiek informacji badZ dostepu do dokumentacji dotyczacej dzieci T. K..

T. K. przez pewien okres odstapil od kontaktowania sie z A. S., jednakze w okresie od 29 stycznia 2015 r. do 30 stycznia
2015 r. T. K. zaczgl ponownie wielokrotnie wysyla¢ do A. S. wiadomo$ci tekstowe sms o tresci np.: ,gdzie s3 moje
dzieci ty przebrzydta manipulantko”, ,caly czas mataczysz w mojej rodzinie, a zeby cie czelu$cie piekielne pochtoneta
a aniol zaglady przybyt do twojego gniazda”. T. K. wysylal do wymienionej w tych dniach takze wiadomos$ci sms oraz
multimedialne, ktére w swej treéci nie byly wprawdzie bardziej stonowane, jednak natezona byla czestotliwo$¢ ich
nadawania, bowiem czesto wysylal on kilka wiadomos$ci w przeciagu kilku minut, o ré6znych porach dnia i nocy, w
tym zar6wno po godzinie 22:00 (najp6zniejsza z wiadomo$ci zostala nadana o godz. 22:46) jak i w jednym przypadku
we wezesnych godzinach rannych, o godz. 06:28. Tres¢ przedmiotowych wiadomo$ci nie zawierala przy tym zadnych
skonkretyzowanych czy precyzyjnych zadan czy proéb, a jedynie stwierdzenia T. K. odnoénie planowanych czy
rzekomo podjetych juz krokow wobec A. S.. Nadto wiele z wiadomo$ci powtarzalo sie, cze$¢ z nich nie miala takze w
ogoble zwigzku z opisang wyzej sytuacja. Lacznie T. K. przestal w tych dniach do A. S. 21 wiadomoSci tekstowych sms,
a takze 3 wiadomo$ci multimedialne. Ponadto w dniu 29 stycznia 2015 r. w godzinach 23:17-23:23 przestal na adres
e-mailowy A. S. trzy wiadomosSci mailowe o niejasnej tre$ci, w przypadku jednego z zalgcznikiem w postaci zdjecia
dziecka, za$ w dniu 30 stycznia 2015 r. z innego niz zwykle numeru telefonu zadzwonil do A. S. i po odebraniu przez nig
telefonu powiedzial jedynie ,chcialem uslyszeé twdj glos”, po czym wymieniona rozpoznajac rozméwce rozlaczyla sie.

We wskazany wyzej sposob w okresie od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 30 stycznia 2015 roku w G. T. K. w celu
dokuczenia zlosliwie niepokoil A. S. poprzez telefonowanie i wysylanie wiadomoéci sms na jej telefon komérkowy. W
zwigzku z tym w dniu 26 lutego 2015 r. A. S. zlozyla na Policji zawiadomienie o popelnieniu przez T. K. wykroczenia
polegajacego na zlo§liwym niepokojeniu jej osoby.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego T. K. k. 13, 96-99, 133-134, 150; zeznania Swiadka A. S. k. 2, 100-103,
106-110, 145-148; zeznania §wiadka P. K. k. 132-133; wydruki wiadomoSci sms k. 4-6; wydruki wiadomo$ci mailowych
k. 7-11; kopia zaéwiadczenia z KP w G. C. k. 55; kopia zaswiadczenia z KP w G. S. k. 56; kopia zaswiadczenia z K. w S.
k. 57; kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia k. 58-59; pisemne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa

k. 141-144/



Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucil T. K. to, iz w czasie od 29 stycznia 2015 roku do dnia 30 stycznia
2015 roku w G. zlo§liwie niepokoil A. S. poprzez telefonowanie i wysylanie wiadomosci SMS na jej telefon komorkowy,
tj. o wykroczenie z art. 107 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 32/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego T. K. w
czasie popehienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii bieglego lekarza psychiatry.
W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegly stwierdzil, ze obwiniony nie jest chory psychicznie ani
upo$ledzony umystowo, aktualnym badaniem nie stwierdzono ostrych objawéw choroby psychicznej. Takze w
dokumentacji medycznej nie odnotowano wystepowania ostrych objawow psychotycznych czy objawéw zespolu
depresyjnego czy maniakalnego, odnotowano natomiast wyrazny zwiazek wystepowania objawoéw z czynnikami
reaktywnymi. Rozpoznano wprawdzie u obwinionego w obrazie klinicznym dominowanie objaw6w nieprawidlowe;j
osobowosci, jednak zaburzenia te nie maja wplywu na ocene jego poczytalno$ci w niniejszej sprawie. W
inkryminowanym czasie nie wystepowaly tez inne zaklocenia czynno$ci psychicznych i w odniesieniu do przypisanego
mu czynu T. K. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 88-91/

Obwiniony T. K. podczas przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, jednak po
nieprawidlowym wskazaniu w tredci opisu zarzucanego mu czynu daty jego popelnienia, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od 12 do 16 stycznia 2015 r. przebywal na terytorium Szwecji,
zaprzeczyl, aby w dniu 12 stycznia 2015 r. (taka wlasnie data zostala wowczas obwinionemu podana) wykonywal
polaczenia telefoniczne i wysylal wiadomo$ci tekstowe do pokrzywdzone;j.

Skladajac wyjasnienia na rozprawie obwiniony T. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil,
ze zglasza to osoba, ktéra popeklia przestepstwo, tzn. podejmuje sie psychoterapii dzieci obwinionego bez jego
zgody jako prawnego opiekuna, co jest niezgodne z normami prawnymi i niezgodne z kodeksem etyki postepowania
psychologa. Przedmiotem postepowania, w opinii obwinionego, jest tak naprawde to, dlaczego probuje sie on z pania
S. kontaktowaé, a ktéra przyznala sie do prowadzenia miedzy marcem a kwietniem 2014 roku sesji terapeutycznych
z jego dzie¢mi i odmoéwila mu udzielenia jakichkolwiek informacji twierdzac, ze klientem byla zZona obwinionego
A. K., rbwniez na wezwanie Sadu Okregowego w Gdansku takich informacji mu nie udzielila. Dodal, Ze od jakiego$
czasu probuje dowiedzie¢ sie, czego dotyczyly te sesje i dlaczego dzieci zostaly poddane manipulacjom w jakim$
tam nurcie psychoterapii. Przyznal, iz uczestniczy teraz w swoich sesjach i zajeciach psychoterapeutycznych i na
pewno przez to dosy¢ to przezywa i by¢ moze w tych momentach pisat do pokrzywdzonej komunikaty sms, w ktérych
powiedzial, ze opisze te calg sytuacje na F. oraz ze zglosi te sytuacje do (...) Towarzystwa (...). Zdaniem obwinionego
takie postepowanie jest obrzydliwe i nastepuje caly czas ukrywanie prawdy przez pokrzywdzona, a obwiniony jest
za kazdym razem, kiedy probuje sie z nia skontaktowac, przez nia oskarzany. Obwiniony wyjasnil, ze pokrzywdzona
zamknela gabinet i tam juz nie pracowala, nastepnie pracowala w S. w poradni dla dzieci i mlodziezy, przyszed}
porozmawiaé z nig 21 kwietnia 2015 roku i zostal wyrzucony i réwniez wowczas ta pani nie udzielita mu informacji,
czyli nie jest tak, ze probuje tylko i wylacznie telefonowaé, probowal uzyskaé¢ informacje takze w inny sposob, a
ze strony pokrzywdzonej jest tylko zla wola. Odpowiadajgc na pytania wyjasnil, iz widzial czeSciowo tre$¢ smséw
wydrukowanych w aktach, 29 stycznia 2015 roku mogl by¢ na terapii i podczas tej terapii moglo sie zdarzy¢, ze wystal
smsy. Przyznal, ze w jednym z smséw napisal, Ze opisze sprawe na F., a w drugim, ze zglosi takie postepowanie
do Panstwowego Instytutu (...), natomiast miedzy styczniem 2015 roku a 21 kwietniem 2015 roku nic nie opisywal
na F., poniewaz zostal przez swojego znajomego z pracy umoéwiony na spotkanie w tej poradni, na ktoére przybyl,
pokrzywdzona nie chciala jednak rozmawiaé ani z obwinionym, ani z jego kolega z pracy, powiedziala, ze spotkaja sie
w sadzie. Obwiniony przyznal, ze moglo by¢ tych smséw wiecej, ze mogt wyslaé¢ smsa o treéci ,,Do zdrad najrzadziej
przyznaja sie mieszkancy wojewodztw (...) (7%) (...) (8%) oraz (...)- (...) (9%)”, mogl to skopiowaé z Internetu, nie
wie, co mial na mysli, moze takiego smsa o tresci ,Caly czas mataczysz w mojej rodzinie, a zeby cie czeluScie piekielne



pochlonely, a aniol zaglady przybyt do twojego gniazda” tez skopiowal z Internetu. Obwiniony nie potrafil wskazac,
czy mial cokolwiek na mysli wysylajac takiego smsa, jezeli juz to raczej bylo to pod wplywem emocji, moglo to byé w
kwietniu tuz po ogloszeniu informacji w jego sprawach rozwodowych albo mogto to by¢ po jakie$ nieudanej wizycie u
dzieci, kiedy wzywal Policje z S., a oni nie interweniowali, by¢ moze to byla jakas reakcja na tego typu stresy, traumy,
ktore przezywal caly czas. Stwierdzil, iz raczej nie dzwonil do pani C.-S., poniewaz pani C. prawdopodobnie miala
zapisany jego numer telefonu i nie odbierata. Nie umial stwierdzi¢, czy 29 albo 30 stycznia 2015 roku zadzwonit i
pokrzywdzona nie odbierala telefon6w. Obwiniony wyjasnit rowniez, ze jest zdenerwowany, bo to jest absurdalna
sytuacja, ze osoba, ktéra ukrywa sie za wymiarem sprawiedliwo$ci, nie podaje prawdziwych informacji co do badan
przeprowadzonych nielegalnie z dzie¢mi i zdaniem obwinionego robi to nielegalnie, poniewaz z art. 977 § 2 krio wynika,
ze do decyzji o leczeniu i prowadzeniu jakichkolwiek psychiatrycznych czy psychologicznych sesji jest wymagana zgoda
obojga opiekunéw prawnych, czego pokrzywdzona nie uzyskala. Wskazal, ze prébowal wielokrotnie dowiadywac sie,
czego dotyczyly te sesje, jaki byl zamysl terapeutyczny i jakie zalecenia po terapii, nigdy nie udalo mu sie tego uzyskac.
Zdaniem obwinionego pokrzywdzona mataczy w tej sprawie, bo te sesje mialy bardzo duzy wplyw na relacje z dzie¢mi i
na postepowanie rozwodowe, za$ Sad Okregowy nie uzyskal sesji z gabinetu, ktory zostal zamkniety miedzy czerwcem
a grudniem 2014 roku i nikt nie odbieral korespondencji z tego Sadu. Stwierdzil, ze pierwszy raz zwroécilt sie do
pokrzywdzonej w 2014 roku prawdopodobnie w kwietniu, kiedy uzyskal informacje, ze dzieci zostaly poddane jakims
sesjom terapeutycznym w gabinecie w S., p6zniej pokrzywdzona, ktora bardzo niechetnie rozmawiala, powiedziala,
ze do konica tygodnia wréci z informacja, a informacja, jaka uzyskal, byl sms, ze po uzgodnieniu z psychoterapeutka
stwierdzily, ze klientka byta A. K., a nie T. K.. Dodal, Ze Zona wyprowadzila sie do obcego mezczyzny ukrywajac
dzieci w lutym 2014 roku, tuz po powrocie z zagranicy, wylgczyta komoérki dzieciom, wylaczyla swoja, on trafil do
szpitala psychiatrycznego w S. na dwa tygodnie, nie mial zadnego kontaktu z najblizsza rodzing, z zong, z dzie¢mi,
nikt nie odbieral telefonu, pdézniej byl caly marzec, gdzie chodzil na rézne sesje terapeutyczne, kontaktowal sie z
réznymi specjalistami i nie wiedzial wtedy jeszcze, ze istnieje pani A. S.. Wskazal, ze pierwsze spotkanie z dzie¢mi
mial 12 kwietnia 2014 roku, dowiedzial sie od Zony, dlaczego dzieci nie chcg sie z nim spotykaé, nie poszedl wtedy
do pokrzywdzonej, bo nie wiedzial, gdzie ona przyjmuje, otrzymal numer telefonu, zadzwonil, a pani odpowiedziala,
ze wroci z informacjg, natomiast informacja byla taka jak w sms, Ze nie jest strona, zeby rozmawia¢ o terapii dzieci.
Obwiniony przyznal, ze byl osobiScie w gabinecie Synergia, ale tam nikt nie wiedzial, ze pracuje tam taki terapeuta,
a po6zniej dowiedziat sie, ze pani pracuje w poradni dla dzieci i mlodziezy i poszedl tam 21 kwietnia 2014 roku,
pokrzywdzona powiedziala, ze prosze stad wyjsé, ze spotkamy sie w sadzie, on tylko sie przedstawil, nie grozil, a
pokrzywdzona od razu wyprosila go z gabinetu, byl wtedy z kolega z pracy P. K.. Dodal, ze poszed}l tam po to, by
udowodnié, ze nie ma zlych zamiardéw, ze chce sie czego$ dowiedzieé, a pokrzywdzona przekreca fakty.

Po zlozeniu zeznan przez Swiadka P. K. obwiniony T. K. wyjasnil dodatkowo, ze to byt kwiecien i bylo tak, ze to P. czekal
pod gabinetem, on czekal razem z nim, P. wszedl do gabinetu, obwiniony zdecydowal, ze wejdzie i sie przedstawi,
chcial porozmawiac po tej sesji z panem P., ale nie mialo miejsce ani to spotkanie pdZniej, ani ta sesja terapeutyczna.
Dodal, ze pierwszy raz spotkat sie z osoba, do ktorej przyszli jako do terapeuty i po ktérej stronie razu byla jaka$ taka
wrogo$¢ czy bardzo duza irytacja, zostali wyproszeni, zostalo powiedziane, ze z nim to sie spotka w sadzie.

Dodatkowo wyjaéniajac na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 r. obwiniony podal, iz Sadowi Okregowemu w
Gdansku nie zostala udzielona przez pokrzywdzona zadna odpowiedz, poniewaz zona A. K. podala adres gabinetu taki
jak miejsce spotkan z pania A. C. oraz dzietmi i wezwania w tym zakresie byly niepodejmowane, informacje mialy
dotyczy¢ udzielenia informacji o zawarto$ci wnioskow terapii z psychologiem. Dodal, ze na rozprawach w 2014 roku w
kwietniu i maju zona stwierdzila, ze on nie moze spotykac sie z dzieémi, poniewaz ona tak twierdzi, a na to ma réwniez
dowody w postaci opinii psychologa, dlatego obwiniony jako strona wystapil do Sadu o uzyskanie tych tresci.

/Dowdd: wyja$nienia obwinionego T. K. k. 13, 96-99, 133-134, 150/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony T. K. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o



ukaranie, aczkolwiek konieczne byto doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu co do dokladnego opisu czynu w
taki sposéb, aby w pelni oddawal on nie tylko charakter i sposéb zachowania obwinionego, ale réwniez zawieral w
sobie wszystkie znamiona przypisanego obwinionemu wykroczenia.

Do powyzszych wnioskow Sad doszedt po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie. Podkre§lenia wymaga fakt, iz przedmiotowy material sprowadza sie przede wszystkim do zeznan
pokrzywdzonej A. S., zeznan P. K. oraz wyjasnien obwinionego T. K.. Juz w tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz
sprawie zgromadzono réwniez znaczng ilos¢ dowodow dokumentarnych, jednak wiekszoé¢ z nich jedynie posrednio
lub nawet w ogole nie byla zwiazana z przedmiotem niniejszego postepowania i z tej przyczyny dowody te nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze w wiekszo$ci zeznania Swiadkéw oraz
wyjadnienia obwinionego i dowody dokumentarne pokrywaja sie zar6wno co do wydarzen poprzedzajacych okres
20-30 stycznia 2015 1., jak i nawet i co do samych zdarzen objetych zarzutem. Natomiast dowody te nie wspolgraja ze
soba gléwnie w kwestiach dotyczacych oceny okolicznoS$ci sprawy, jak i charakteru oraz przyczyn kontaktu ze strony
obwinionego z pokrzywdzong, i roznice te dotycza przede wszystkim wyjasnien obwinionego i zeznan pokrzywdzone;.

Pokrzywdzona A. S. zeznala w sposéb zgodny z ustalonym przez Sad stanem faktycznym i nie ma potrzeby
przytaczania dokladnej tresci zeznan tego Swiadka. Zdaniem Sadu zeznania te nalezy uznac za wiarygodne, albowiem
sq jasne, logiczne i konsekwentne, w czeSci najistotniejszej dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacej zachowan
zarzucanych obwinionemu, koresponduja réwniez z innymi dowodami, w tym przede wszystkim z wydrukiem
wiadomosci sms i wydrukiem wiadomo$ci mailowych oraz czeéciowo takze z wyjasnieniami samego obwinionego. Co
oczywiste pokrzywdzona, jako osoba emocjonalnie zaangazowana w wynik postepowania, miala potencjalny interes
w podawaniu wersji wydarzen korzystnej dla siebie, a niekorzystnej dla obwinionego , nawet jezeli nie bylaby ona
zgodna ze stanem rzeczywistym. Sad nawet przy uwzglednieniu tej kwestii nie dopatrzyt sie jednak podstaw do
odmowienia wiarygodnoS$ci zeznaniom pokrzywdzonej, albowiem z caloksztaltu zeznan pokrzywdzone wynika, ze
starala sie ona mozliwie rzetelnie przedstawi¢ zaréwno przebieg wydarzen prowadzacych do zdarzen opisanych we
wniosku o ukaranie, jak i samo zachowanie obwinionego w dniach 29 i 30 stycznia 2015 r., nadmieniajac przy tym
zar6wno o swoich watpliwo$ciach co do kwestii mozliwoéci udzielenia obwinionemu informacji o przeprowadzonych
czynno$ciach, jak i nie zaprzeczajac temu, ze ostatecznie nie udzielita obwinionemu takich informacji, a nadto, ze
unikala wszelkich rozméw oraz kontaktdéw z obwinionym z uwagi na jego zachowanie przy poczatkowych kontaktach.
Pokrzywdzona nie starala sie przy tym ukrywaé, iz miala do obwinionego negatywny stosunek juz po pierwszej
rozmowie telefonicznej, co Swiadczy o tym, iz podawala wszelkie znane jej okolicznoéci, nawet te, ktére mogly
potencjalnie przedstawi¢ ja w mniej korzystnym $wietle. Sad nie podjal sie przy tym jednoznacznej oceny ani
motywoéw, ani prawidlowosSci postawy pokrzywdzonej w zakresie braku udostepnienia informacji obwinionemu,
bowiem wykraczalo to poza przedmiot niniejszego postepowania i nie mialo kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Odnoszac sie natomiast do wyja$nien obwinionego T. K. zloZzonych na etapie postepowania wyja$niajacego podkresli¢
nalezy, iz na skutek bledu w opisie woéwczas zarzuconego obwinionemu czynu co do daty jego popelnienia wyjasnienia
te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obwiniony podal, iz we wskazanym wéwczas dniu byl za granica i
na te okoliczno$¢ przedstawil szereg dokumentéw (k. 16-22), jednak z uwagi na wspomniany blad przy poczatkowym
formulowaniu zarzutu okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu ostatecznie postawionego
obwinionemu.

Wyjasniajac nastepnie na rozprawie obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
bardzo obszerne wyjaénienia. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz obwiniony podawal szereg okoliczno$ciach zwiazanych
z konfliktem ze swoja zong A. K., ktore nie maja bezpos$redniego zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania,
aczkolwiek moga wskazywaé posrednio na motywacje obwinionego. Z kolei w zakresie dotyczacym przedmiotu
postepowania obwiniony wielokrotnie podawal, ze w jego ocenie pokrzywdzona powinna byla poda¢ mu informacje
odno$nie przeprowadzonych z udzialem jego dzieci konsultacji, czego nie uczynila, i z tego wzgledu podejmowal
wielokrotnie préoby kontaktu, w tym te objete zarzutem postawionym mu w niniejszej sprawie. Obwiniony do§é
enigmatycznie przyznal przy tym takze, ze mogt wysyla¢ pod wplywem emocji wiadomosci objete zarzutem do



pokrzywdzonej i rozpoznal tredci, ktére wysylal, wskazujac, ze prawdopodobnie pochodzily z Internetu. Tym samym
obwiniony nie kwestionowal, iz wyslal do pokrzywdzonej wiadomosci przez nia przedstawione, natomiast ich
wyslanie usprawiedliwial wskazang wyzej okoliczno$cig nieudzielania mu przez pokrzywdzong informacji dotyczacych
czynnoSci wykonanych z dzieémi i do tego sprowadza sie wieksza cze$¢ obszernych wyjasnien obwinionego. Takie
wyjas$nienia Sad uznat za wiarygodne co do faktéw, znajduja one bowiem potwierdzenie w innych dowodach, w tym
takze w zeznaniach pokrzywdzone;j.

Skladajac wyjadnienia obwiniony przede wszystkim podkreslal, ze swoim zachowaniem, zar6wno poprzedzajacym
zdarzenia opisane we wniosku o ukaranie, jak w dniach 29 i 30 stycznia 2015 r. staral sie jedynie uzyskac informacje
o terapii swoich dzieci i jej wynikach, nie za$ niepokoié¢ pokrzywdzona. Sad nie uwzglednil jednak takich thumaczen
obwinionego i nie dal im w tym zakresie wiary, sa one bowiem nielogiczne i niezgodne ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego. Niewatpliwie bowiem nalezy uzna¢, iz obwiniony swoim zachowaniem, tj. wysylaniem duzej liczby
wiadomosci sms oraz dodatkowo wykonywaniem telefonéw z duza czestotliwoscia, tj. nawet kilkanascie razy dziennie,
w tym takze w godzinach péznowieczornych i rannych, wypekil znamie zlosliwosci dzialania, gdyz zdaniem Sadu
obwiniony dzialal z checi dokuczenia pokrzywdzonej, wyprowadzenia jej z rownowagi i zrobienia jej przykroSci. Przede
wszystkim nalezy stwierdzié, iz ustalona tre$¢ wiadomosSci sms wysylanych przez T. K., w szczegblnoSci obrazliwe
okreélenie takie jak np. ,,przebrzydla manipulantko”, czy niepokojace sformulowania jak ,,pochloniecie przez czeluscie
piekielne” i ,aniol zagltady przybyl do twojego gniazda”, nie wskazuje w zaden sposo6b na che¢ formalnego i oficjalnego
uzyskania przez obwinionego informacji czy dokumentéw, o ktérych zresztg w ogoble nie wspomina w ich tresci.
O takim zamiarze nie $§wiadczg takze ani godziny ani nachalny sposéb, w jaki obwiniony wysylal przedmiotowe
wiadomosci. Nie sposéb bowiem przyjac, iz wiadomosci tekstowe o tego typu tresci, wysylane kilkukrotnie w ciagu
kilku minut czy w godzinach p6Znowieczornych sg adekwatna do sytuacji i dozwolona praktyka dochodzenia i ochrony
swoich praw i dokonywane sg wylacznie w tym celu. Wreszcie mogt obwiniony skierowaé formalne wnioski do
odpowiednich instytucji, organizacji czy nawet sadu celem oficjalnego wyjasnienia spornej kwestii, na co wskazywala
sama pokrzywdzona, a czego przez okres nieomal roku obwiniony nie uczynil, sktadajac zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa dopiero w toku postepowania w niniejszej sprawie (k. 141-144). Zamiast tego obwiniony nagminnie
i nachalnie szukal natomiast osobistego badz telefonicznego kontaktu z pokrzywdzona, poglebiajac tym samym
jej negatywny stosunek do swojej osoby i w sposéb dos§é oczywisty oddalajac jakakolwiek przychylng dla siebie,
dobrowolng zmiane stanowiska pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu caloksztalt sytuacji jednoznacznie wskazuje na to,
ze obwiniony mial §wiadomo$¢, ze pokrzywdzona na skutek jego dzialan nie zmieni swojej decyzji i dzialal tylko
i wylacznie po to, by dokuczy¢ pokrzywdzonej, sprawi¢ jej przykrosé, ,dotknaé” kierowanymi do niej stowami i
odreagowac konflikt z zong na pokrzywdzonej jako na osobie, ktora uznal za wspélwinng zaistnienia takiej sytuacji.
Ponadto wiadomosci sms o treSci m.in.: ,,doigrala$ sie beznadziejna terapeutko”, ,,na ktére z powyzszych mam p6jéc
z pras3” zdaniem Sadu mialy na celu wzbudzi¢ u pokrzywdzonej poczucie niepokoju, wyprowadzi¢ ja z rbwnowagi
psychicznej, w zaden sposob nie mogly natomiast postuzy¢ do celu zadeklarowanego przez obwinionego.

W ocenie Sadu za co do zasady wiarygodne nalezy uznac zlozone na rozprawie zeznania $wiadka P. K., znajomego T.
K., albowiem byly one spdjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Zaznaczy¢
nalezy jednak, iz Swiadek ten zeznawal jedynie co do zdarzenia zwigzanego z osobista wizyta obwinionego w gabinecie
pokrzywdzonej. Zeznat on, ze umoéwil wizyte, na termin ktérej poszedt w towarzystwie (...), jednak w momencie gdy
jego kolega sie przedstawil terapeutka nerwowo wyprosila ich z gabinetu. Z tej przyczyny Sad uznal wprawdzie, ze
zeznania tego $wiadka sa wiarygodne (pomijajac je jedynie w zakresie, w jakim mialy one charakter subiektywnej
oceny osoby A. S.) mialy jedynie drugorzedne, pomocnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, nie dotyczyly
bowiem wprost zdarzen objetych zarzutem, lecz zdarzen wcze$niejszych.

Z kolei sposrod dowodéw dokumentarnych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial wspomniany juz wyzej
wydruk wiadomo$ci sms wysylanych przez obwinionego do A. S. (k. 4-6) oraz wydruk wiadomos$ci mailowych (k. 7-11).
Mimo, iz sa to dokumenty prywatne, stanowig one w przedmiotowej sprawie pelnowarto$ciowy material dowodowy,
przede wszystkim dlatego, iz obwiniony nie kwestionowal treéci zawartych w wydrukach wiadomosci sms oraz maili
i znajduja one potwierdzenie w caloksztalcie zgromadzonego materialtu dowodowego. Podkreslié nalezy, iz w swoich



wyjaénieniach obwiniony przyznal, ze mogl wysyla¢ wiadomosci sms o tresci znajdujacej sie na wydruku. Wynikajaca
z tych dokumentéw tre$¢ wiadomosci przesylanych przez obwinionego do pokrzywdzonej w dniach wskazanych w
zarzucie, a takze przebieg jedynej w tych dniach, krétkiej rozmowy telefonicznej pomiedzy wyzej wymienionymi,
wskazuje zdaniem Sadu jednoznacznie, ze T. K. chcial wzbudzi¢ u pokrzywdzonej swoim zachowaniem poczucie leku
izrobi¢ jej przykrosé¢, co bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu przy omawianiu wyjasniei obwinionego.

Odnoszac sie do pozostalych dokumentow, licznie przedkladanych przez obwinionego i jego obrorice, stwierdzic¢
nalezy, iz w przewazajacym zakresie nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a co najwyzej
jedynie dla poczynienia wstepnych ustalen dotyczacych wezeéniejszych wydarzen, ktére doprowadzily do zdarzen
objetych zarzutem. Wiekszo$¢ tych dokumentéw dotyczyta bowiem relacji i przebiegu konfliktu pomiedzy T. K. a A. K.,
a jako takie nie dotycza one wprost przedmiotu niniejszego postepowania, co dotyczy np. dokumentéw z kart 55-59,
79-82, 123-128. Majac na wzgledzie argumenty przytaczane przy okazji oceny wyjasnien obwinionego nadmienic¢
nalezy takze, ze nawet kontekst sprawy, tj. starania o sankcjonowanie praw obwinionego jako ojca, nie mial wplywu
na ocene charakteru i sposobu jego dzialania wobec pokrzywdzonej, ktory nawet w Swietle potencjalnego choéby
niedopelnienia przez nia obowigzkdw nie znajduje usprawiedliwienia. W efekcie dokumenty potwierdzajace, w ocenie
obwinionego, jego racje w sporze czy to z A. K. czy terapeutka jego dzieci, nie maja kluczowego znaczenia dla oceny
zasadno$ci postawionego mu w niniejszej sprawie zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal obwinionego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu z tym dodatkowym ustaleniem, iz obwiniony dzialal w celu dokuczenia pokrzywdzone;j.
Modyfikacja opisu czynu wynikala przede wszystkim z koniecznoéci dostosowania opisu czynu do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad w zakresie celu, w jakim T. K. dopuécil sie zarzucanych mu zachowan, a co stanowi znamie
przypisanego mu wykroczenia.

Przypisane obwinionemu zachowanie nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 107 kw. Przedmiotowe
wykroczenie popelnia ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zlo$liwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb
zloSliwie ja niepokoi. Nalezy stwierdzi¢, iz znamie zlo§liwoSci charakteryzuje szczegblne nastawienie podmiotowe
sprawcy, wyrazajace sie w checi dokuczenia, zrobienia komus$ przykroSci, wyprowadzenia kogo$ z rownowagi. Bez
znaczenia pozostaje to, czy sprawca skutek zrealizowal, czy faktycznie wprowadzit pokrzywdzonego w blad lub go
zaniepokoil. Zdaniem Sadu ze wskazanych wyzej wzgledéw nalezy uznaé, iz bez watpienia zachowania przypisane
obwinionemu w niniejszej sprawie wypehily znamiona tak rozumianego zlosliwego niepokojenia w celu dokuczenia
innej osobie, okreslone w art. 107 kw.

W ocenie Sadu nie budzi przy tym watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania obwinionemu T. K. winy w zakresie
dotyczacym przypisanego mu czynu. Wykroczenie z art. 107 kw mozna popehi¢ jedynie umy$lnie w postaci
zamiaru bezposredniego, gdyz dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie
zlo§liwoscia, i z takim wladnie zamiarem w ocenie Sadu niewatpliwie dziatal obwiniony T. K., chcac osiagnaé wskazane
wyzej skutki. Nalezy nadmienié, iz w toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwos$ci odno$nie poczytalnoSci
obwinionego, jednak na podstawie sporzadzonej w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej stwierdzi¢ nalezy, iz jako
osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i mog}
pokierowaé swoim postepowaniem. Opinia ta jako jasna, logiczna, zupelna i sporzadzona przez osobe dysponujaca
wymagana wiedza specjalna, nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci Sadu i nalezy ja uznac¢ za w pehlni wartoSciowy
material dowodowy.

Uznajac T. K. za winnego popelienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300
zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w podanej wyzej wysoko$ci jest odpowiednia i
stosownie do tresci art. 33 § 1 kw jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
obwinionego czynu, jak réwniez pozwoli na osiagniecie celo6w zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego
oraz potrzeb w zakresie spolecznego oddzialywania.



Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie istotnych okolicznoéci obcigzajacych przez okreslaniu sagdowego wymiaru
kary. Z kolei okolicznoscia lagodzaca jest wspomniana wyzej motywacja dzialan obwinionego, tj. cheé uzyskania
informacji dotyczacych czynnos$ci podjetych przez pokrzywdzong wobec jego dzieci, ktéra wprawdzie z uwagi na
forme i spos6b dzialania przypisanego obwinionemu nie usprawiedliwia calkowicie jego zachowania i nie wylacza jego
bezprawnosci, jednakze wplywa na ocene stopnia winy obwinionego.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 107 kw Sad mégt wymierzy¢ obwinionemu kare ograniczenia wolno$ci, kare
grzywny w wysokoSci do 1500 zt albo kare nagany. W ocenie Sadu orzeczenie kry nagany byloby niewystarczajace w
kontekscie tresci art. 36 § 1 kw, natomiast orzeczona kara grzywny, jako lagodniejsza z dwbch pozostatych mozliwych
do wymierzenia kar i w swoim wymiarze blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie moze by¢ uznana za
nadmiernie surowg. Przy okreslaniu wysokosci kary grzywny Sad mial na uwadze takze okoliczno$ci wymienione w
art. 24 § 3 kw, tj. dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie art. 118 § 1i4 kpwwzw. z §
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obciazyt obwinionego T. K. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl,
za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.)
zasadzil od obwinionego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 z1. W ocenie Sadu poniesienie tych kosztow
nie przekracza mozliwoéci finansowych obwinionego, wobec czego brak jest podstaw do zastosowania wobec niego
instytucji zwolnienia z kosztow sadowych.



