Sygn. akt IT W 1023/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) w latach 2012 i 2013 prowadzil jako osoba fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza z siedzibg w G.. W ramach tej
dzialalno$ci M. K. (1) w okresie od dnia 27 marca 2012 r. do dnia 25 lutego 2013 r. uporczywie nie wplacal w terminach
ustawowych, wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, na rachunek
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. naleznego podatku od towar6éw i ushug (...) za miesigce luty, kwiecien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzieni 2012 r. oraz styczen 2013 r. Wysoko$¢ naleznego podatku od towardéw i ushug za te
miesigce wyniosta odpowiednio 556,00 zl, 221,00 zl, 264,00 zl, 292,00 zl, 428,00 zl, 3.051,00 z} oraz 2.045,00 zL
Laczna wysoko$¢ niewplaconego w ten sposéb podatku wyniosta 6.857,00 zt.

M. K. (1) nalezny podatek od towaréw i uslug za wskazane wyzej miesigce uregulowal w caloSci juz po uplywie
terminéw ustawowych do ich wplacenia. I tak podatek za luty 2012 r. wplacit w dwdch ratach w dniach 25 maja 2012
r. i 02 sierpnia 2012 r., podatek za kwiecien 2012 r. wplacil w dniu 02 sierpnia 2012 r., podatek za wrzesien 2012 r.
wplacil w dniu 06 grudnia 2012 r., podatek za pazdziernik 2012 r. wplacit w dniu 18 marca 2013 r., podatek za listopad
2012 r. wplacil w dniu 22 lutego 2013 r., podatek za grudzien 2012 r. wplacil w dwoch ratach w dniach 18 i 29 marca
2013 r., za$ podatek za styczen 2013 r. wplacit w dwoch ratach w dniach 24 czerwca 2014 r. i 22 grudnia 2014 1.

Nastepnie odnoénie podatku od towaréw i ushlug (...) za luty 2013 r. M. K. (1) nie zlozyl w wymaganym przepisami
terminie, tj. do dnia 25 marca 2013 r., w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, deklaracji dla podatku od towaréw i ushug
(...)-7 za wskazany miesiac oraz nie wplacil na konto Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w tym samym terminie
podatku od towardéw i ustug za wskazany miesigc, tym samym uchylajac sie od opodatkowania w tym zakresie. W
ten sposob narazil podatek na uszczuplenie w kwocie 3.111,00 zt. Przedmiotowa deklaracje M. K. (1) zlozyl, poprzez
nadanie w urzedzie pocztowym, dopiero w dniu 27 stycznia 2014 r. i wplynela ona do Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. w dniu 29 stycznia 2014 r. Zalegly podatek od towar6ow i ustug za miesiac luty 2013 r. M. K. (1) uregulowal w
calo$ci dopiero w dniu 22 grudnia 2014 .

/Dowod: wydruki deklaracji podatkowych VAT-7 k. 14-20; pisemne zawiadomienia o wykroczeniach skarbowych k. 1,
11; kopia deklaracji podatkowej VAT-7 za luty 2013 r. k. 2; informacje o stanie zaleglo$ci podatkowych k. 21, 75, 120/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl M. K. (1) o to, Ze:

I. nie skladajac w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) w terminie do 25-go dnia kazdego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym wystapil obowigzek podatkowy, deklaracji dla podatku od towaréw
i ustlug (VAT-7) za miesigc luty 2013 r. oraz nie wplacajac wbrew art. 103 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towardow i ustug na konto Drugiego Urzedu Skarbowego w G. we wskazanym terminie podatku od towardéw i ustug za
miesiac luty 2013 r. uchylal sie od opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug i narazil podatek na uszczuplenie w
kwocie 3.111,00 7}, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks;

II. wokresie od 27.03.2012 1. do 25.02.2013 . w G. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z pozn. zm.) uporczywie nie wplacatl na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. w terminach ustawowych, tj. w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapit
obowiazek podatkowy, podatku od towaréw i ustug (...) za miesigc luty, kwiecien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. w lacznej kwocie 6.857,00 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

/Akt oskarzenia k. 89-90/



Oskarzony M. K. (1) nie by} dotychczas karany.
/Dowbd: dane o karalno$ci k. 114/

Oskarzony M. K. (1) nie zlozyl w niniejszej sprawie wyjasnien. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego aktualnego
miejsca pobytu postepowanie toczylo sie w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych.

/Postanowienie k. 67/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia obu czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, przy czym Sad dokonal jedynie uzupelnienia opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I
aktu oskarzenia w zakresie dotyczacym daty i miejsca jego popelienia, albowiem nie zostaly one w tym opisie
jednoznacznie oznaczone.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanego wyzej wzgledu oskarzony nie zostal przestuchany w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym material dowodowy ogranicza sie do dokumentéw, na podstawie
ktérych w ocenie Sadu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwosci stan faktyczny dotyczacy sytuacji
objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu, ktory to stan faktyczny wskazuje na popekienie przez oskarzonego
zarzucanych mu wykroczen skarbowych. Podkresli¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich autentyczno$é nie budzi watpliwo$ci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony, a w zwigzku z tym nalezy je uznac¢ za w pelni wartoSciowy materiat dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie
I aktu oskarzenia wynikaja w szczegblno$ci z dowodéw dokumentarnych w postaci pisemnego zawiadomienia o
wykroczeniu skarbowym (k. 1) i kopii deklaracji podatkowej VAT-7 za luty 2013 r. (k. 2), z ktorych to dokumentow
wynika jednoznacznie, ze M. K. (1) nie zlozyt w ustawowym terminie w Drugim Urzedzie Skarbowym w G., tj. do dnia
25 marca 2013 r., deklaracji dla podatku od towaréw i uslug (...)-7 za miesiac luty 2013 r., i jednocze$nie nie wplacit
na konto wskazanego (...) podatku od towar6ow i ustug za ten miesigc, tym samym uchylajac sie od opodatkowania
w tym zakresie, i w ten sposdb narazil podatek na uszczuplenie w kwocie 3.111,00 zl, za$ stosowna deklaracje ztozyl
dopiero w dniu 27 stycznia 2014 r. i wplynela ona do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w dniu 29 stycznia 2014 r.,
a wiec z ponad 10-miesiecznym opdznieniem.

Z kolei okoliczno$ci majace istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie IT aktu oskarzenia wynikaja z dowodéw dokumentarnych w postaci wydrukéw deklaracji podatkowych
VAT-7 (k. 14-20), z ktorych wynika, w jakiej wysoko$ci oskarzony M. K. (1) winien byl wplaci¢ podatek od towarow
i uslug za miesigce wskazane w omawianym zarzucie, oraz pisemnego zawiadomienia o wykroczeniu skarbowym (k.
11), na podstawie ktoérego Sad ustalil, ze podatek od towaréw i ustug za wskazane w omawianym zarzucie miesigce nie
zostal przez oskarzonego uiszczony w ustawowych terminach na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G..

Natomiast z dowodéw w postaci informacji o stanie zaleglo$ci podatkowych (k. 21, 75, 120) wynika po pierwsze, ze
zaleglo$ci podatkowe w zakresie zwigzanym z zarzutem z punktu II aktu oskarzenia zostaly przez oskarzonego M. K.
(1) uregulowane juz po uplywie ustawowych terminéw w calosci, z jednoczesnym wskazaniem dokladnych terminow
ich wplacenia, a po drugie, ze zalegly podatek od towaréw i uslug za miesigc luty 2013 r., a wiec zwiazany z zarzutem
z punktu I aktu oskarzenia, oskarzony M. K. (1) uregulowal w caloSci dopiero w dniu 22 grudnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony M. K. (1) dopuscit sie popelienia obu czynéw zarzucanych mu
w akcie oskarzenia. Jak juz wyzej zasygnalizowano, w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia Sad poczynil dodatkowe ustalenia dotyczace czasu i miejsca popelnienia przedmiotowego czynu, albowiem



nie zostaly one precyzyjnie wskazane przez oskarzyciela. Sad uznal, iz czyn ten niewatpliwie zostal popeliony w G.,
za$§ w kwestii daty jego popehienia przyjal, ze skoro oskarzony powinien byl zlozyt deklaracje podatkowa i wplacié
objety nig podatek do dnia 25 marca 2013 r., to zarzucany mu czyn popehil w pierwszym dniu pod uplywie tego
terminu, tj. w dniu 26 marca 2013 r.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu M. K. (1) winy w zakresie dotyczacym
przypisanych mu czynéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie stanu zdrowia psychicznego
i poczytalno$ci oskarzonego, w zwigzku z czym nalezy przyjac, iz M. K. (1) jako osoba dorosta i w pelni poczytalna
z pewnoscia rozumial znaczenie swoich czynéw i miat mozliwoé¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie
obejmujacym przypisane mu czyny. W ocenie Sadu oskarzony w obu przypadkach dzialal umys$lnie, w formie zamiaru
bezposredniego, i w przypadku czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia celowo i umyS$lnie nie zlozyt w
ustawowym terminie deklaracji podatkowej i nie wplacit wynikajacego z niej podatku od towaréw i uslug, uchylajac
sie w ten sposod od opodatkowania, co bylo jego celem, za§ w przypadku czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu
oskarzenia celowo i umy$lnie nie wplacil w terminach ustawowych na rzecz wlaéciwego organu podatku od towaréow
i uslug za miesigce okreslone w tym zarzucie i chcial tego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnosnie kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych przez oskarzonego.

Czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowac jako wykroczenie
skarbowe z art. 54 § 3 kks. Oskarzony nie ztozyl bowiem w ustawowym terminie deklaracji dla podatku od towarow
i ushug (...)-7 za miesigc luty 2013 r., uchylajac sie tym samym od opodatkowania i narazajac w ten sposéb podatek
na uszczuplenie, co wynika jednoznacznie z okolicznosci, iz przedmiotowy podatek oskarzony wplacit dopiero w dniu
22 grudnia 2014 r., a wiec z blisko dwuletnim opdznieniem. Przy uwzglednieniu, ze kwota podatku narazonego na
uszczuplenie wynosila 3.111,00 zt i tym samym nie przekraczala ustawowego progu okreslonego w art. 53 § 6 w zw. z
§ 3 kks, zachowanie oskarzonego nalezalo uznaé za wykroczenie skarbowe okres$lone w art. 54 § 3 kks.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowa¢ jako
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks. Oskarzony jako podatnik nie wplacil w terminach ustawowych — zgodnie z
art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) podatnicy
s3 obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne
w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek
urzedu skarbowego — naleznego podatku od towaréw i uslug za miesiace luty, kwiecien, wrzesien, pazdziernik,
listopad, grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. na rachunek wlasciwego organu, ktérym byl Drugi Urzad Skarbowy
w G.. Zdaniem Sadu spelione zostalo réwniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie podatku. O
uporczywoSci nalezy moéwi¢ wowcezas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie
znaczenie slowa ,,uporczywy” wynika ze Slownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej
woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowigzek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania. Nie
mozna przy tym uznac za usprawiedliwiajace opdznienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika
na czas Srodkow finansowych na pokrycie podatku w terminie, skoro podatek od towaréow i ustug jest regulowany
od konkretnych czynnoéci (transakgji) i skoro oskarzony posiadal §rodki finansowe na przeprowadzenie transakcji,
ktore byly podstawa opodatkowania, to powinien byt zabezpieczy¢ rowniez stosowne $rodki na uregulowanie podatku
od towardéw i uslug zwigzanego z tymi transakcjami i wplaci¢ je w ustawowym terminie wlasciwemu organowi.
Brak rowniez dowodow na to, aby oskarzony M. K. (1) podejmowal proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy
wplacaniu podatku (np. rozlozenia naleznoSci podatkowych na raty lub odroczenia terminu ich platnosSci) wlasnie z
uwagi na brak srodkéw na terminowe wplacenie podatku. Dodatkowo nalezy uwzglednié¢ okolicznosé¢, ze oskarzony
nie wplacil w terminie ustawowym podatku az za siedem ré6znych miesiecy i naleznosci podatkowe z tego tytulu
zostaly wprawdzie ostatecznie przez niego uregulowane, jednakze z kilkumiesiecznymi op6znieniami. Okoliczno$ci
te przemawiajg zdaniem Sadu za przyjeciem, iz opdZnienie w uregulowaniu podatku niewatpliwie miato charakter
uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu.



Uznajgc oskarzonego M. K. (1) za winnego popelienia opisanych wyzej dwoch wykroczen skarbowych
kwalifikowanych z art. 54 § 3 kks i z art. 57 § 1 kks Sad na podstawie art. 50 § 1 kks wymierzyl oskarzonemu jednag
kare grzywny, na podstawie art. 48 § 11 4 kks okreslajac jej wysoko$¢ na kwote 1.500 zl. W ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$é¢ nie
przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow
oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na
spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenia skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokosci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do (przy uwzglednieniu treSci
art. 50 § 1 kks) nawet trzydziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu
kara jest zdecydowanie blizsza dolnej ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uznat jej za
nadmiernie surowsg.

Jako okoliczno$é obcigzajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz niewplacanie przez
oskarzonego podatku od towardéw i ustug za okresy opisane w zarzucie z punktu II aktu oskarzenia mialo charakter
dlugotrwaly i dotyczylo siedmiu miesiecy podatkowych. Z kolei w przypadku czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia okolicznoscia obcigzajaca jest to, iz oskarzony zlozyt wskazang w nim deklaracje podatkowa ze znacznym,
okolo 10-miesiecznym opdznieniem, za$ sam zalegly podatek uregulowal jeszcze pdzniej, z blisko dwuletnim
opOznieniem, co ma znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw przedmiotowego czynu. W sprawie przewazaja jednak
zdaniem Sadu okolicznosci tagodzace. Sa nimi dotychczasowy tryb zZycia oskarzonego, w tym w szczegdlnoSci jego
niekaralno$¢, stosunkowo nieznaczna laczna wysoko$§¢ niewplaconego przez oskarzonego podatku od towardéw i
ustug w przypadku obu przypisanych mu czynéw, a przede wszystkim okolicznosé, iz oskarzony przed zakonczeniem
postepowania w sprawie uregulowal w calosci zaleglo$ci podatkowe z tytulu podatku od towardw i ustug w zakresie
objetym postawionymi mu zarzutami.

Sad przy okreslaniu wysoko$ci kary grzywny wymierzonej oskarzonemu mial robwniez na uwadze, stosownie do tresci
art. 48 ust. 4 kks, potencjalne stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego, aczkolwiek wobec braku mozliwosci
przesluchania oskarzonego w toku postepowania dokonanie precyzyjnych ustalen w tym przedmiocie nie bylo
mozliwe.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. K. (2) kwote 664,20 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto Sad na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1
kpk i art. 627 kpk wobec wydania wyroku skazujgcego zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 914,20 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate w kwocie 150,00 zl (jej wysoko§¢ wynika z tresci art. 3 ust.
11iart. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostalg cze$¢ kosztéw procesu
skladaja sie wydatki poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa w zwigzku z tzw. ryczaltem pocztowym,
uzyskaniem danych o karalnos$ci oskarzonego oraz przyznanym obroncy oskarzonego zwrotem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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