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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. D. (1) w okresie od 8 lutego 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. w G. uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych na
rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku dochodowego od 0séb fizycznych w formie karty podatkowe;j
za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. w lacznej wysokos$ci 2.808 zl. Powyzsze zobowiazanie wynika z art.
31 ust. 5 ustawy z dnia 20.11.1998 r. 0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne. Ponadto B. D. (1) mial realng mozliwo$¢ wypelienia swojego obowigzku.

Dowod: wniosek o ukaranie k. 1, decyzja podatkowa k. 2-5, informacja o stanie zalegloéci k. 33, 89.

Oskarzony B. D. (2) nie stawial sie na wezwania Drugiego Urzedu Skarbowego, a z poczynionych ustalenn wynika,
ze nie przebywa w miejscu swojego zamieszkania. W toku postepowania nie zdolano ustali¢ jego miejsca pobytu w
kraju. Wobec powyzszego w dniu 19.02.2015 r. wydano postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do
nieobecnych.

Dowod: postanowienie Drugiego Urzedu Skarbowego z dnia 19 lutego 2015 . k. 49
Oskarzony B. D. (1) nie byl uprzednio karany sagdownie.

Dowdd: dane o karalnosci k.76.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu na podstawie ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego, okolicznosci
popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy ogranicza sie w istocie do dowodéw w postaci dokumentéw. Dowody te
pozwolily na poczynienie jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych w sprawie. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz dokumenty te zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wla$ciwej formie. Ich
autentycznoé¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byta rowniez kwestionowana przez strony. W zwigzku z tym nalezy je
uzna¢ za w pelni wartoSciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy dotyczace czynu opisanego w akcie oskarzenia wynikaja z dowodow
dokumentarnych w postaci decyzji z dnia 18.02.2013 r., informacji o stanie zalegloSci, wniosku o ukaranie i danych
o karalnosci.

Z wyzej wymienionych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w stosunku do oskarzonego zostala wydana decyzja
z dnia 18.02.2013 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki karty podatkowej. Okreéla ona, ze B. D. (1) winien do
7 kazdego miesigca za miesiac poprzedni a za grudzien do 28 grudnia, wplacaé na rachunek urzedu skarbowego
miesieczna nalezno$¢ podatkowa w wysokos$ci 234 z}. Informacja o zaleglosci jednoznacznie pokazuje, iz oskarzony
nie wypeknil ciazacego na nim obowiazku bowiem na konto Drugiego Urzedu Skarbowego w G. nie wplynely nalezne
kwoty od B. D. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia zarzucanych mu czynéow.

W ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym zarzucanego
mu czynu. Oskarzony B. D. (1) jako osoba dorosla i poczytalna rozumial znaczenia swojego postepowania i mial



mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz oskarzony dzialal umyslnie,
w formie zamiaru bezposéredniego nie wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu podatku
dochodowego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzonego. Zgodnie
z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne podatnicy placa podatek dochodowy bez wezwania w terminie do dnia sibdmego
kazdego miesiaca za miesigc ubiegly, a za grudzien - w terminie do dnia 28 grudnia roku podatkowego, na
rachunek urzedu skarbowego. Oskarzony jako podatnik nie wplacil w terminach ustawowych naleznego jw. podatku
dochodowego w okresie od 08.02.2013 r. do 30.12.2013 r. na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego, ktérym byl
Drugi Urzad Skarbowy w G..

Zdaniem Sadu zostalo spelnione réwniez znamie uporczywego charakteru nie wplacania w terminie podatku.
Uporczywe zachowanie ma charakter powtarzalny i dlugo sie utrzymujacy. Ponadto zachowanie takie musi miec¢
zabarwienie ujemne z powodu zlej woli sprawcy np. poprzez §wiadome niewykonanie obowigzku pomimo istnienia
obiektywnej mozliwo$ci jej wykonania. Oskarzony jako podatnik jest zobowigzany do zapoznania sie z obowigzujacymi
go przepisami prawa, w tym prawa finansowanego, nadto oskarzony sam zwrocil sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego o wydanie decyzji celem ustalenia wysoko$ci stawki podatkowej jaka winien byt uiscié. Decyzja ta
jednoznacznie wskazuje ile oskarzony winny jest zaplaci¢ podatku oraz w jakim terminie, a zatem z pewno$cia zdawat
sobie sprawe z ciazacego na nim obowigzku. Brak jest dowod6w na to aby oskarzony podejmowal proby skorzystania
z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku np. roztozenia na rat badz odroczenia terminu platnosci.

Uznajgc oskarzonego za winnego popelnienia opisanego powyzej wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art. 57
§ 1 kks Sad wymierzyl oskarzonemu kre grzywny w wysoko$ci 1.000 zl. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara
jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy
oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiagniecie
celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe bylo wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesiatej minimalnego wynagrodzenia do dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uzna¢ jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony B. D. (1)
jest osoba niekarana.

Natomiast okoliczno$cig obcigzajaca jest to, ze oskarzony az do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej
sprawie nie uregulowal zaleglo$ci podatkowych zwigzanych w przypisanymi mu czynami opisanymi w akcie
oskarzenia.

Sad zasadzil nadto od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosSci 200 z} oraz pozostale koszty sadowe
w kwocie 100 zl.
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