Sygn. akt IT' W 651/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. od dnia 02 pazdziernika 2008 r. jest prezesem zarzadu (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w G.. W zakresie jego obowigzkow znajdowaly sie w roku podatkowym 2013 kwestie zwigzane z nalezno$ciami
podatkowymi tejze spolki oraz ich regulowanie, z racji pelnionej funkcji wymieniony zajmowal sie sprawami
finansowymi wskazanej sp6lki. Poza T. S. w zarzadzie wymienionej spolki znajdowal sie w wymienionym okresie
rowniez R. M., jednak nie zajmowal sie on bezpos$rednio kwestiami zwiazanymi z rozliczeniami podatkowymi.

(...) Sp. zo.0. w G. w zwiazku ze zrealizowanymi kontraktami, za kt6ére nie zawsze otrzymala umdéwione wynagrodzenia,
posiadala szereg wierzytelnosci. W szczego6lnosSci w okresie od lutego do kwietnia 2012 r. po stronie wymienionej spotki
powstala wierzytelno$é wzgledem T. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) T. (...) (firma
w dalszej czeéci uzasadnienia bedzie okreslana jako (...)). Wobec braku zaplaty ze strony inwestora firma (...) nie
uregulowata czesci nalezno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w lgcznej wysokosci 72.061,89 z1, za$ ta ostatnia spotka nie mogac
uzyskac od dtuznika zaplaty scedowala wierzytelnosé na rzecz (...) S.A. w S. ze wskazaniem, iz przystuguje jej 90%
naleznej kwoty, ktéra to spotka w dniu 20 maja 2013 r. uzyskata przeciwko T. P. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
uwzgledniajacy jej powodztwo o zaplate, jednak prowadzone nastepnie na podstawie tego wyroku postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone i okazalo sie bezskuteczne. (...) Sp. z 0.0. posiadalo w zblizonym czasie niesplacona
wierzytelno$é wobec firmy (...) w kwocie okolo 10.000 zl wraz z odsetkami oraz wierzytelno$¢ zwiazang z firma (...)
zwigzana z zabezpieczeniem z tytulu kaucji nalezytego wykonania prac w kwocie okolo 50.000 zl, a takze wierzytelnosé
wobec firmy (...). P. L., L. B. w G. powstala w pazdzierniku 2013 r. w pierwotnej kwocie 55.350 zl brutto, ktbéra
nastepnie juz w 2014 r. w wyniku postepowania mediacyjnego zostala skorygowana do kwoty 31.980 zt brutto. (...)
Sp. z 0.0. mimo nieotrzymania platnoéci ze wskazanych wyzej tytuléw wciaz posiadala jednak mozliwosé prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i realizowala dalsze zlecenia, w tym w 2013 roku.

W ramach dzialalnoSci (...) Sp. z 0.0. w G. w roku podatkowym 2013 r. T. S. jako prezes zarzadu tej spotki, bedac
0soba odpowiedzialng w spoélce (...) Sp. z 0.0. w G. za terminowe regulowanie nalezno$ci podatkowych, w okresie od
dnia 26 lipca 2013 r. do dnia 27 stycznia 2014 r. nie wplacil w terminach ustawowych, tj. do dnia 25-tego miesigca
nastepujacego po poprzednim okresie rozliczeniowym, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. naleznego
podatku od towaréw i ushug (...), wynikajgcego ze zlozonych deklaracji VAT-7 za II, III i IV kwartal 2013 r. wskazanej
spotki. Wysoko$c¢ naleznego podatku od towaréw i ustug za te okresy wyniosta odpowiednio 21.122,00 zl, 44.577,00
z} oraz 30.896,00 zl. Laczna wysoko$¢ niewplaconego w ten sposéb podatku wyniosta 96.595,00 zl. T. S. naleznego
podatku od towaréw i ustug za wskazane wyzej miesiace nie uregulowal w zadnej czeéci az do momentu zamkniecia
przewodu sagdowego w niniejszej sprawie. Zadna z os6b uprawnionych nie wnosila w imieniu (...) Sp. z 0.0. w G. 0
odroczenie terminéw platnosci lub rozlozenie na raty zobowigzan podatkowych z tytutu podatku VAT-7 za wskazane
wyzej okresy.

/Dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S. k. 30-32, 66-67, 101-102; zeznania §wiadka R. M. k. 90-91; zeznania
Swiadka T. P. k. 100-101; odpisy z KRS k. 10-13, 19-22; kopie dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego k. 70-86;
pisemne zawiadomienia o wykroczeniu skarbowym k. 2; kopie deklaracji podatkowych VAT-7 k. 3-4, 38-39, 88-89;
informacje o stanie zalegloSci podatkowych k. 40, 50, 87; informacja dotyczaca korzystania z ulg podatkowych k. 42/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyl T. S. o to, ze w okresie od dnia 26.07.2013 r. do 27.01.2014
r. w G., bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. wbrew art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustlug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535) jako podatnik uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych do 25
dnia miesigca nastepnego za miesiac ubiegly, na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i



ushug, wynikajacego ze ztozonych deklaracji VAT-7K za II, III i IV kwartal 2013 r. w lacznej wysokoSci 96.595 zi, tj. o
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

/Akt oskarzenia k. 83-85/

Oskarzony T. S. jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 11 i 8 lat, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, jego zawdd wyuczony to inzynier mechanik, aktualnie nie posiada stalej pracy, jest prezesem
(...) Sp. z o.0., ale nie otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenia, prowadzi wlasna dzialalno§é gospodarcza. Posiada
majatek w postaci mieszkania wlasno$ciowego. Swoj stan zdrowia okresla jako dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. T. S. nie byt dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 65; dane o karalnosci k. 99/

Oskarzony T. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, wskazujac, ze powodem byly zatory platnicze oraz sprawy zwiazane z kontrahentami. Wyjasnil, firma (...) byta
winna ich spélce ponad 100.000 zl z tytulu prac wykonanych w 2012 r. i byla ona generalnym wykonawca inwestycji,
za$ spolka oskarzonego jej podwykonawca. Wskazal rowniez, ze istniala wierzytelnoé¢ wobec firmy (...). P. L., L.
B. w G. w kwocie pierwotnie 45.000 netto, a po ustanowieniu mediatora w kwocie okolo 23.000 z} netto i opisal
okoliczno$ci dotyczace splaty rat tej wierzytelnosci, a takze dodal, ze z tytulu tej korekty faktury korygowali podatek
VAT ibedzie on obliczony od kwoty pomniejszonej, ale nie wie, czy ta korekta zostala juz zlozona. Stwierdzil, ze wplaca,
kiedy moze co$ wplacié. Przyznal réwniez, zZe nie wystepowali o odroczenie terminu platnosci do Urzedu Skarbowego
— mieli problemy z rozliczeniem sie z firma ksiegowa z uwagi na ich klopoty finansowe.

Przestluchany na rozprawie oskarzony T. S. wyjasénil, iz jako prezes zarzadu firmy (...) potwierdza nieregulowanie
platnosci wobec Drugiego Urzedu Skarbowego w G., ale jednoczeSnie nie przyznal sie do popehlienia czynu
zabronionego. Zdaniem oskarzonego nie mozna mu bowiem przypisa¢ znamienia uporczywoSci nieplacenia
podatkow, polegajacej na negatywnym nastawieniu do cigzacych na nim obowigzkéw. Jako przyczyne niewplacenia
podatku VAT wskazal ponownie zatory platnicze wobec firmy (...) Sp. z 0.0. Wskazal przy tym na firme (...), ktorej
zadluzenie wobec firmy (...) wraz odsetkami przekroczylo kwote 100.000 zl. i firme (...), ktérej zadluzenie z odsetkami
przekracza 10.000 zl, a takze firme (...) i jej zobowiazanie w kwocie okolo 50.000 z} zwigzane z zabezpieczeniem z
tytulu kaucji nalezytego wykonania prac. Oskarzony podkredlil, ze nie wystepuje z jego strony zla wola nieplacenia
podatku, tylko kwestia poteznych zatordw, ktére uniemozliwily mu taka ptatnosé. Oskarzony odpowiadajac na pytania
dodal, ze wymienione wierzytelno$ci powstaly w wiekszoSci w 2012 r. oraz w 2013 r. i spdlka prébowala ich dochodzié,
zaczely sie one przekladac na kolejne lata. Opisal rowniez okoliczno$ci dokonania cesji wierzytelno$ci wobec firmy
(...) narzecz firmy (...). Wskazal, iz sprawami podatkowymi w firmie zajmowali sie on i R. M.. Oskarzony podtrzymal
wecze$niejsze wyjaSnienia z zaznaczeniem, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, dodal, iz korekta
faktury zostala zlozona do Urzedu Skarbowego.

Wyjasniajac dodatkowo w dniu 16 listopada 2015 r. oskarzony wskazal, ze R. M. wbrew jego twierdzeniom réwniez
zajmowal sie sprawami podatkowymi sp6iki, oraz ponownie opisal okoliczno$ci zwigzane z deklarowanymi przez niego
zatorami platniczymi.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego T. S. k. 30-32, 66-67, 101-102/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony T. S. dopuscil sie popehienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Przedmiotowy material ogranicza sie w istocie do wyjasnien oskarzonego, ktory co do zasady przyznal



sie do braku regulowania naleznoSci podatkowych, nie przyznajac sie jednak do tego, bylo mialo ono charakter
uporczywy, zeznan $wiadkow R. M. i T. (...) oraz dowodow w postaci dokumentoéw, ktére co do zasady wspolgraja
z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami $§wiadkéw. W konsekwencji material dowodowy pozwalat zdaniem Sadu
na poczynienie jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie
dotyczacym zarzucanego oskarzonemu czynu. Kwestia wymagajaca rozwazenia przez Sad bylo natomiast, czy w
Swietle ustalen poczynionych na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, aby
zachowanie oskarzonego mialo charakter uporczywy i tym samym wypelnialo znamiona zarzucanego mu wykroczenia
skarbowego.

Odnoszac sie bardziej szczegdétowo do dowodoéw w pierwszej kolejnosci warto wskazaé na dowody dokumentarne.
Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wlaSciwej formie, ich autentyczno$é nie budzi
watpliwoéci Sadu, nie byla roéwniez kwestionowana przez strony. W zwiazku z tym nalezy je uznaé¢ za w pelni
warto$ciowy material dowodowy.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja w szczego6lnosci z dowodéw dokumentarnych w postaci
kopii deklaracji podatkowych VAT-7 (k. 3-4, 38-39, 88-89), pisemnego zawiadomienia o wykroczeniu skarbowym
(k. 2) oraz informacji o stanie zalegloSci podatkowych (k. 40, 50, 87). Na podstawie wymienionych dokumentow
Sad ustalil wysoko$¢ zobowigzan podatkowych (...) Sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym podatku od towaréow i ushug za
okresy wskazane w zarzucie, to, iz nalezno$ci podatkowe w tym zakresie nie zostaly przez oskarzonego w ramach jego
obowiazkoéw jako prezesa zarzadu uregulowane w terminach wynikajacych z przepiséw prawa, jak rowniez to, iz nie
zostaly one uregulowane réwniez pdzniej, az do momentu zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie. Z
kolei dowodu w postaci informacji dotyczacej korzystania z ulg podatkowych (k. 42) wynika, ze (...) Sp.z0.0. wG. z
ulg takich nie prébowala skorzystaé, w tym zakresie dotyczacym naleznosci objetych zarzutem, ktora to okolicznoéc
oskarzony przyznat w swoich wyjaénieniach. Natomiast na podstawie odpiséw z KRS (k. 10-13, 19-22) Sad ustalil
osoby uprawnione do reprezentowania wskazanej wyzej spolki w okresie objetym zarzutem, okoliczno$ci wynikajgce
z tych dokumentbw takze nie byly kwestionowane przez oskarzonego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka R. M., drugiego z czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. Zeznania tego
Swiadka w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy sg jasne i logiczne oraz co do zasady wspdlgraja z innymi
dowodami. Swiadek zeznawal przede wszystkim na okolicznoéci dotyczace podzialu obowigzkéw miedzy czlonkami
zarzadu oraz funkcjonowania spolki. Z zeznan §wiadka w tym zakresie wynika, ze to oskarzony zajmowatl sie sprawami
podatkowymi spolki i Swiadek tego nie czynil, zajmujac sie innym, wspdélnym dla §wiadka i oskarzonego, podmiotem
gospodarczym. Nadto §wiadek zeznal, iz spotka pomimo zaleglo$ci w platnosci ze strony w szczegdlno$ci T. P., ale takze
firmy (...), mogta kontynuowa¢ dzialalno$¢ i wykonywatla zlecenia, lecz to oskarzony zaczal przekierowywaé kontrakty
do podmiotu konkurencyjnego. Z zeznan §wiadka wynika przy tym, iz sytuacje braku zaplaty za wykonane prace
zdarzaly sie w branzy, w ktérej dziala (...) Sp. z 0.0., stosunkowo czesto i nie sa to wydarzenia nadzwyczajne. Swiadek
nie byt w stanie przy tym wskazac szczegélowych okolicznoéci zwiazanych z zalegloSciami podatkowymi spdlki, nie
posiadajac pelnej wiedzy w tym zakresie z uwagi na niezajmowanie sie ta sferg dziatalnosci sp6tki. Pomimo podej$cia
do oceny zeznan $wiadka z pewng ostrozno$cig, a to z uwagi na funkcje pelniona przez $wiadka w (...) Sp. z 0.0. oraz
powstaly w $§wietle zeznah §wiadka w ostatnim okresie konflikt interesé6w z oskarzonym, zdaniem Sadu zeznania te
nalezy uznac za wiarygodne, albowiem nie uwidocznily sie okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania Swiadka T. P., a wiec dluznika (...) Sp. z 0.0. prowadzacego firme (...),
ktory to dlug byl najwiekszym ze wskazanych przez oskarzonego, ale i §wiadka R. M., zatoréw platniczych. Z zeznan
Swiadka w tym zakresie wynika, ze w istocie byl on w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoscia gospodarcza
diuznikiem (...) Sp. z 0.0., co wynikalo z braku platnosci na jego rzecz ze strony inwestora. Swiadek w zaden sposéb nie
kwestionowal zasadno$ci faktur wystawionych przez wierzyciela, za$ jego zeznania wspélgraja z innymi dowodami.
Wobec tej okolicznosci, przy uwzglednieniu, ze zeznania tego $§wiadka byly jasne i sp6jne, a nadto nie byt on w zaden
sposOb osobiscie zainteresowany wynikiem postepowania, Sad dal jego zeznaniom wiare i positkowal sie nimi przy
ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.



Przechodzac do rozwazan dotyczacych dowodu w postaci wyjaénien zlozonych przez oskarzonego T. S. przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, za$ na rozprawie juz nie. Wyjaénienia oskarzonego pomimo tej rozbieznoéci pozostawaly
jednak konsekwentne, albowiem z jednej strony caly czas nie kwestionowal on okolicznosci faktycznych dotyczacych
braku platnosci podatku VAT w zakresie objetym zarzutem, z drugiej za§ wskazywal, iz wynikalo to z problemoéw
finansowych kierowanej przez niego sp6tki wynikajacych z braku platnosci ze strony kilku kontrahentéw (powotywal
sie na te okoliczno$é¢ takze podczas pierwszego przesluchania), przez co brak platnosci podatku nie byl w jego
ocenie zachowaniem uporczywym i wynikajacym ze zlej woli. Oskarzony nie zaprzeczal, ze to on dokonywal platnosci
podatkéow w spolce i byt odpowiedzialny za sprawy podatkowe, w tym za uiszczanie podatkow na rzecz Urzedu
Skarbowego. Oskarzony przyznal réwniez, ze nie sktadat wnioskow o rozlozenie podatkéw na raty ani o odroczenie
termindéw platnosci. We wszystkich tych kwestiach wyjasnienia oskarzonego jako jasne, logiczne i wspolgrajace z
innymi dowodami Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Oskarzony sugerowal wprawdzie, iz sprawami podatkowymi zajmowal sie takze i drugi z czlonkow zarzadu spolki,
tj. R. M., czemu ten ostatni zaprzeczyl, jednak zdaniem Sadu takie twierdzenia oskarzonego po pierwsze nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro oskarzony nie zaprzeczal, ze on rowniez zajmowal sie sprawami
finansowymi spo6tki, w tym jej sprawami podatkowymi, po drugie za$ budza one watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci
inalezy je uznac za przejaw przyjetej przez niego linii obrony. Oskarzony, w przeciwienstwie do swiadka R. M., mial
bowiem dokladnie informacje o stanie zaleglosSci podatkowych i w ramach skladanych wyjaénien staral sie podac
takze i przyczyny ich powstania. Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, iz w istocie to oskarzony zajmowal sie sprawami
finansowymi, w tym podatkowymi, (...) Sp. z 0.0., bez udzialu R. M., ktéry okolicznosci tych nie potrafil opisaé. Z tej
przyczyny Sad, nie dajac wiary wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie, oparl sie w powyzszej kwestii na zeznaniach
Swiadka R. M..

Przewazajaca cze$¢ wyjasnien oskarzonego T. S. dotyczyla kwestii przyczyn nieuregulowania podatku VAT w zakresie
objetym postawionym mu zarzutem, i w tej czeSci wyjasnienia oskarzonego réwniez budza pewne watpliwosci,
aczkolwiek bowiem po czeéci znajduja potwierdzenie w innych dowodach, to z drugiej strony czesciowo nie zostalo
przez oskarzonego udokumentowane, a przede wszystkim w ocenie Sadu trudno wywodzié z nich takie wnioski co
do oceny, czy oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu wykroczenia skarbowego, na jakie
wskazal sam oskarzony.

Oskarzony powolal sie na trudna sytuacje finansowa sp6lki. Powolywal sie na okoliczno$¢, ze jako spotka nie posiadali
Srodkéw na terminowe wplacenie naleznosci podatkowych, gdyz kontrahenci placili im z opéznieniem lub nie placili
wecale. Oskarzony wskazal na kilku kontrahentéw, jednak dokladna dokumentacje przedstawil jedynie w zakresie
wierzytelno$ci wzgledem firmy (...) prowadzonej przezT. P. (k. 70-86), przedstawil rowniez korekte faktury dotyczacej
firmy (...). P. L., £. B. w G. (k. 44), natomiast kwestie dotyczace istnienia niesplaconych wierzytelnoSci wzgledem
innych kontrahentéw nie zostaly przez oskarzonego udokumentowane. Niezaleznie jednak od tej kwestii wskazaé
nalezy, iz w $wietle zar6wno wyjasnien oskarzonego, jak i wspolgrajacych z nimi w tej kwestii zeznan $wiadka R.
M. wierzytelno$ci te powstaly przede wszystkim w 2012 r., a wiec na dlugo przez terminem platnos$ci naleznosci
podatkowych objetych zarzutem. Dotyczy to w szczegblnoSci udokumentowanej przez oskarzonego i najwiekszej z
podawanych przez niego wierzytelnoéci wzgledem firmy (...), ktéra powstala w okresie do kwietnia 2012 r., a jeszcze
W czerwcu 2012 r. zostala objeta cesjg na rzecz innego podmiotu.

W konsekwencji w ocenie Sadu okolicznos$ci wynikajace z omawianych dowoddw, wbrew twierdzeniom oskarzonego,
nie moga prowadzi¢ do dokonania ustalen faktycznych dotyczacych kondycji finansowej spotki w okresach
wskazanych w zarzucie, a wiec w II, 1111 IV kwartale 2013 r. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze pomimo deklarowanych
przez oskarzonego zatoréw platniczych sam fakt, iz w okresie objetym zarzutem podlegajace opodatkowaniu
transakcje dotyczace (...) Sp. z o0.0. dotyczyly znacznych kwot (wyzszych np. niz w I kwartale 2013 r.), wskazuje, iz
spotka ta prowadzila dzialalno$é majac $rodki na dokonywanie tych transakeji i w istocie, nawet pomimo wskazanego
braku platnoéci ze strony niektérych dluznikéw, miala mozliwo$¢ kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej, co



podkreslal w swoich zeznaniach $wiadek R. M.. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz spotka posiadala wystarczajace
§rodki do realizacji uslug czy dostarczania towaréw, ktore to transakcje byly przeciez podstawa do powstania
naleznos$ci podatkowych z tytulu podatku VAT, a osoba odpowiedzialna za ich uiszczanie winna w takiej sytuacji
zabezpieczy¢ réwniez mozliwo$¢ uregulowania przedmiotowych naleznosci podatkowych. Nie znalazly réwniez
potwierdzenia podawane przez oskarzonego okolicznos$ci dotyczace korekty deklaracji za jeden z kwartalow objetych
zarzutem. Tym samym zgromadzone dowody sklaniaja do przyjecia tezy, iz brak zaplaty podatku VAT za okresy
objete zarzutem nie wynikal z takiej sytuacji finansowej spdlki, ktéra uniemozliwila dokonanie ich platnosci,
lecz ze Swiadomej decyzji osoby za odpowiedzialnej za ich regulowanie, a wiec z przyczyn zawinionych przez
osoby zarzadzajace spotka, w tym w odniesieniu do zobowigzan podatkowych przez oskarzonego. Wskazuje to na
wybiorcze traktowanie przez oskarzonego nalezno$ci ciazacych na spolce. W konsekwencji brak podstaw do przyjecia,
aby omawiane okoliczno$ci mogly usprawiedliwiaé niedokonanie terminowych wplat nalezno$ci podatkowych
okreslonych w zarzucie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Sad doprecyzowal jedynie opis czynu poprzez
wskazanie, iz oskarzony zajmowal sie sprawami finansowymi (...) Sp. z 0.0., ktéra to okoliczno$é, pomimo powolania
w kwalifikacji prawnej czynu art. 9 § 3 kks, nie zostala w opisie czynu zaznaczona.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanego
mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego. Majac to na uwadze nalezy przyjaé, iz T. S. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoScig rozumial
znaczenie swojego czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie obejmujacym przypisany
mu czyn. Nalezy uzna¢, iz oskarzony niewatpliwie zdawal sobie rowniez sprawe z bezprawnos$ci swojego zachowania,
albowiem obowiazek terminowego regulowania nalezno$ci podatkowych jest obowigzkiem powszechnie znanym.
Zdaniem Sadu oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, celowo i umys$lnie nie wplacajac w
terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu podatku od towardéw i ustug oraz cheac tego.

Sad podzielit stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelmionego przez oskarzonego,
albowiem czyn ten nalezato zakwalifikowa¢ jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Oskarzony T. S., bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. i zajmujac sie sprawami finansowymi, w tym podatkowymi,
tej spolki, jako podatnik niewatpliwie nie wplacil w terminach ustawowych — zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) podatnicy sg obowiagzani, bez
wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25.
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego
— naleznego podatku od towardw i ustug za II, IIT i IV kwartal 2013 r. na rachunek wlasciwego organu, ktorym byt
Drugi Urzad Skarbowy w G..

Zdaniem Sadu spelnione zostalo roéwniez, wbrew stanowisku oskarzonego, znamie uporczywego charakteru
niewplacania w terminie podatku od towaréw i ustlug. O uporczywosSci nalezy méwi¢ wowcezas, gdy uchylanie
sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie znaczenie stowa ,uporczywy” wynika ze Stownika
jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swdj
obowigzek, pomimo Ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania. Podkre§li¢ nalezy rowniez, iz nie mozna uznac
za usprawiedliwiajace op6Znienie w regulowaniu podatku VAT niezgromadzenie przez podatnika na czas $rodkéow
finansowych na pokrycie podatku w terminie, skoro podatek od towaréw i ustug jest regulowany od konkretnych
czynnoéci (transakcji) i nie moze by¢ usprawiedliwione niewplacanie w terminie podatku przez oskarzonego z powodu
deklarowanego w wyjasnieniach braku srodkow wynikajacego z trudnej sytuacji spolki i utraty pltynnoéci finansowej,
skoro jednocze$nie oskarzony musiat posiadac¢ srodki finansowe na transakcje, ktore byly podstawa opodatkowania.
Oskarzony T. S. nie podejmowal rowniez prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku (np.
rozloZenia naleznosci podatkowych na raty lub odroczenia terminu ich platnosci) wlasnie z uwagi na brak srodkéw na
terminowe wplacenie podatku. Natomiast z wyja$nien oskarzonego jedynie ogblnie wynika, ze niewplacenie podatku



w terminie bylo spowodowane brakiem zaplaty przez kontrahentéw, ktory to brak zaplaty mial miejsce w wiekszoSci
na dlugo przed okresem objetym zarzutem, tak wiec w miedzyczasie (...) Sp. z 0.0., skoro kontynuowala dzialalnos$¢,
powinna podjaé dzialania majace na celu zapewnienie $rodkéw na regulowanie podatku od towaréw i ustug. Innymi
stowy podstawa opodatkowania podatkiem VAT w zakresie objetym zarzutem nie byly te transakcje, w ramach
ktérych nie doszlo do uregulowania platno$ci na rzecz wymienionej spotki. Jak juz natomiast wspomniano, skoro
oskarzony dysponowal §rodkami na przeprowadzenie opodatkowanych transakcji w okresie juz objetym zarzutem,
to w ocenie Sadu jego obowiazkiem bylo zabezpieczenie rowniez §rodkow umozliwiajacych uregulowanie podatku
VAT od tych transakeji, czego nie uczynil. W konsekwencji okoliczno$ci podane przez oskarzonego zdaniem Sadu
nie s okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialyby omawiane zachowanie oskarzonego polegajace na niewplacaniu w
terminie podatku.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze niewplacanie przez oskarzonego podatku od towar6éw i uslug w zakresie objetym
zarzutem dotyczylo okresu obejmujacego dziewie¢ miesiecy (trzy kwartaly), a wiec niewatpliwie mialo charakter
powtarzalny i utrzymujacy sie dlugo, a w konsekwencji mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu.
Wynika to tym bardziej z okolicznoéci, iz oskarzony do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie,
pomimo uplywu znacznego okresu, nie uiScit w zadnej czesci zalegloSci podatkowych wynikajacych z popelienia
przypisanego mu czynu.

Kwalifikacje prawna czynu uzupekia art. 9 § 3 kks, albowiem oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie jako
osoba zajmujaca sie sprawami finansowymi osoby prawnej w postaci (...) Sp. z o.o.

Uznajac oskarzonego T. S. za winnego popehienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego Sad na podstawie art.
57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 2.000 zl. W ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo§é
nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
czynu oraz pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak
roéwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz za przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe mozliwe byto wymierzenie
kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do nawet dwudziestokrotnej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej
ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i nie sposob uznac jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okreSlaniu sgdowego wymiaru kary Sad wzigl pod uwage okoliczno$c, iz
niewplacanie przez oskarzonego podatku mialo charakter dlugotrwaly w tym sensie, ze przedmiotowe naleznosci
podatkowe nie zostaly przez oskarzonego uregulowane az daty zamkniecia przewodu sagdowego w niniejszej sprawie,
co ma znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw przedmiotowego czynu. Laczna kwota niewplaconego podatku VAT
jest przy tym stosunkowo wysoka, co takze nalezy uznac za okoliczno$¢ obciazajaca. Z kolei jako okoliczno$c tagodzaca
nalezalo potraktowa¢ dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Okreslajac wysoko$¢ kary grzywny Sad mial rowniez na uwadze, stosownie do treSci art. 48 ust. 4 kks, stosunki
majatkowe i rodzinne oskarzonego, ktory aktualnie nie uzyskuje dochodéw i nie posiada majatku poza mieszkaniem
wzietym na kredyt. W ocenie Sadu okolicznoéci te oraz wskazana wyzej okoliczno$¢ tagodzaca uwzgledniona przy
okre§laniu sgdowego wymiaru kary przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu za przypisane mu wykroczenie
skarbowe kary grzywny w wysokoSci nizszej niz wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara grzywny w
wysokosci 5.000 zt.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z
art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego T. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} tytulem kosztéw
sadowych, w tym oplate w kwocie 200 z} (wysoko$¢ oplaty wynika z treSci art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych). Na pozostalg cze$é kosztow sadowych skladaja sie wydatki poniesione



tymczasowo przez Skarb Panstwa z tytulu tzw. ryczaltu pocztowego oraz oplat za uzyskanie danych o karalnoSci
oskarzonego.
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