Sygn. akt Il W 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela publicznego Komisariatu IV Policji w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04 sierpnia, 16 wrzes$nia i 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie przeciwko W. S., synowi B. i J. zdomu W., urodzonemu w dniu (...) w G.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 15 grudnia 2014 r. w G. przy ul. (...) dokonal kradziezy i przywlaszczenia mienia w postaci lewarka
samochodowego z pojazdu m-ki M. o nr rej. (...) o wartoéci 100 zl na szkode W. W. (1)

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

I. obwinionego W. S. w ramach czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie uznaje za winnego popelnienia tego,
ze w dniu 15 grudnia 2014 r. w G. przy ul. (...) z wnetrza pojazdu m-ki M. o nr rej. (...) dokonal kradziezy cudzej
rzeczy ruchomej w postaci lewarka samochodowego o wartoéci 100 zt na szkode W. W. (2), czyn ten kwalifikuje jako
wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 100 zl (stu zlotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 2, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 487,08 z} (czterystu osiemdziesieciu siedmiu zlotych 08/100)
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

ITI. na podstawie art. 118 § 1, 3 i 4 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) obciaza obwinionego W. S.
wydatkami postepowania w kwocie 100 z} (stu zlotych), na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z
art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie
30 zl (trzydziestu zlotych), za$ na podstawie art. 119 kpw w zw. art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
21 pkt 21 art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w pozostalym zakresie zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2014 r. samochdd marki M. o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ W. W. (2), stat zaparkowany na
zapleczu budynku przy ul. (...) w G., w ktéorym znajduje sie Pizzeria G.. Samocho6d z uwagi na usterke w zamku jednych
z drzwi nie byt zamkniety. Okolo godz. 23:30 kolo przedmiotowego samochodu zaczal sie kreci¢ znajdujacy sie pod
wplywem alkoholu W. S., majac zamiar jego podpalenia. W tym celu na tylne siedzenie samochodu wrzucit tekturowe
opakowania i pojemniki po jajkach, ktére znajdowaly sie na zapleczu budynku, po czym podpalil je posiadang
zapalniczka. Ponadto W. S. z przedniego siedzenia pasazera wzigl pozostawiony tam przez W. W. (2) lewarek o wartosci
100 zl, dokonujac jego kradziezy na szkode wyzej wymienionego, po czym zaczal sie oddalac od pojazdu.

W tym momencie W. S. zostal zauwazony przez P. Z., kolege A. W. bedacego bratem wlasciciela pojazdu. P. Z. ponadto
zauwazyl dym wydobywajacy sie z wnetrza pojazdu. Poszedl natychmiast po A. W., pracownika wskazanej wyzej
pizzerii, i obaj wybiegli z budynku i udali sie w pogon za W. S., ktory oddalal sie w kierunku tunelu prowadzacego
do przystanku (...). Niedaleko tego tunel W. W. (2) widzac goniacych go meZczyzn odrzucil zabrany wczesniej z
samochodu lewarek. Po chwili P. Z. i A. W. dogonili i ujeli W. S., ktéry pomimo tego prébowat im sie wyszarpa¢,
w trakcie szarpaniny wypadla mu zapalniczka, przy pomocy ktérej podpalil samoch6d. Wspomniani mezczyzni na
miejsce wezwali funkcjonariuszy Policji w osobach A. K., L. L. i T. B., o zaistnialej sytuacji telefonicznie powiadomili
rowniez W. W. (2), ktéry rowniez przyjechal na miejsce. Funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania osoby W.
S., w trakcie jego przeszukania ujawnili wspomniang wyzej zapalniczke, ponadto nieopodal schodéw do tunelu
ujawnili i zabezpieczyli odrzucony przez W. S. lewarek samochodowy. W. W. (2) rozpoznal przedmiotowy lewarek
jako stanowiacy jego wlasno$c.

/Dowbd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego W. S. k. 54-55, 70; zeznania Swiadka W. W. (2) k. 36, 164-165; zeznania
$wiadka A. W. k. 10v.-11; czeéciowo zeznania $wiadka P. Z. k. 15v., 51; zeznania $wiadka A. K. k. 18, 166; zeznania
$wiadka L. L. k. 21, 183; zeznania $wiadka T. B. k. 24, 182-183; notatka urzedowa k. 2; protokoét zatrzymania osoby W.
S. k. 3; protokoél przeszukania osoby W. S. k. 4-6; protokoly ogledzin k. 7-8, 29-34/

Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucil W. S. to, ze w dniu 15 grudnia 2014 r. w G. przy ul. (...) dokonatl
kradziezy i przywlaszczenia mienia w postaci lewarka samochodowego z pojazdu m-ki M. o nr rej. (...) o wartosci 100
zl na szkode W. W. (1), tj. popelienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 72/
W. S. byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
/Dowod: dane o karalnosci k. 78-81/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego W. S. w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii bieglego lekarza psychiatry.
W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegly stwierdzil, Ze obwiniony nie jest chory psychicznie, za$
poziom rozwoju jego funkcji intelektualnych miesci sie w granicach upo$ledzenia umystowego stopnia lekkiego.
Biegly rozpoznal u obwinionego wystepowanie cech organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego
manifestujace sie m. in. organicznymi zaburzeniami osobowosci, jak rdwniez wynikajace z wywiadu wystepowanie
cech zespolu uzaleznienia od alkoholu. Sprawno$é funkgeji intelektualnych obwinionego jest nizsza, ale pozwala
mu przewidzie¢ konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Brak podstaw do przyjecia, aby
w inkryminowanym czasie obwiniony byl w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen
Swiadomosci, zna on dzialanie alkoholu na swoj organizm. W odniesieniu do przypisanego mu czynu W. S. nie



miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

/Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 137-140/

Obwiniony W. S. w trakcie przesluchania jako podejrzany w postepowaniu karnym dotyczacym czynu polegajacego
na podpaleniu samochodu zlozyt wyjadnienia dotyczace tego ostatniego czynu oraz stwierdzil, ze z samochodu nic nie
wzial, nic nie wie na temat lewarka i nie odrzucat go.

Obwiniony przestluchany w toku postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze byt tego dnia pod wplywem alkoholu, chcial podpali¢ samochéd i mial mysli samobodjcze, chcial sie
podpali¢ w tym samochodzie, ale nie pamieta nic odnoénie lewarka i nie mial zamiaru ukras¢ niczego z tego pojazdu.

/Dowbd: wyjasnienia obwinionego W. S. k. 54-55, 70/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony W. S. dopuscil sie popehienia czynu zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie, aczkolwiek konieczne bylo doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu w taki sposéb, aby w pelni
odzwierciedlat on charakter i sposéb popelnienia tego czynu oraz zawieral w sobie wszystkie znamiona wykroczenia
przypisanego obwinionemu.

Do powyzszego wniosku Sad doszed} po analizie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na zeznaniach $wiadkéw W. W. (2), A. W., P. Z.,A. K., L. L. i
T. B., ktére nalezalo uzna¢ za wiarygodne, albowiem ze wskazanym dalej wyjatkiem dotyczacym $wiadka P. Z. s one
jasne, logiczne, konsekwentne oraz koresponduja wzajemnie ze soba i z dowodami w postaci dokumentbw, lacznie
pozwalajac na poczynienie jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Sad ustalen faktycznych dokonywal rowniez na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw. Nalezy nadmienic, ze
zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody dokumentarne zostaly sporzadzone we wlasciwej formie przez
upowaznione do tego osoby, ich tre$¢ nie budzi watpliwoSci Sadu i w konsekwencji nalezy je uznaé za w pelni
wartoSciowych material dowodowy. Jak juz wyzej wskazano, dowody te wspolgraja z treScia zeznan Swiadkow. Z
kolei ze wskazanych dalej wzgled6w Sad za jedynie czeSciowo wiarygodne uznat wyjasnienia obwinionego W. W. (2),
albowiem stojg one w pewnym zakresie, i to najistotniejszym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w sprzecznosci ze
wskazanymi juz wyzej dowodami i w ocenie Sadu nalezy je uznaé w tej czeSci za przejaw przyjetej przez obwinionego
linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnosci za zarzucane mu w niniejszej sprawie wykroczenie.

Odnoszac sie bardziej szczegbélowo do zeznan Swiadkéw wskazac¢ nalezy na wstepie, iz zeznania te w znacznej
czesci nie dotyczyly bezposrednio przedmiotu sprawy, albowiem byly skladane na etapie postepowania karnego
dotyczacego czynu polegajacego na podpaleniu samochodu i logicznym oraz oczywistym jest, ze $wiadkowie skupiali
sie w nich na kwestiach dotyczacych wlasnie przedmiotowego podpalenia, za§ kwestie lewarka samochodowego
opisywali zdawkowo niejako przy okazji, co jest naturalne takze z uwagi na wage obu tych kwestii, niewatpliwie
bowiem podpalenie samochodu miato charakter znacznie powazniejszy od zaboru z jego wnetrza wspomnianego
lewarka. Ponadto w przypadku tych $wiadkéw, ktorych Sad przestuchal na rozprawie, nie pamietali oni juz
szczegblow zdarzenia, zwlaszcza w odniesieniu do pobocznej w ich mniemaniu kwestii lewarka, co dotyczy glownie
zeznan funkcjonariuszy Policji. Jest to zdaniem Sadu usprawiedliwione, albowiem brak pamieci §wiadkéw co do
szczegblow zdarzenia, zwlaszcza w zakresie dotyczacym kwestii lewarka, mozna zrozumie¢ z uwagi na uplyw czasu
od opisywanego zdarzenia do przestuchania na rozprawie, a w przypadku funkcjonariuszy Policji takze z uwagi
na podejmowanie przez nich w ramach czynnoS$ci zawodowych szeregu podobnych interwencji. W konsekwencji
Sad opieral poczynione ustalenia przede wszystkim na chronologicznie wczeéniejszych zeznaniach $wiadkow,
zlozonych jeszcze na etapie karnego postepowania przygotowawczego. Jak juz natomiast wspomniano, w zeznaniach
tych $wiadkowie koncentrowali sie na innych okoliczno$ciach i w kwestii lewarka podawali tylko pojedyncze



twierdzenia, majace jednak kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zwiazku z tym Sad w dalszych
rozwazaniach skoncentruje sie wlasnie na tych twierdzeniach.

Swiadek A. W. zeznal, iz obwiniony podejmujac na widok $wiadka i P. Z. ucieczke wyrzucil coé spod kurtki na
wysoko$ci przystanku (...) i przedmiotem tym okazal sie p6zniej lewarek pochodzacy z wnetrza samochodu brata
Swiadka. Z zeznan A. W. wynika wiec jednoznacznie, Ze obwiniony, wbrew jego twierdzeniom, byt w posiadaniu
przedmiotowego lewarka i porzucil go dopiero na widok goniacych go mezczyzn, zapewne starajac sie pozby¢
przedmiotu mogacego potwierdzaé, iz obwiniony wcze$niej znajdowal sie we wnetrzu podpalonego samochodu.
W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan tego Swiadka, albowiem
korespondujg one z innymi dowodami, sg jasne i logiczne.

Z kolei éwiadek P. Z. zeznal, iz zanim dogonil obwinionego widzial, jak ten co§ wyrzucil, ale nie wie, co, jego
zeznania w tym zakresie koresponduja wiec z zeznaniami A. W., aczkolwiek sa mniej szczegélowe. Natomiast w
trakcie drugiego przeshuchania P. Z. zeznal odmiennie, iz nie widzial, aby uciekajacy mezczyzna trzymal co§ w
rekach i odrzucal w trakcie ucieczki, a jedynie, ze poprawial spodnie, Stwierdzenie takie stoi jednak w sprzecznosci
z weze$niejszymi zeznaniami omawianego $wiadka, zlozonymi na goraco po zaistnieniu opisywanego zdarzenia,
jak réwniez z zeznaniami A. W. i innymi dowodami, w tym zeznaniami funkcjonariuszy Policji i dowodami
dokumentarnymi. W konsekwencji w ocenie Sadu wspomniane stwierdzenie nalezy uzna¢ za niewiarygodne i mogto
ono wynika¢ z braku pamieci §wiadka co do przedmiotowego szczegoétu zdarzenia, zwlaszcza ze ze wspomnianych
juz wzgledow $wiadek koncentrowal swoje zeznania na innych kwestiach, zwigzanych z podpaleniem samochodu. W
pozostalych kwestiach zeznania P. Z. wspélgraja z innymi dowodami i nalezy je uzna¢ za wiarygodne.

Swiadkowie bedacy funkcjonariuszami Policji, tj. A. K, L. L. i T. B., na etapie karnego postepowania
przygotowawczego zgodnie zeznali, ze w $wietle relacji podanej im przez mezczyzn, ktorzy ujeli W. S., a wiec A. K. i
P. Z., obwiniony podczas ucieczki nieopodal schodéw prowadzacych do tunelu przystanku (...) odrzucit przedmiot w
postacilewarka od samochodu, ktéry to lewarek po jego ujawnieniu zostal rozpoznany przez W. W. (2) jako stanowiacy
jego wlasno$c¢ i wezedniej znajdujacy sie w podpalonym samochodzie. Zeznania te koresponduja wzajemnie ze sobg
i z zeznaniami A. W., W. W. (2) i pierwszymi zeznaniami P. Z., s3 jasne, logiczne, a w konsekwencji nalezy je
uzna¢ za wiarygodne, tym bardziej, ze omawiani §wiadkowie jako funkcjonariusze Policji nie byli w zaden sposéb
zainteresowani sposobem rozstrzygniecia sprawy i nie mieli zadnego interesu w falszywym podawaniu okoliczno$ci
niekorzystnych dla obwinionego. Jak juz wyzej wspomniano, na rozprawie Swiadkowie ci nie pamietali juz szczeg6low
interwencji, ale ze wskazanych wyzej wzgledéw nalezy uzna¢ to za usprawiedliwione. Nie ma przy tym znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy podanie przez Swiadka T. B., iz mnie pamieta, czy widzial lewarek przy obwinionym albo jak
ten go odrzucal — jest oczywistym, ze nie mogt tego widzieé¢, gdyz nastapilo to jeszcze przed ujeciem obwinionego,
zanim funkcjonariusze Policji pojawili sie na miejscu zdarzenia.

Pokrzywdzony W. W. (2) nie uczestniczyl w calej sytuacji objetej zarzutem i pojawil sie na miejscu zdarzenia juz
pozniej. Z jego zeznan wynika jednak warto$¢ zabranego lewarka, to, ze zostal on ujawniony w krzakach, oraz
przede wszystkim to, Ze rozpoznal on ujawniony lewarek jako jego wlasno$c¢, ktéra wezedniej znajdowala sie we
wnetrzu podpalonego samochodu. Podobnie jak w przypadku zeznah funkcjonariusza Policji nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy stwierdzenie pokrzywdzonego, iz nie widzial, zeby obwiniony zabieral czy odrzucal
przedmiotowy lewarek, albowiem pokrzywdzony nie byl obecny przy tej sytuacji. Zeznania W. W. (2) nalezy uzna¢ za
jasne, logiczne, konsekwentne, a przez to wiarygodne.

Z zeznaniami wymienionych juz §wiadkow koresponduje tre$¢ dowodow dokumentarnych, w tym notatki urzedowej
(k. 2), protokoléw zatrzymania i przeszukania osoby W. S. (k. 3, 4-6, z tego drugiego wynika, ze przy obwinionym
ujawniono zapalniczke) oraz protokoltéw ogledzin (k. 7-8, 29-34, z pierwszego z nich wynika miejsce, w ktérym zostal
ujawniony lewarek samochodowy).

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie ma natomiast dowod dokumentarny w postaci protokotu z badan wstepnych
z zakresu daktyloskopii (k. 39-40). Z jego treSci wynika bowiem, ze na zabezpieczonym dowodowo lewarku



samochodowym ujawniono wprawdzie fragmenty §ladéw linii papilarnych, jednak ze wzgledu na niewystarczajaca
liczbe cech szczegblnych uznano je za nienadajace sie do identyfikacji. W tej sytuacji tre$¢ przedmiotowego protokotu
nie moze mieé znaczenia dla oceny, czy obwiniony W. S. mial kontakt z zabezpieczonym lewarkiem, i to, ze taki kontakt
nastapil, Sad ustalil na podstawie innych dowoddw, zas omawiany protokol w zaden sposob tego nie wyklucza.

W $wietle wszystkich opisanych wyzej dowodéw za w znacznej czeSci niewiarygodne nalezy uznaé¢ wyja$nienia
obwinionego W. S.. Ocena taka wynika przede wszystkim z sygnalizowanej juz kilkukrotnie sprzecznosci tych
wyjaénien z innymi, omoéwionymi juz dowodami, ale takze z okoliczno$ci, iz wyjaénienia te nie sa do konca jasne i
logiczne. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci, ze stanowia one przejaw przyjetej przez obwinionego linii obrony,
majacej na celu uchronié¢ go przed odpowiedzialnos$cig za wykroczenie zarzucane mu w niniejszym postepowaniu.

Wskazaé nalezy, iz obwiniony w swoich pierwszych wyja$nieniach, zlozonych w postepowaniu karnym, koncentrowat
sie na kwestiach dotyczacych stawianego mu w tym postepowaniu zarzutu zniszczenia mienia w postaci samochodu
poprzez jego podpalenie i jest to naturalne i logiczne z przyczyn wskazanych juz przy okazji omawiania zeznan
Swiadkow. W tych kwestiach W. S. przyznat sie do podpalenia pojazdu i jego wyjasnienia, korespondujace z innymi
dowodami, nalezy uznac¢ za wiarygodne. Inaczej nalezy natomiast oceni¢ wyja$nienia dotyczace kwestii zaboru
lewarka. W. S. w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego w postepowaniu karnym zaprzeczyl, aby wzial
cokolwiek z wnetrza podpalonego samochodu, w tym lewarek, i aby go po6zniej odrzucil. Natomiast w trakcie
przeshuchania w niniejszej sprawie, nie przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu, stwierdzil, ze nie pamieta
nic odno$nie lewarka i nie mial zamiaru ukra$¢ niczego z podpalonego pojazdu. Twierdzenia te nie koresponduja
jednak z zeznaniami Swiadkéw, w $wietle ktdrych obwiniony oddalajac sie od podpalonego pojazdu mial w reku
rzecz, ktéra pozniej okazal sie lewarek, a nastepnie lewarek ten w trakcie ucieczki zostal przez niego odrzucony i
ujawniony przez funkcjonariuszy Policji w miejscu jego odrzucenia, a wreszcie rozpoznany przez pokrzywdzonego
jako jego wlasno$¢, ktéra wezedniej znajdowala sie w podpalonym samochodzie. Zdaniem Sadu brak przy tym podstaw
do stwierdzenia, aby obwiniony fizycznie zabierajac z wnetrza pojazdu przedmiotowy lewarek dzialal w innym celu
niz jego przywlaszczenia i postgpienia z nim nastepnie jak wlaéciciel. Z kolei odrzucenie przez W. S. przedmiotowego
lewarka nie tyle wskazywalo na brak zamiaru jego przywlaszczenia, ile w $wietle wskazan do$§wiadczenia zyciowego
na che¢ pozbycia sie w obliczu poscigu podjetego za obwinionym dowodu po pierwsze dokonania kradziezy lewarka,
a po drugie wcze$niejszego pobytu we wnetrzu podpalonego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w ramach czynu zarzucanego obwinionemu we wniosku o ukaranie uznal
W. S. za winnego popelnienia tego, iz w dniu 15 grudnia 2014 r. w G. przy ul. (...) zwnetrza pojazdu m-ki M. o nrrej. (...)
dokonat kradziezy cudzej rzeczy ruchomej w postaci lewarka samochodowego o wartoSci 100 zl na szkode W. W. (2).

Przypisane obwinionemu zachowanie nalezalo zakwalifikowac jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw. Obwiniony dokonal
bowiem kradziezy cudzej rzeczy ruchomej, ktorej warto$é nie przekraczala 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu czyn zostal popeliony i wykroczyl poza faze usilowania, albowiem obwiniony wszed} juz we wladanie nad
zabrana rzecza i pozbyl sie wladztwa nad nig dopiero na widok gonigcych go mezczyzn.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$§¢ przypisania obwinionemu W. S. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwosci odnoénie poczytalnosci
obwinionego, niemniej jednak ze sporzadzonej opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze w odniesieniu do
przypisanego mu czynu W. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Z opinii wynika, ze obwiniony nie jest chory psychicznie, zas
poziom rozwoju jego funkcji intelektualnych mieéci sie w granicach uposledzenia umystowego stopnia lekkiego. Biegly
rozpoznal wprawdzie u obwinionego wystepowanie cech organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego
manifestujace sie m. in. organicznymi zaburzeniami osobowosci, jak rowniez wynikajace z wywiadu wystepowanie
cech zespolu uzaleznienia od alkoholu, za$ sprawno$¢ funkgeji intelektualnych obwinionego jest nizsza, jednakze
pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem niniejszej sprawy i brak podstaw do
przyjecia, aby w inkryminowanym czasie obwiniony byl w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych



zaburzen $wiadomosci, zna on réwniez dzialanie alkoholu na swoj organizm. Tym samym nie znajduja w niniejszej
sprawie zastosowania warunki okre$lone w art. 17 § 1 lub 2 kw.

Wskazana wyzej opinia sadowo-psychiatryczna jest jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona, zostala rowniez
sporzadzona przez osobe dysponujaca stosowna wiedzg specjalng, w zwigzku z czym Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w niej wnioskéw i uznat ja za w pelni warto$ciowy dowdd w niniejszej sprawie.

W konsekwencji obwiniony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe z charakteru
swojego zachowania i mogl pokierowaé swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu obwiniony dzialal umySlnie, w
zamiarze bezposrednim, albowiem w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznaé, ze chcial dokonaé
zaboru cudzej rzeczy w celu jej przywlaszczenia. Z uwagi na powszechny charakter przypisanego obwinionemu
wykroczenia niewatpliwie zdawal on sobie rowniez sprawe z jego karalnoSci.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci
100 zl. Zdaniem Sadu kara w takiej wlasnie wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tredci art. 33 § 1 kw jej
rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego czynu, jak réwniez pozwoli
na osiaggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Jako okoliczno$é obcigzajaca przy okreélaniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze uprzednig wielokrotna
karalno$¢ obwinionego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz obwiniony dzialal pod
wplywem alkoholu, co stosownie do tresci art. 33 § 4 pkt 7 kw takze nalezy uznac jako okoliczno$¢ obciazajaca. Jako
okoliczno$é lagodzaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad uznatl natomiast niewysoka warto$c rzeczy bedace;j
przedmiotem kradziezy.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 119 § 1 kw Sad mogt wymierzyé obwinionemu kare aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny, te ostatnia, przy uwzglednieniu tredci art. 24 § 1 kw, w wysoko$ci od 20 zl do 5.000 zl. Sad,
nawet pomimo wskazanych wyzej okolicznoSci obcigzajacych, zdecydowat sie na wymierzenie obwinionemu kary
najlagodniejszego rodzaju, tj. kary grzywny, uznajac, ze bedzie ona wystarczajaca. Przy okreslaniu wysokoéci grzywny
Sad mial na uwadze takze okoliczno$ci wymienione w art. 24 § 3 kw, tj. dochody sprawcy, jego warunki osobiste i
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. OkolicznoSci te przemawialy, pomimo wymienionych wyzej
okolicznosci obcigzajacych, za okresleniem wysoko$ci grzywny w wymiarze zdecydowanie blizszym dolnej niz gérnej
granicy ustawowego zagrozenia za dane wykroczenie, albowiem obwiniony nie osigga stalych dochod6ow, nie ma
majatku i utrzymuje sie z niewielkich dochodéw uzyskiwanych z prac dorywczych.

Sad orzekl ponadto o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panfistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 487,08 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu. Ponadto Sad na podstawie art. 118 § 1, 31 4 kpww zw. z § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
obciazyt obwinionego W. S. wydatkami postepowania w kwocie 100 zl i na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 626 §
1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od obwinionego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl. Z kolei na podstawie art. 119
kpw w zw. art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych w pozostalym zakresie, obejmujgcym wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
w zwiazku z wynagrodzeniem przyznanym bieglemu za sporzadzenie opinii sadowo-psychiatrycznej i kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu, Sad zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, uznajac, ze wobec okolicznos$ci dotyczacych sytuacji materialnej obwinionego uiszczenie
przedmiotowych kosztéw w tym zakresie bytoby dla obwinionego zbyt uciazliwe.



