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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 grudnia 2014 r. okolo godz. 13.00 P. S. (1) kierujac samochodem marki J. o nr rej. (...) jechal lewym pasem
ruchu ul. (...) w G. w kierunku P.. W pojezdzie znajdowal sie sam. Kiedy zblizal sie do zjazdu do G. O. zaczal sie
jednoczesnie zbliza¢ do jadacego prawym pasem ruchu samochodu ciezarowego marki R. o nr rej. (...) z naczepa B. o
or rej. (...), ktérym kierowal P. S. (2), po czym zaczal go wyprzedza¢ lewym pasem ruchu. Wéwczas z uwagi na to, iz
P. S. (2) wcze$niej nie dopilnowal, aby przewozony na naczepie kierowanego przez niego pojazdu ladunek sypki byt
nalezycie zabezpieczony i umieszczony w szczelnej skrzyni ladunkowej w sposéb uniemozliwiajacy jego wysypywanie
sie na droge, z naczepy przedmiotowego pojazdu spadt kamien, ktéry uderzyl w przednia szybe kierowanego przez P.
S. (1) pojazdu marki J., powodujac po jej prawej stronie niewielki ubytek.

Po zaistnieniu wskazanego wyzej zdarzenia P. S. (1) wyprzedzil pojazd ciezarowy przygladajac sie numerom
rejestracyjnym tego pojazdu i naczepy, a nastepnie zatrzymal sie na poboczu, aby ustali¢ uszkodzenia swojego
pojazdu. Po uczynieniu tego kontynuowal jazde, dogonil ciezar6wke prowadzona przez P. S. (2) i zaczal dawaé temu
ostatniemu sygnaly, aby ten sie zatrzymal, ktore zostaly jednak zignorowane. W konsekwencji P. S. (1) przez wjazdem
na autostrade wyprzedzil pojazd ciezarowy, zatrzymal sie przed bramkami na autostrade i wysiadl z pojazdu celem
zatrzymania samochodu ciezarowego prowadzonego przez P. S. (2), jednak ponownie zostal przez niego zignorowany,
za$ samochod ciezarowy przejechal przez inng bramke i pojechal dalej autostrada. P. S. (1) raz jeszcze ruszyl za
samochodem ciezarowym i przed parkingiem przy autostradzie dawal P. S. (2) znaki do zatrzymania sie, jednak raz
jeszcze zostal zignorowany. Wowczas wykonal kilka zdje¢ samochodu ciezarowego i naczepy i zrezygnowal z dalszych
prob zatrzymania tego samochodu, za$ nastepnego dnia o zdarzeniu zawiadomil Policje.

/Dowdd: zeznania Swiadka P. S. (1) k. 1v., 2v., 42 (nagranie plyta k. 43); fotografie k. 3-6, 40; protokoét ogledzin
samochodu m-ki J. k. 7; informacja z KP III w R. z zalacznikami w postaci kserokopii dokumentéw k. 10-15/

Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucil P. S. (2) to, ze w dniu 09.12.2014 r. okolo godz. 13.00 w G. na
ul. (...) bedac kierujacym samochodem R. nr rej. (...) z naczepa B. nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac prawym pasem ruchu ul. (...) w kierunku P. na wysokoéci O. nie dopilnowal
nalezytego zabezpieczenia i oczyszczenia naczepy, w wyniku czego spadajacy z naczepy kamien uderzyt w przednia
szybe jadacego obok lewym pasem ruchu w tym samym kierunku samochodu marki J. nr rej. (...), czym spowodowat
straty w mieniu, tj. popelienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 24/

Obwiniony P. S. (2) przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien stwierdzajac, ze wyjaénienia w sprawie zlozy przed Sadem,
czego nie uczynil, albowiem nie stawil sie na rozprawe i toczyla sie ona zaocznie.

/Dowod: wyjasnienia obwinionego P. S. (2) k. 20/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony P. S. (2) w ramach czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie
dopuscil sie popelnienia wykroczenia, aczkolwiek konieczna byla modyfikacja opisu przedmiotowego czynu, a w
konsekwencji takze jego kwalifikacji prawne;j.



Do powyzszego wniosku Sad doszed} po analizie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, opierajac sie zar6wno na osobowych zrédlach dowodowych, jak i na dowodach dokumentarnych.

Jezeli chodzi o te ostatnie, podkresli¢ nalezy, iz dowody w postaci dokumentow zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, we wlaéciwej formie, za$ ich autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla réwniez
kwestionowana przez strony. Podkre§lenia wymaga réwniez, ze dowody te z samej swojej natury maja charakter
obiektywny, co akcentuje ich znaczenie w sprawie.

Spoér6d dowodéw dokumentarnych wskazaé nalezy na protokoél ogledzin pojazdu marki J. (k. 7), z ktérego wynika
charakter uszkodzenia stwierdzonego w pojezdzie po zdarzeniu objetym zarzutem w postaci niewielkiego ubytku szyby
czolowej pojazdu z prawej strony, co koresponduje z zeznaniami §wiadka P. S. (1). Z kolei z fotografii przedlozonych
przez P. S. (1) (k. 3-6, 40) wynika, z jakiego pojazdu ciezarowego (a dokladniej z jego naczepy) spadt kamien
wskazywany przez $wiadka jako ten, ktory uszkodzil szybe jego pojazdu, w tym numery rejestracyjne tego pojazdu
i jego naczepy. Wreszcie z informacji z Komisariatu III Policji w R. z zalacznikami z postaci kopii dokumentéw (k.
10-15) wynika, iz przedmiotowym pojazdem ciezarowym w dniu zdarzenia objetego zarzutem kierowal obwiniony P.
S. (2). Tej ostatniej okoliczno$ci obwiniony zresztg nie kwestionowal, na co wskazuje réwniez tre$¢ zlozonej przez
niego apelacji, a wczeéniej sprzeciwu od wyroku nakazowego.

Podstawowym dowodem, na podstawie ktérego Sad poczynil ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia objetego
zarzutem postawionym obwinionemu w niniejszej sprawie, s3 zeznania §wiadka P. S. (1). W ocenie Sadu zeznania
te nalezy uzna¢é za jasne, logiczne, konsekwentne i dodatkowo znajdujace uzupelienie we wskazanych juz wyzej
dowodach dokumentarnych w postaci protokolu ogledzin pojazdu i fotografii, a przez to wiarygodne. Swiadek w
sposob konsekwentny opisal przebieg calego zdarzenia. W szczegdlnoSci wprost wskazal, ze w chwili rozpoczecia
manewru wyprzedzania pojazdu ciezarowego zobaczyl spadajacy z krawedzi jego naczepy kamyk i nastepnie usltyszal
uderzenie w szybe czolowa swojego pojazdu, w ktbérej po zatrzymaniu sie stwierdzil uszkodzenie, znajdujace
potwierdzenie w protokole ogledzin pojazdu. Co istotne, na rozprawie Swiadek jednoznacznie stwierdzil, ze jest
pewny, iz uszkodzenie szyby nastapilo na skutek spadniecia kamienia wlasnie z naczepy tego pojazdu ciezarowego,
ktorego fotografie nastepnie wykonal i zlozyl do akt sprawy, a ktérym to samochodem ciezarowym w §wietle innych
dowodéw kierowal tego dnia obwiniony P. S. (2). Swiadek opisal réwniez podjete przez siebie nastepnie proby
doprowadzenia do zatrzymania pojazdu ciezarowego, ktory byly jednak bezskuteczne z uwagi na ich zignorowanie
przez kierujacego tym pojazdem obwinionego. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach $wiadka P. S. (1) takich cech, ktore
moglyby podwaza¢ ich wiarygodno$é i wskazywaé, co sugeruje obwiniony, ze $§wiadek ten go pomdwil i miat na celu
wyludzenie odszkodowania.

Jezeli natomiast chodzi o dowod w postaci wyjasnienn obwinionego P. S. (2) wskazaé nalezy, iz nie przyznal sie
on do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien, tak wiec nie
ma mozliwo$ci odniesienia sie do ewentualnej wersji zdarzenia podanej przez obwinionego, albowiem nie podal
on, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien procesowych, takiej wersji. Warto jedynie zauwazy¢, ze z tredci
wezedniejszego sprzeciwu od wyroku nakazowego i aktualnie apelacji wniesionych przez obwinionego wynika, ze
nie kwestionuje on, iz w danym dniu kierowal pojazdem ciezarowym opisanym w zarzucie, natomiast w jego
ocenie dopelnil on wszystkich obowigzkéw zwigzanych z poprawnym zabezpieczeniem ladunku, w sprzecznoséci z
czym stoi jednak podana przez Swiadka okoliczno$c, iz z naczepy pojazdu kierowanego przez obwinionego spadil
kamien i uszkodzil szybe pojazdu $wiadka. Ponadto obwiniony powolat sie na okoliczno$ci, iz w sprawie nie
ustalono §wiadkéw ani nie wezwano Policji. Jezeli chodzi o kwestie §wiadkéw wskazac nalezy, iz wobec charakteru
ujawnionej sytuacji i okoliczno$é, ze P. S. (1) jechal pojazdem sam, nie sposéb oczekiwac, aby istnieli jacykolwiek
inni §wiadkowi zdarzenia objetego zarzutem. Natomiast w kwestii braku wezwania Policji podkresli¢ nalezy, iz to
obwiniony nie reagujac na znaki P. S. (1) wzywajace go do zatrzymania sie uniemozliwil dokonanie na miejscu
dalszych ustalen badz w drodze porozumienia sie kierujacych, badz, w przypadku braku tego porozumienia, w
drodze ewentualnego wezwania funkcjonariuszy Policji celem przeprowadzenia czynnosci dowodowych, w tym
ogledzin pojazdu ciezarowego kierowanego przez obwinionego. W ocenie Sadu takie zachowanie obwinionego nie



bylo przypadkowe i mialo na celu wlasnie uniemozliwienie uzyskania dalszych dowodéw w niniejszej sprawie, trudno
bowiem tlumaczy¢ czymkolwiek innym brak reakcji obwinionego na prosby o zatrzymanie pojazdu ze strony innego
kierujacego. W konsekwencji roéwniez tre$¢ lakonicznych wyjasnienn obwinionego nalezy zdaniem Sadu uznaé za
przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal obwinionego P. S. (2) w ramach czynu zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie za winnego popelnienia tego, ze w dniu 09 grudnia 2014 r. okolo godz. 13.00 w G. na ul. (...) kierujac
samochodem ciezarowym marki R. o nr rej. (...) z naczepa B. o nr rej. (...), jadac prawym pasem ruchu ul. (...) w
kierunku P. na wysokosci O. nie dopilnowal, aby przewozony na naczepie tadunek sypki byl nalezycie zabezpieczony
i umieszczony w szczelnej skrzyni tadunkowej w sposéb uniemozliwiajacy jego wysypywanie sie na droge, w wyniku
czego spadajacy z naczepy kamien uderzyl w przednig szybe jadacego obok lewym pasem ruchu w tym samym
kierunku samochodu marki J. o nr rej. (...).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwo$¢ przypisania obwinionemu P. S. (2) winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie poczytalnoSci obwinionego i
jako osoba dorosla oraz w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i
mogl pokierowaé swoim postepowaniem.

Zdaniem Sadu obwiniony T. W. dzialal nieumys$lnie, tj. nie majac zamiaru popelnienia wykroczenia popehil je jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, nie dopilnowujac, aby przewozony na
naczepie prowadzonego przez niego pojazdu ladunek sypki byl nalezycie zabezpieczony i umieszczony w szczelnej
skrzyni tadunkowej w sposéb uniemozliwiajacy jego wysypywanie sie na droge, co doprowadzilo do zaistnienia
zdarzenia opisanego w przypisanym obwinionemu czynie w postaci spadniecia z naczepy kamienia i uderzenia przez
niego w przednia szybe pojazdu kierowanego przez P. S. (1). W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze obwiniony
nie chcial zaistnienia takiego zdarzenia, ani nawet przewidujac mozliwo$é jego zaistnienia na to sie godzil, tak
wiec brak podstaw do przypisania mu winy umys$lnej, niemniej jednak na skutek niedopilnowania obowiazkéow
zwigzanych z nalezytym zabezpieczeniem przewozonego ladunku i niezachowania zwigzanych z tym regul ostroznosci
do zdarzenia takiego doprowadzil mogac przewidzie¢ jego zaistnienie, w zwiazku z czym nalezy mu przypisac
wykroczenie popelnione w formie winy nieumy$lne;j.

W kwestii kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu P. S. (2) w ocenie Sadu brak jest wystarczajacych
podstaw do uznania, aby obwiniony swoim zachowaniem wypehit znamiona wykroczenia kwalifikowanego z art.
86 § 1 kw. Wykroczenie takie popelnienia ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznoSci powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu brak wystarczajacych podstaw do uznania, aby zachowanie
przypisane obwinionemu spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skoro z naczepy kierowanego
przez niego pojazdu ciezarowego spadl tylko jeden niewielki kamien, ktéry spowodowal nieznaczne uszkodzenia
innego pojazdu, nie wplywajace w zaden sposob na mozliwo$¢ bezpiecznego kierowania tym pojazdem przez jego
kierowce. Tym samym w zaistnialej, ustalonej sytuacji nie doszlo do realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruch
drogowym i nie zostalo wypelione jedno ze znamion wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw.

Nie oznacza to jednak, ze obwiniony P. S. (2) nie popelil wykroczenia, albowiem zdaniem Sadu jego zachowanie
wypelnia znamiona wykroczenia kwalifikowanego z art. 97 kw w zw. z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym. Wykroczenie z art. 97 kw popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Wyraz ,innym” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze majq to by¢ przepisy inne niz okre§lone w art. 84-96a kw i musza one przy tym dotyczy¢
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, a nie innych zagadnien takze regulowanych prawem o ruchu drogowym.
Natomiast stosownie do treSci art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ladunek sypki
moze by¢ umieszczony (w pojezdzie) tylko w szczelnej skrzyni tadunkowej, zabezpieczonej dodatkowo odpowiednimi
zastonami uniemozliwiajacymi wysypywanie sie tadunku na droge, przy czym niewatpliwie regulacja ta pozostaje w
bezposrednim zwigzku z kwestiami zwigzanymi z bezpieczenstwem ruchu drogowego (nalezyte umieszczenie tadunku



w pojezdzie ma zapobiega¢ powodowaniu przez ten ladunek niebezpieczenstwa w ruchu drogowym) oraz porzadkiem
tego ruchu (np. w celu zapobiegania wysypywania sie ladunku na droge). Z uwagi na wskazane wyzej okolicznoSci
nalezy uznaé, iz obwiniony P. S. (2), na skutek niezachowania nalezytej ostroznos$ci, nie dopilnowal w rozpatrywanym
przypadku nalezytego, zgodnego z zacytowanym przepisem umieszczenia ladunku na naczepie pojazdu, a tym samym
wykroczyt przeciwko temu przepisowi, tym samym wypelniajac znamiona wykroczenia z art. 97 kw.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, Sad wymierzyl P. S. (2) kare grzywny w
wysoko$ci 200 zl. Zdaniem Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 33 § 1 kw jej
rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez obwinionego czynu, jak réwniez pozwoli
na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie spolecznego
oddzialywania.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze zachowanie obwinionego
po popelnieniu wykroczenia, kiedy to obwiniony pomimo znakéw dawanych mu kilkukrotnie przez P. S. (1) nie
zatrzymat kierowanego przez siebie pojazdu celem wyjasnienia okolicznoS$ci zdarzenia. W sprawie przewazaja jednak
okoliczno$ci tagodzace w postaci nieumy$lnego charakteru zachowania obwinionego, nieznacznej wysokos$ci szkody
spowodowanej zachowaniem przypisanym obwinionemu czy tego, iz obwiniony w $wietle treSci wniosku o ukaranie
nie figuruje w ewidencji os6b ukaranych uprzednio za przestepstwa i wykroczenia drogowe.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 97 kw oraz art. 24 § 1 kw Sad mdégl wymierzy¢ obwinionemu kare grzywny
w wysokoéci od 20 7z} do 3.000 zl, ewentualnie kare nagany (do czego jednak zdaniem Sadu brak bylo okreslonych
w art. 36 § 1 kw podstaw, a to z uwagi na wspomniana wyzej istotng okoliczno$¢ obciazajaca), za$ przy okreslaniu
wysokoSci kary grzywny Sad mial na uwadze takze okoliczno$ci wymienione w art. 24 § 3 kw, tj. dochody obwinionego,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoséci zarobkowe. Wymierzona kara grzywny, nawet
pomimo wskazanej wyzej okolicznoSci obciazajacej, jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia
iz pewno$cia nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu, z uwagi na wydanie wyroku skazujacego obciazajac nimi obwinionego. W
konsekwencji Sad na podstawie stosownych przepiséw obciazyl obwinionego P. S. (2) zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zl oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zk
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