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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2014 r. G. K. kierowal samochodem marki F. o nr rej. (...). Okolo godziny 10:15 poruszal sie nim
na ulicy (...) w G. na prostym odcinku drogi znajdujacym sie w strefie zamieszkania, gdzie obowigzuje ograniczenie
predkosci do 20 km/h. W tym momencie kierowany przez niego pojazd poruszat sie z predkoécia 64 km/h, a
wiec przekroczyl on dopuszczalng predko$é o 44 km/h, co zostalo stwierdzone przez funkcjonariusza Policji M. B.
za pomocg radarowego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdéow typu I.-1, ktéry posiadat w tej dacie aktualne
Swiadectwo legalizacji ponownej. W chwili dokonania pomiaru w poblizu pojazdu kierowanego przez G. K. nie
poruszaly sie inne pojazdy, ktére moglyby wplynaé na wynik pomiaru, nie zaistnialy réwniez inne okoliczno$ci mogace
zakloci¢ prawidtowe dzialanie przyrzadu pomiarowego, takie jak gesto padajacy $nieg, intensywny deszcz, znajdujace
sie nieopodal linie wysokiego napiecia czy nadajniki GSM. G. K. zostal zatrzymany do kontroli drogowej, w jej trakcie
zweryfikowano, ze jest trzezwy, odmoéwit on przyjecia mandatu karnego za przekroczenie predkosci.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego G. K. k. 36-37; zeznania §wiadka M. B. k. 7-7v., 47; notatka urzedowa
k. 1; $wiadectwo legalizacji ponownej k. 3; kopia instrukeji obshugi urzadzenia do pomiaru predkoéci I.-1 k. 53-59;
protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 2/

Oskarzyciel publiczny we wniosku o ukaranie zarzucil G. K. to, ze w dniu 20.12.2014 r. okolo godziny 10.15 w G. na
ulicy (...) kierujac samochodem m-ki F. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalna predko$é o 44 km/h, jadac z predkoécia
64 km/h przy obowigzujacej predkosci do 20 km/h (strefa zamieszkania), tj. popelnienie wykroczenia z art. 92a kw.

/Wniosek o ukaranie k. 8/

Obwiniony G. K. przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
wykroczenia i nie zlozyt wyjaénien, o§wiadczajac, ze zlozy je przed sadem. Na rozprawie obwiniony ponownie nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zatrzymano go do kontroli po pomiarze, ktory w jego
ocenie nie byt wlasciwy i zostal wykonany urzadzeniem I.-1, ktére nie spelnia wymogéw metrycznych okre§lonych
w rozporzadzeniu. Odpowiadajac na pytania dodal, ze jechal z predkoécia géora dwudziestu paru km/h, w miejscu
zdarzenia nie bylo linii wysokiego napiecia, tylko linia niskiego napiecia, jest to teren zabudowany i wie, ze dlatego
jest tam ograniczenie predkoSci do 20 km/h i jest tam tablica, ze jest to droga wewnetrzna. Wskazal, ze obok niego
nikt nie jechal, lecz z tylu mog} kto$ jecha¢, dokladnie nie pamieta, za$ przed nim nie jechat zaden samochéd, chyba
ze nadjezdzajacy z naprzeciwka, ale nie pamieta dokladnie. Stwierdzil, Ze nie ma innych okoliczno$ci, na podstawie
ktérych kwestionuje wynik pomiaru.

/Dowod: wyjadnienia obwinionego G. K. k. 6v., 36-37/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony G. K. dopuscit sie popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie.

Do powyzszych wnioskéw Sad doszed! po analizie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, opierajac sie jednak przede wszystkim na zeznaniach §wiadka M. B. oraz na dowodach dokumentarnych.
Te ostatnie nie budzily watpliwosci Sadu, albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nalezalo je uzna¢ za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadka S. P.. Sad za jedynie czeSciowo wiarygodne uznat



natomiast wyjasnienia obwinionego G. K., ktoéry nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad uznal,
iz stanowia one w pewnej czeSci przejaw przyjetej przez obwinionego linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie.

Swiadek M. B., funkcjonariusz Policji, ktory dokonywat pomiaru predkoéci pojazdu kierowanego przez obwinionego
i nastepnie podjal wobec niego interwencje, juz w trakcie pierwszego przestuchania szczegbélowo opisal przebieg
przedmiotowej interwencji, ktéry co do zasady nie byl zreszta kwestionowany przez obwinionego. Na rozprawie
$wiadek doprecyzowal, ze pomiar predkosci pojazdu prowadzonego przez obwinionego byl dokonywany na prostym
odcinku drogi i w tym momencie w okolicy pojazdu obwinionego nie bylo innych pojazdéw, nie istnialy rowniez
jakiekolwiek okoliczno$ci mogace zaklécaé dzialanie urzadzenia pomiarowego I.-1, takie jak znajdujace sie w okolicy
linie wysokiego napiecia, nadajniki GSM czy tez warunki pogodowe w postaci gesto padajacego Sniegu lub deszczu.
Z zeznan tego $wiadka wynika, Ze nie mial on jakichkolwiek watpliwoéci co do prawidlowoéci dokonanego pomiaru
predkoSci, w tym, bedac swiadomym, jaki czynniki moga wplynaé negatywnie na wynik tego pomiaru, zadbal, aby
w tym konkretnym przypadku nie uaktualnily sie one. Sad uznal zeznania $§wiadka M. B. za wiarygodne, sa one
bowiem jasne, logiczne, konsekwentne oraz wspolgraja z dowodami dokumentarnymi. Zdaniem Sadu brak jest
rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby §wiadek ten mial interes w celowym obcigzaniu obwinionego w
sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym.

Zeznania drugiego z funkcjonariuszy Policji, tj. S. P., nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek ta nie zostala bowiem, pomimo zawnioskowania jej do przestuchania we wniosku o ukaranie, przestuchana
w toku czynno$ci wyjasniajacych, za$ przestuchana dopiero na rozprawie (k. 26) nie pamietala okolicznoéci zdarzenia
nawet po okazaniu jej notatki urzedowej. W ocenie Sadu mozna to usprawiedliwi¢ znacznym uplywem czasu od
daty zdarzenia do daty przestuchania oraz podejmowaniem przez Swiadka szeregu podobnych interwencji, ktore to
okolicznos$ci mogly doprowadzié do zatarcia sie pamieci §wiadka co do przebiegu zdarzenia.

Z zeznaniami Swiadka M. B. koresponduja dowody dokumentarne w postaci notatki urzedowej (k. 1) oraz protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 2), przy czym z treSci tego ostatniego wynika, ze obwiniony w chwili
prowadzenia pojazdu i kontroli byl trzezwy. Z kolei z dowodu w postaci $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 3)
wynika, ze uzyte do pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego urzadzenie typu I.-1 posiadalo w dacie
dokonania pomiaru aktualng legalizacje, za$ po sprawdzeniu sposobu jego dzialania przy uwzglednieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 281,
zwanego dalej rozporzadzeniem), w tym z uwzglednieniem treSci § 30 i 31 tego rozporzadzenia, stwierdzono, ze
przyrzad ten spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu.

W $wietle powyzszych dowodéw Sad za czeSciowo niewiarygodne uznal wyjasnienia obwinionego G. K., ktéry z
oczywistych wzgledow — checi unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie — mial interes w podawaniu
wersji zdarzenia korzystnej dla siebie nawet wowczas, jezeli nie byla ona zgodna ze stanem rzeczywistym, z ktérego
to wzgledu jego wyjasnienia nalezy oceniaé ostroznie. Obwiniony nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu nie kwestionowal samego przebiegu interwencji podjetej wobec jego osoby, zakwestionowal natomiast
prawidlowos$é dokonanego pomiaru predkoéci jego pojazdu, wskazujac, ze uzyte urzadzenie typu I.-1 nie spelnia
wymogdéw metrycznych okre§lonych we wskazanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 17 lutego 2014 r. Obwiniony nie
doprecyzowal jednak tego zarzutu i w ocenie Sadu nie wskazal zadnych konkretnych okolicznosci, ktore moglyby
podwazy¢ prawidlowos$é tego konkretnego pomiaru predkoéci pojazdu, ktoérym sie poruszal. Obwiniony sam przyznal,
ze w miejscu zdarzenia nie ma linii wysokiego napiecia, nie wskazal, aby w dacie zdarzenia mialy miejsce takie warunki
pogodowe, ktore moglyby zaklocic dzialanie przedmiotowego urzgdzenia, nie byl rowniez w stanie wskazaé, czy w jego
okolicy poruszaly sie inne pojazdy, wyjasniajac, ze obok niego i przed nim nikt nie jechal, lecz z tylu mogt ktos jechac
lub mog} kto$ jechaé¢ w kierunku przeciwnym, aczkolwiek dokladnie tego nie pamieta. W tej kwestii Swiadek M. B.
jednoznacznie zeznat jednak, ze w okolicy pojazdu obwinionego w chwili dokonywania pomiaru nie poruszaly sie inne
pojazdy, albowiem zdawal sobie sprawe, ze mogloby to zakloci¢ prawidlowo$¢ pomiaru. Warto natomiast zauwazy¢,



ze obwiniony wprost przyznal, iz zdawal sobie sprawe, ze w miejscu zdarzenia jest ograniczenie predkosci do 20 km/h,
a nawet przyznal, ze jechal z predkoscia géra dwudziestu paru km/h, a wiec mogl przekroczy¢ dopuszezalng w danym
miejscu predko$é, jednak w sposdb znacznie mniej wyrazny niz wynika to z innych dowodoéw, na ktorych Sad opieral
dokonane w tej kwestii ustalenia.

Odnoszac sie jeszcze do podnoszonej przez obwinionego kwestii, iz uzyte do wykonania pomiaru urzadzenie
typu L.-1 nie spelnia wymogo6w okreslonych w rozporzadzeniu, nalezy zaznaczyé, ze obwiniony nie doprecyzowal
swoich zarzutow w tym zakresie. Sad, analizujgc przepisy przedmiotowego rozporzadzenia, przeanalizowal rowniez
znajdujacg sie w aktach sprawy instrukcje obshugi przedmiotowego urzadzenia (k. 53-59), albowiem stosownie
do treSci § 23 i 24 rozporzadzenia do kazdego przyrzadu powinna by¢ dolaczona taka instrukcja obslugi, za$
przyrzad powinien by$§ stosowany w warunkach znamionowych uzytkowania w spos6b zgodny z instrukcja obshugi
i decyzja zatwierdzenia typu. Brak podstaw do uznania, aby w rozpatrywanej sytuacji urzadzenie 1.-1 zostalo uzyte
w warunkach wykraczajacych poza warunki znamionowe uzytkowania, okre$lone na stronie 5. instrukcji. Z tresci
przedmiotowej instrukeji wynika réwniez, ze pomiary dokonywane tym urzadzeniem mogg nie by¢ miarodajne w
przypadku poruszania sie grupy pojazdow (strona 2. instrukcji) oraz przy zaistnieniu wymienionych niekorzystnych
czynnikdéw (strona 10. instrukeji), takich jak m. in. obecno$é bardzo silnych, ponadnormatywnych zaklécen od
sieci elektrycznych, spawarek, wyladowan atmosferycznych, padajacy bardzo gesty $nieg lub intensywny deszcz,
bezposrednie sasiedztwo nadajnikow/przekaznikow GSM, TV i radiowych czy przy pomiarze na tuku drogi. Jak
juz jednak wyzej wskazano, w rozpatrywanej sytuacji zadna z tych okolicznosci w $wietle poczynionych przez Sad
ustalen nie zaistniala. W konsekwencji brak podstaw do przyjecia, aby urzadzenie 1.-1 zostalo uzyte w sposéb
niezgodny z instrukcja obslugi, mogacy wplywaé¢ negatywnie na prawidlowo$¢ dokonanego pomiaru predkoéci
pojazdu kierowanego przez obwinionego.

Analiza innych przepiséw rozporzadzenia dotyczacych wymagan w zakresie konstrukeji, materialéw i wykonania
przyrzadéw do pomiaru predko$ci pojazdéw w kontekscie zarzutu postawionego przez obwinionego moze prowadzié
co najwyzej do wniosku, iz budzi pewne watpliwoSci, czy urzadzenie typu I.-1, przy uwzglednieniu wskazanych
wyzej okoliczno$ci wynikajacych z instrukeji jego obslugi, spelnia do konca wymogi okreSlone w § 5 ust. 2 i §
12 rozporzadzenia, dotyczace mozliwosci wykonania pomiaru predkoéci pojazdu jadgcego w grupie pojazdéw lub
wymijajacego, omijajacego lub wyprzedzajacego inny pojazd, a takze odpornosci na zaburzenia wywolane przez
pole elektromagnetyczne, wyladowania elektrostatyczne i serie szybkich elektrycznych stanéw przejSciowych. W
ocenie Sadu nie moze to jednak oznacza¢ automatycznego podwazenia prawidlowosci pomiaru dokonanego w
rozpatrywanym przypadku, skoro ze wskazanych wyzej wzgleddw nie ujawnily sie w nim przedmiotowe okolicznosci,
do ktorych odnoszg sie te przepisy rozporzadzenia i ktére moglyby potencjalnie wplynaé na zafalszowanie wyniku
badania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze obwiniony G. K. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwo$¢ przypisania obwinionemu G. K. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie poczytalnoSci obwinionego i
jako osoba dorosla oraz w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal on sobie sprawe z charakteru swojego zachowania i
mogl pokierowaé swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu obwiniony G. K. dzialal umyslnie, w zamiarze bezposrednim,
albowiem umy$lnie, $wiadomie, chcac tego, nie zastosowat sie do ograniczenia predko$ci obowigzujacego w miejscu,
w ktérym prowadzilt pojazd.

Zachowanie obwinionego wypelnilo znamiona wykroczenia z art. 92a kw, jak trafnie przyjal oskarzyciel publiczny,
albowiem nie zastosowat sie on do ograniczenia predko$ci obowiazujacego w strefie zamieszkania, w ktorej prowadzit
pojazd, znacznie przekraczajac dopuszczalng w tym miejscu predkosé.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu, Sad wymierzyl G. K. kare grzywny w
wysokosci 400 zl. Zdaniem Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 33 § 1 kw



jej rozmiar nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez obwinionego czynu, jak roéwniez
pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec obwinionego oraz potrzeb w zakresie
spolecznego oddzialywania. Jako okoliczno$ci obcigzajace przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad mial na
uwadze stopien winy obwinionego, ktory dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposrednim, oraz wysoka szkodliwoéc
spoleczng popelionego przez obwinionego czynu, albowiem obwiniony zdecydowanie przekroczyl dopuszczalng
predkosé, stwarzajac tym samym zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu drogowego. Jako okolicznoéc, ktéra nalezy
potraktowaé jako lagodzaca przy okres$laniu sadowego wymiaru kary, Sad uznal fakt, iz obwiniony w $wietle tresci
wniosku o ukaranie nie byl wczesniej karany za wykroczenia lub przestepstwa drogowe.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 92a kw i art. 24 § 1 kw Sad mogl wymierzyé obwinionemu kare grzywny w
wysokosci od 20 zt do 5.000 z}. Tym samym orzeczona kara jest znacznie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia
inie mozna uznac jej za nadmiernie surowa, za$ przy okreslaniu jej wysokoéci Sad mial na uwadze takze okolicznosci
wymienione w art. 24 § 3 kw, tj. dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe.

Sad orzekt ponadto o kosztach procesu, na podstawie art. 118 § 1 i 4 kpw obciazajac obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 120 z} (ich wysoko§é wynika z tresci § 1 pkt 11 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz na podstawie art. 119 kpw
w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa optate w kwocie 40 zl.
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