Sygn. akt IT W 2150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2016 r.
sprawy:

D. M., syna E. i C., urodzonego w dniu (...) we G.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 08.02.2013 r. do dnia 07.05.2014 r. w G. wbrew art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20.11.1998 r. o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998
r. Nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych w formie karty podatkowej za okres od
stycznia 2013 r. do kwietnia 2014r. w lacznej wysokosci 3.752 zt

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
wykroczenie skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 kk, i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 300 zt (trzystu zlotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 z p6Zn. zm.) oraz § 2 ust. 1, § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.
S. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 575,64 (piecset siedemdziesiat siedem ztotych 64/100) zlotych brutto tytulem
kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od
oskarzonego D. M. na rzecz Skarbu oplate w kwocie

30,00 zl (trzydziestu zlotych) oraz w calo$ci pozostale koszty sadowe w kwocie 645,64 (szeSéset czterdzieSci pieé¢
zlotych 64/100).
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UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M., w zwiazku z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza w zakresie ustlug taksowkowych, w okresie od dnia
08.02.2013 r. do dnia 07.05.2014 r. byl zobowigzany do regulowania zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b
fizycznych w formie karty podatkowe;.

W wyzej wymienionym okresie D. M. - wbrew art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930 z pdzn.
zm.) - nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zryczaltowanego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych w formie karty podatkowej za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014r.

Wyzej opisane zachowanie oskarzonego miato charakter uporczywy.

Wysoko$¢ zobowiazan podatkowych z tytulu niezaplacenia zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodow
ewidencjonowanych za wskazane okresy wyniosta 3.752 zl.

Do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie D. M. nie uregulowal z tytulu przedmiotowego,
niezaplaconego podatku za wskazane wyzej okresy.

Podatnik D. M. nie wystepowal z wnioskami o odroczenie termin6éw platnosci, rozlozenie na raty ani tez umorzenie
zaleglo$ci w zakresie wyzej wskazanych nalezno$ci podatkowych za wskazane wyzej miesiace.

/Dowdd: wniosek o ukaranie k. 1-2, decyzja w sprawie ustalenia wysokosci stawki karty podatkowej na rok podatkowy
2013 i 2014 k. 5-8, informacja z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej k. 80, informacja o stanie zaleglo$ci
podatkowych k. 14/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyt D. M. o to, ze w okresie od dnia 08.02.2013 r. do dnia
07.05.2014 r. w G. wbrew art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 r. Nr 144, poz. 930 z pdzn. zm.) uporczywie
nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zryczaltowanego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych w formie karty podatkowej za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2014r. w lgcznej
wysokoSci 3.752 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

/Akt oskarzenia k. 51-52/
Oskarzony D. M. jest nie byl dotychczas karany.
/Dowdd: dane o karalno$ci k. 30, 89, 103/

W toku postepowania przygotowawczego nie ustalono miejsca pobytu oskarzonego, w zwigzku z czym postanowiono
o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych. W efekcie oskarzony nie zlozyl wyjasnien w toku
postepowania.

/Dowdd: postanowienie k. 36/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony D. M. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze wskazanego wyzej wzgledu oskarzony nie zostal przestuchany w



toku postepowania w niniejszej sprawie. Tym samym material dowodowy ogranicza sie do dokumentéw, na podstawie
ktorych w ocenie Sadu mozna jednak ustali¢ w sposéb pozbawiony watpliwo$ci stan faktyczny dotyczacy sytuacji
objetej zarzutem postawionym oskarzonemu, ktory to stan faktyczny wskazuje na popeklienie przez oskarzonego
zarzucanego mu wykroczenia skarbowego. Podkresli¢ nalezy, iz dowodowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich autentyczno$é nie budzi watpliwoéci Sadu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony, a w zwigzku z tym nalezy je uznac¢ za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja z dowodéw dokumentarnych w postaci decyzji w
sprawie ustalenia wysoko$ci stawki karty podatkowej na rok podatkowy 2013 i 2014, informacji z Centralnej
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej oraz informacji o stanie zaleglo$ci podatkowych. Na podstawie wymienionych
dokumentow Sad ustalil wysoko$¢ zobowigzan podatkowych oskarzonego w zakresie dotyczacym zryczaltowanego
podatku dochodowego od os6b fizycznych w formie karty podatkowej za okresy wskazane w zarzucie oraz to,
iz nalezno$ci podatkowe w tym zakresie nie zostaly przez oskarzonego uregulowane w terminach wynikajacych
z przepiséw prawa. Takze na podstawie wskazanych dokumentéow Sad stwierdzil o nieuregulowaniu dotad tych
zaleglo$ci przez D. M..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanego
mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoéci odno$nie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, iz D. M. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoscia rozumiat
znaczenie swojego czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w zakresie obejmujacym przypisany
mu czyn. Nalezy uznaé, iz oskarzony niewatpliwie zdawal sobie rowniez sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania,
albowiem obowiazek terminowego regulowania naleznoSci podatkowych jest obowiazkiem powszechnie znanym.
W ocenie Sadu oskarzony dzialal umy$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, celowo ignorujgc spoczywajacy
na nim obowigzek podatkowy i i umys$lnie nie wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego organu
zryczaltowanego podatku dochodowego od osdb fizycznych.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego, ktory
nalezato zakwalifikowaé jako wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

D. M. w okresie od dnia 08.02.2013 r. do dnia 07.05.2014 r. w G. wbrew art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20.11.1998 r.
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998
r. Nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w formie karty podatkowej za okres od
stycznia 2013 r. do kwietnia 2014 r. w 1acznej wysokosci 3.752 zt.

Zdaniem Sadu spelione zostalo réwniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie podatku. O
uporczywosci nalezy mowic¢ wowcezas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo (takie
znaczenie stowa ,,uporczywy” wynika ze Stownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu zlej woli
sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowigzek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwo$é¢ jego wykonania. Wprawdzie,
jak wynika z informacji Drugiego Urzedu Skarbowego w G., brak jest zeznan rocznych podatnika D. M. za lata 2013 i
2014r., to jednak podkredli¢ trzeba, ze oskarzony nie wyrejestrowal swojej dzialalno$ci gospodarczej, nie podejmowatl
takze proby skorzystania z dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku (np. rozlozenia nalezno$ci podatkowych na
raty lub odroczenia terminu ich platnosci) z uwagi na brak §rodkéw na terminowe wplacenie podatku. Dodatkowo
nalezy uwzglednié¢ okoliczno$é, ze oskarzony nie wplacil w terminie ustawowym podatku az za kilkanascie miesiecy
i nalezno$ci podatkowe z tego tytulu nie zostaly przez niego uregulowane choéby w czeéci do chwili wyrokowania
w sprawie, w zwigzku z czym opdZnienie w uregulowaniu podatku niewatpliwie mialo charakter uporczywy we
wskazanym wyzej rozumieniu.



Uznajac oskarzonego D. M. za winnego popekienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art.
57 § 1 kks Sad wymierzyt mu na podstawie tego przepisu kare grzywny, na podstawie art. 48 § 11 4 kks okreslajac jej
wysoko$¢ na kwote 300 zl. W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art.
12 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kks jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych
w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Za przypisane wykroczenie skarbowe mozliwe bylo wymierzenie kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej
dziesigtej minimalnego wynagrodzenia do dwudziestokrotnej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec
wymierzona oskarzonemu kara jest zdecydowanie blizsza dolnej ustawowej granicy mozliwej do wymierzenia kary i
nie sposob uznac jej za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okre$laniu sagdowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz oskarzony az
do dnia zamkniecia przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie uregulowal zalegloéci podatkowych zwigzanych
Z przypisanym mu czynem, co ma znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw przypisanego oskarzonemu czynu.
Z kolei jako okolicznoé¢ tagodzaca przy okreSlaniu wymiaru kary Sad wzigl pod uwage uprzednia niekaralnosé
oskarzonego, jak rowniez stosunkowo niewielka wysoko$¢ niewplaconego przez oskarzonego w terminie podatku.
Sad przy okreslaniu wysoko$ci kary grzywny wymierzonej oskarzonemu mial rowniez na uwadze, stosownie do tresci
art. 48 ust. 4 kks, potencjalne stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego, aczkolwiek wobec braku mozliwosci
przesluchania oskarzonego w toku postepowania dokonanie precyzyjnych ustalen w tym przedmiocie nie bylo
mozliwe.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. S. kwote 575,64 zl brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, nie znajdujac podstaw do zwolnienia, Sad na podstawie art. 113
8§ 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach zasadzil od D. M. na rzecz Skarbu oplate w kwocie 30,00 zt oraz kwote 150,00 z} tytulem pozostalych
kosztow sadowych.



