Sygn. akt IT W 1926/14

UZASADNIENIE

B. K. zostala obwiniona o to, ze:

w czasie od stycznia 2014 r. do dnia 25.06.2014 roku w G. przy ul. (...) poprzez rzucanie o podloge przedmiotow,
trzaskanie drzwiami zaklocila spokdj i spoczynek nocny na szkode M. W.

tj. o popehienie wykroczenia okre$lonego w art. 51 § 1 k.w.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. wraz z synem P. W. oraz jego zona A. W. (1) zamieszkuja w budynku polozonym w G. przy ul. (...), zajmujac lokal
numer (...). Nad nimi, w lokalu numer (...), zamieszkiwata B. K. wraz z trojgiem dzieci, ktéra wynajmowala mieszkanie
od A. W. (2) od listopada 2013 roku do grudnia 2015 r. Pomiedzy M. W. a B. K. powstat konflikt, ktérego podlozem
s3 wzajemne oskarzenia o zaklocanie spokoju, badz ciszy nocnej. Poczawszy od lutego 2014 roku M. W. zglaszal na
Policje oraz do Wspolnoty Mieszkaniowej (...) i S-KA” r6znego rodzaju zachowania B. K. i innych oséb przebywajacych
w wynajmowanym przez nig lokalu. M. W. prowadzil kalendarz, w ktorym zapisywatl wszystkie dzwieki, dochodzace z
lokalu nr (...), godzine, o ktorej je uslyszal i czas ich trwania. Zachowania te mialy polega¢ na trzaskaniu drzwiami od
werandy, rzucaniu ciezkimi przedmiotami, typu klocek czy ko$é, urzadzaniu zabaw z psem w godzinach wieczornych
oraz uporczywym mechanicznym pukaniu przemieniajacym sie w metaliczny dZzwiek. Interwencje Policji w dniach
19.02.2014 1. i 28.06.2014 r. nie potwierdzily zakl6cen spokoju, czy tez ciszy nocnej zgtaszanych przez M. W..

B. K. pracuje na dwie zmiany. Z reguly kladzie sie spa¢ okoto godziny 23.00, a wstaje do pracy na pierwsza zmiane okolo
godziny 04.00. W lokalu przebywa troje jej dorosltych dzieci, za$§ od kwietnia 2014 roku adoptowany ze schroniska
pies. Ponadto rodzina K. posiadala 10-letniego kroélika, ktéry zdechl latem 2015 r.

/dowod: wyjasnienia B. K. k. 13, 95-97; czeSciowo zeznania M. W. k. 1-1v, 6v, 139v-140v; zeznania A. W. (3) k. 9gv,
178-179; zeznania $wiadka P. W. k. 10v, 180; zapiski M. W. k. 37-64, 128-138; wydruk zdje¢ k. 156/

Budynek przy ul. (...) w G. posiada drewniang konstrukcje stropoéw. Podloga we wszystkich pokojach jest wykonana z
sosnowych desek, co dodatkowo wzmacnia akustyke. Ponadto stolarka okienna i drzwi w mieszkaniu sa oryginalne i
wykonane z drewna. Zachowania z poszczegdlnych mieszkan styszalne sa w innych lokalach.

/dowod: zeznania §wiadka A. W. (2) k. 7v, 177-178; zeznania Swiadka A. B. k. 176; inwentaryzacja k. 68-72/

W wyniku rozméw mediacyjnych z udzialem mediatora przeprowadzonych w dniu 03 sierpnia 2015 roku strony doszly
do porozumienia, jednakze M. W. nie wyrazil zgody na umorzenie postepowania z uwagi na brak zmian w zachowaniu
lokatoréw mieszkania numer (...).

/dowod: porozumienie mediacyjne k. 111; pismo oskarzyciela positkowego k. 127/

Obwiniona B. K. jest wdowa. Pracuje na podstawie umowy o prace i z tego tytutu osigga dochdd w wysokoSci 1700 zi
brutto. Posiada czworo dzieci, najmlodsza cérka pozostaje na jej utrzymaniu. Choruje na epilepsje.

/dane o obwinionej B. K. k. 80/

Przestluchana w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenie w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniona
B. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze w mieszkaniu przy ul. (...) w G. mieszka
od listopada 2013 roku. Pewnego dnia jej corke na klatce schodowej zaczepil M. W. i zwrocil uwage, ze jak sie nie
uspokoi sytuacja, to wezwie Policje. Obwiniona wskazala, zZe wczeéniej z mieszkania M. W. dochodzila gloéna muzyka.
Potem w jej mieszkaniu zaczely sie interwencje policji. Nigdy policjanci nie stwierdzili zakl6cania spokoju. Zgloszenia



dotyczyly tego, ze w mieszkaniu jest gloSna muzyka i trwa impreza. Sasiad M. W. w stosunku do obwinionej odnosit
sie w sposob nieprzyjemny, arogancki i lekcewazacy. Pewnego dnia sasiadka z mieszkania numer (...) powiedziala
obwinionej, ze widziala jak M. W. idzie na strych i zaczyna skakaé¢ w miejscu, gdzie znajduje sie mieszkanie B. K..

W toku postepowania sagdowego obwiniona konsekwentnie nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
wykroczenia. Wyjaénila, ze niczym w mieszkaniu nie rzuca i niczym nie trzaska. Wskazala, ze w mieszkaniu sa
drzwi tylko do toalety i lazienki, za§ drzwi na werande s3 w takim stanie technicznym, ze trzaskanie nimi byloby
niebezpieczne. Ponadto sgsiad M. W. tak glo$no stucha muzyki, ze az drza Sciany. Z czasem trwalo to coraz dluzej i
coraz czeSciej, nawet kilka godzin. Podata, ze w mieszkaniu nie ma zadnych glo$nikéw, a muzyki jak juz stucha, to przy
uzyciu stuchawek. Problemy z sasiadem zaczely sie dlugo wczes$niej niz moment, w ktérym wziela psa ze schroniska.
Czesto dochodzily do niej halasy ze strychu. Potem sasiadka spod 5 wyjasnila jej, ze to M. W. chodzi tam specjalnie,
zeby skaka¢ i halasowaé nad mieszkaniem obwinionej. Wskazala, Ze sasiad nigdy nie przyszed! i nie powiedzial, co
mu przeszkadza. Pewnego dnia, gdy M. W. gloéno stuchal muzyki, to B. K. zeszla, zeby zwréci¢ mu uwage, to sasiad
odpowiedzial, ze bedzie tak shucha¢ muzyki, zeby zrobié na zlo§¢. Obwiniona podala, ze pracuje na dwie zmiany i z
reguly kladzie sie spac¢ okolo 23, i wstaje o 4 rano, zeby o godzinie 6 by¢ w pracy. O$wiadczyla, ze chce zy¢ w zgodzie
z sasiadem spod 2. Po godzinie 22 nie sa rzucane psu przedmioty do aportowania, za$ kiedy wraca z pracy do zdarza
sie, ze pies sie cieszy i podskakuje. Odglosy sa kwestig podlog, ktére sg stare i halas sie niesie. Obwiniona wskazala,
ze raz spadl jej obraz ze $ciany. Zawiadomienia na zachowanie M. W. nie zlozyla, gdyz odradzili jej to synowie, dla
~Swietego spokoju”. Wykluczyla, azeby pod jej nieobecno$¢ halasowaly inne osoby. Oswiadczyla, ze w mieszkaniu
razem z dzie¢mi zachowuje sie normalnie, nie zaprasza znajomych, nie organizuje imprez, nie shucha gloéno muzyki
— dzieci korzystaja tylko ze stuchawek. Pies w nocy $pi. Wskazala, ze miala w mieszkaniu jeszcze kroélika, ale on mial
10 lat i zdecht.

/dowod: wyjadnienia obwinionej B. K. k. 13, 95-97/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu
dowodowego nalezalo uzna¢, iz material ten nie pozwala na przypisanie obwinionej B. K. popeklienia czynu
zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, w zwigzku z czym Sad uniewinnil obwiniong od popelienia przedmiotowego

czynu.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dokonujgc ustalen faktycznych opieral sie przede wszystkim na wyjasnieniach obwinionej B. K., zeznaniach
Swiadkéw A. B., A. W. (2). Zaréwno wyjasnienia obwinionej, jak i zeznania wyzej wymienionych $§wiadkéw Sad uznatl
za wiarygodne, albowiem s3 one, jasne, logiczne i konsekwentne, a takze korespondowaly ze soba.

Za jedynie czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pokrzywdzonego M. W.. Taka ocena tego dowodu
wynika przede wszystkim z okolicznoéci, iz zeznania pokrzywdzonego w pewne;j czesci staly w sprzeczno$ci z innymi
dowodami i nie znalazly w nich potwierdzenia, sa rowniez nie do konca jasne ilogiczne. W konsekwencji Sad zeznania
te bral pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych tylko w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z
innymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami, a przynajmniej nie staly z tymi dowodami w sprzeczno$ci.

Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy rowniez dowody dokumentarne w postaci zapiskow sporzadzonych przez
M. W., informacji Policji odno$nie przeprowadzonych interwencji w lokalu numer (...), wydruku zdjeé¢ oraz zapiski
przedlozone przez pokrzywdzonego, jak rowniez kopii inwentaryzacji wielobranzowej budynku przy ul. (...) w G.. Sad
przedmiotowe dokumenty uznal za wiarygodny material dowodowy, gdyz w toku postepowania ich tre$¢ nie byla
kwestionowana przez strony.

Obwiniona konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Z jej wyjasnien wynikalo, ze
mieszkanie uzytkuje w spos6b normalny. Wskazala, iz nikt specjalnie nie prowokuje psa do tego, azeby glo$no sie
zachowywal. Nikt tez umys$lnie nie rzuca zadnymi ciezkimi przedmiotami o podloge. Zdarza sie czasami, ze co$ spadnie



na podloge lub pies skacze badz szczeka, bawiac sie z dzie¢mi. Podkre§lila, ze pracuje na dwie zmiany i do domu wraca
okolo 23 i kladzie sie spaé, za$ wstaje juz okolo godziny 4 rano, azeby na godzine 6 dotrze¢ do pracy. Dlatego nie jest
mozliwym, zeby organizowala w domu imprezy czy tez specjalnie zaklocala spokoj i cisze nocna. Wskazala, ze M. W.
nigdy nie przyszed! do niej i nie porozmawial na temat hataséw dobiegajacych z jej mieszkania. Obwiniona odniosta
sie rowniez do interwencji Policji, wskazujac, ze wprawdzie byly takie interwencje z zawiadomienia M. W., jednak
zadna z tych interwencji nie zakonczyla sie nalozeniem na obwiniong mandatu, za$ inni sasiedzi nigdy nie zglaszali
wobec niej zadnych pretensji, co potwierdzaja zeznania §wiadka A. B.. B. K. wskazala réwniez, ze drzwi do werandy sa
w tak zlym stanie technicznym, ze trzaskanie nimi byloby niebezpieczne. Ponadto wszystkie odglosy, ktére moga by¢
slyszalne, sg spowodowane konstrukecjg budynku. W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z tre$cia dokumentu w
postaci inwentaryzacji wielobranzowej budynku oraz wyjasnieniami obwinionej, jak i zeznaniami $wiadkéw m. in. A.
W. (2) oraz A. B. budynek przy ul. (...) w G. posiada drewniang konstrukcje stropow. Podloga we wszystkich pokojach
jest wykonana z sosnowych desek, co dodatkowo wzmacnia akustyke. Zgodnie z zeznaniami A. W. (2) na podlodze w
mieszkaniu polozone zostaly wieksze dywany, azeby obnizy¢ akustyke. Ponadto stolarka okienna i drzwi w mieszkaniu,
w ktorym zamieszkuje obwiniona sa oryginalne i wykonane z drewna, co w ocenie Sadu moze wplywa¢ na glosnosé
podczas korzystania z nich w przeciwienstwie do stolarki wykonanej np. z PCV. Obwiniona zwrocila takze uwage na
to, ze M. W. bardzo glo$no stucha muzyki, co jest dla niej uciazliwe. Potwierdzaja to rowniez zeznania Swiadkow A.
W.(2)iA.B..

Z kolei z zeznan $§wiadkéw P. W. oraz A. W. (1) wynika, iz z mieszkania B. K. dobiegaja odglosy biegania i szczekania
psa, zabaw z psem. Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo, iz z mieszkania B. K. dochodza odglosy, ktore nie dajg mu
spokoju i jest wiezniem we wlasnym domu. Sa to gléwnie zabawy z psem, aportowanie, szczekanie, rzucanie psu
kosci lub innego ciezkiego przedmiotu. Ponadto bardzo ucigzliwym dla pokrzywdzonego jest trzaskanie drzwiami oraz
obgryzanie przez psa koS$ci. Wskazal, ze zabawy z psem odbywaly sie do godziny 2 w nocy. M. W. spokdj i spoczynek
nocny zaklocal takze odglos chodzacego po klatce krolika. Byl to dzwiek tak dokuczliwy, ze byl zmuszony wychodzic
na klatke schodowa celem jego zlokalizowania. Przyznal, ze od czasu do czasu stucha glodno muzyki, gdyz cierpi
na niedoshuch lewego ucha. Zeznania pokrzywdzonego, w ktorych opisywal czasookres trwania halas6w nie zawsze
znajdowal odzwierciedlenie w prowadzonych przez niego zapiskach — np. brak w nich regularnych zabaw z psem od
godziny 23:00 do 03:00 rano.

W ocenie Sadu zeznaniom M. W. nalezalo da¢ wiare jedynie w cze$ci, odnoszacej sie do tego, ze z mieszkania B. K.
w rzeczywisto$ci dobiegaly odglosy opisane przez pokrzywdzonego. Jednakze w ocenie Sadu stopien ich ucigzliwoSci
oraz glo$noéci, nie przekracza typowych odglosow zycia domowego, a ich uciazliwo$¢ wynika zaréwno z subiektywnych
odczu¢ M. W., jak i ze stanu technicznego budynku. Nalezalo podkresli¢, ze na znaczng akustyke budynku wskazuja
roéwniez zeznania §wiadka A. B., ktory podal, ze pomimo wygluszenia u niego sufitu, za§ u mieszkajacego nad nim
sgsiada — podlogi wciaz slyszalne sa odglosy z mieszkan. Zglaszane przez pokrzywdzonego ucigzliwe trzaskanie
drzwiami od werandy, biorac pod uwage stan techniczny stolarki budynku oraz wyjasnienia obwinionej, jest
nieprawdopodobne. Analiza zapiskow wskazuje rowniez, ze byly to pojedyncze trza$niecia. Rowniez zabawy z psem
trwajace do godziny 2 w nocy sa nieprawdopodobne, gdyz bez watpienia bylyby ucigzliwe dla obwinionej, ktéra
wstawala do pracy okoto godziny 4 rano, jak réwniez byloby slyszane przez wszystkich mieszkancow budynku, biorac
pod uwage jego akustyke oraz pore nocng. Takie zastrzezenia ze strony innych sasiadéw nie byly zglaszane, co
wynika wprost z zeznan §wiadkow. Réwniez odglosy wydawane przez krélika nie mogly mieé¢ charakteru ucigzliwego
ponad miare, w szczegdlnoSci biorac pod uwage wiek zwierzecia (okolo 10 lat) i jego stan zdrowia (wskazany przez
obwiniong), co zostalo potwierdzone posérednio tym, ze w trakcie postepowania krolik zdechl, oraz to, ze M. W.,
zgodnie z jego zeznaniami, cierpi na niedostuch w jednym uchu, wobec czego tego typu dZzwieki prawdopodobnie
bylyby dla niego ledwo slyszalne. Stopien szczeg6lowoSci sporzadzanych przez pokrzywdzonego zapiskéw moze
wskazywa¢é wrecz na to, ze nadsluchuje on dzwiekéw dochodzacych z mieszkania powyzej i wyolbrzymia ucigzliwo$é
normalnych odglosoéw zycia codziennego (np. zapisuje, ze pies szczeknal 3 razy, albo, ze pies biegal przez 17 sekund,
29 sekund, 48 sekund). Ze skargi, ktéra zlozyl w dniu 28 kwietnia 2014 r. wynikalo réwniez, ze zabawy z psem
nie odbywaly sie w godzinach, kiedy obowiazuje cisza nocna. Pokrzywdzony zeznal przy tym jednocze$nie, ze styszy
rowniez w nocy odglosy z mieszkania powyzej, jak i ze zazywa leki nasenne, co biorac pod uwage dzialanie lekow nie



jest wiarygodne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan A. W. (2) wynikalo réwniez, ze kiedy
on zajmowal mieszkanie, ktére wynajmowala od niego obwiniona — pokrzywdzony w spos6b agresywny wielokrotnie
zwracal mu uwage co do dochodzacych od niego halaséw. Sad uznal, ze zeznania A. W. (1) oraz P. W. stanowiag
przejaw checi wsparcia osoby najblizszej — tj. oskarzyciela positkowego. Wprawdzie podkreslaja oni, ze styszeli odglosy
dochodzace z tego mieszkania, jednakze wich relacji przewija sie gléwnie to, ze odglosy te przeszkadzaja teSciowi, a ich
zeznania maja charakter og6lnikowy. W zeznaniach P. W. wida¢ réwniez watki calkowicie nieprawdopodobne — jak
np. twierdzenie, ze kiedy podjezdzala policja, to byl spokéj, gdyz jedna osoba siedziala na werandzie i obserwowala,
co sie dzieje na zewnatrz. Zdanie to jest absurdalne co najmniej z dwoch przyczyn. Po pierwsze: skad osoba
obserwujaca miala wiedzieé, ze do ich mieszkania przyjedzie policja, skoro obwiniona nie byla o tym informowana
przez pokrzywdzonego i po drugie: przedmiotem zastrzezen pokrzywdzonego byly tego typu codzienne zachowania,
jak zabawy z psem, czy odglosy zamykania drzwi werandy — oznaczaloby to, ze codziennie spodziewali sie wizyty
policjiibawigc sie kilkanaScie czy kilkadziesigt sekund z psem, wystawiali osobe, zeby obserwowala, czy nie nadjezdza
policja. Sad dal im wiare, Ze w zajmowanym przez nich mieszkaniu sltychaé¢ odglosy dochodzace z lokalu zajmowanego
przez obwiniona. Na niski stopien ucigzliwoSci tych halaséw wskazuje rowniez fakt, iz — jak podkreslaja — sa one
slyszalne gléwnie w pokoju zajmowanym przez pokrzywdzonego — nie za$§ w ich calym mieszkaniu.

Sad powyzszy material dowodowy ocenial w sposob bardzo ostrozny biorac pod uwage stosunki panujgce pomiedzy
obwiniong i pokrzywdzonym. W tej sytuacji obwiniona miala interes w podawaniu korzystnych dla siebie okolicznosci,
nawet jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym. Z drugiej jednak strony w ocenie Sadu okolicznosci
niekorzystne dla obwinionej, a przy tym niezgodne ze stanem rzeczywistym mogt podawaé pokrzywdzony oraz osoby
dla niego najblizsze, chcac obcigzy¢ obwiniong wobec istniejacego konfliktu. Tym samym istotne bylo dokonanie
weryfikacji twierdzenn wymienionych wyzej os6b za pomoca innych dowodéw o charakterze bardziej obiektywnym.
Weryfikacja ta - w ocenie Sadu - prowadzi do potwierdzenia wersji podanej przez B. K., nie potwierdza natomiast
znacznej czedci okoliczno$ci podanych przez M. W.. W ocenie Sadu obiektywny charakter mialy dowody glownie
w postaci wykazu interwencji Policji (cho¢ sad nie uwzglednil jako dowodu mogacego wskazywaé na sprawstwo
pokrzywdzonej faktu, ze interwencje z dnia 04.08.2014 r. zakonczono pouczeniem — dotyczyla ona bowiem zgloszenia
o maszynie zaklocajacej cisze nocna — fakt, Ze maszyny takiej nie bylo zostal bowiem stwierdzony nawet przez
pokrzywdzonego, ktory stwierdzil, ze dzwieki te wydawal krélik), dokumentu przedstawiajacego inwentaryzacje
wielobranzowa budynku oraz zeznan $wiadkdéw A. W. (2) i A. B.. Pomocne w tej kwestii byly réwniez zapiski
sporzadzone przez M. W. oraz dolaczona przez niego informacja fotograficzna.

Analiza zapiskdw prowadzi do wniosku, iz zglaszane przez M. W. zakl6cenia ciszy nocnej maja charakter jednostkowy,
trwajacy kilka, kilkanascie sekund badz kilka minut (wyjatkowo i calkowicie sporadycznie kilkanascie minut). Nie
utrzymuja sie w sposob ciagly, co wskazuje, iz sa one wynikiem przypadkowego uderzenia lub upuszczenia jakiego$
przedmiotu, jak roéwniez zwyklymi czynnoSciami zyciowymi zwierzecia, w tym przypadku psa obwinionej (bieganie,
szczekanie, skakanie, obgryzanie koSci). Nalezalo réwniez nadmienié, ze sad wzial pod uwage jedynie zapiski z
okresu objetego zarzutem, cho¢ na marginesie mozna wskazaé, ze i w p6zniejszym okresie halasy przeszkadzajgce
pokrzywdzonemu trwaja kilka, kilkanaécie sekund. Z kolei analiza dokumentacji fotograficznej zalaczonej przez
oskarzyciela posilkowego do akt sprawy prowadzi do wniosku, iz wyrysowana na niej trasa poruszania sie psa
obwinionej wskazuje zwykle poruszanie sie zwierzecia, ktore biega po pokoju, za$ jak kto$ przyjdzie do mieszkania,
zmierza w kierunku przedpokoju, albo przychodzi ze spaceru lub wychodzi na spacer. Na marginesie nalezalo wskazac,
ze godziny wyj$cia z psem na spacer nie zawsze da sie dopasowaé do godzin ciszy nocnej z oczywistych przyczyn
zwigzanych z fizjologia psa i kilkunastosekundowe zakl6cenie ciszy nocnej nie wypeklia znamion wykroczenia. W
ocenie Sadu sa to zwykle zachowania, nie bedace halasem o charakterze wybryku, ktére winny byé rozwiazane
W oparciu o przepisy prawa cywilnego, za$ z pewno$cig nie w oparciu o przepisy Kodeksu wykroczen. Wtasciciele obu
lokali mogg réowniez wyciszy¢ swoje mieszkania — tj. jeden podloge, a drugi sufit, co z pewnoS$cig przeniesie sie na
zwiekszenie komfortu korzystania z lokalu.

Majac na uwadze powyzsze i przekladajac powyzsze rozwazania na aspekt prawny, w ocenie Sadu nalezato uznadé,
ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do przypisania obwinionej B. K. popelnienia zarzucanego jej wykroczenia



kwalifikowanego z art. 51 § 1 k.w. Nalezy bowiem uznaé, iz w okresie wskazanym w zarzucie obwiniona swoim
zachowaniem nie wypeknila znamion tego wykroczenia.

Wykroczenie kwalifikowane z art. 51 § 1 k.w. popehia ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Wskazac nalezy, iz w $wietle brzmienia zacytowanego przepisu popelienie wykroczenia w nim okre§lonego nastepuje
poprzez popelnienie tzw. wybryku, ktéry moze przyjac w szczegdlnoSci postaé krzyku, halasu czy alarmu (nie jest
to katalog zamkniety, o czym przesadza uzycie sformulowania ,lub innym wybrykiem”). Omawiane wykroczenie
ma charakter materialny, albowiem do stwierdzenia jego popeklienia konieczne jest wystgpienie skutku w postaci
zaklocenia spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo wywotlania zgorszenia w miejscu publicznym.

Przez zaklocenie porzadku publicznego rozumie sie wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, stanie i okoliczno$ciach,
zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym
odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania sie
w miejscach dostepnych dla blizej nieokres$lonej liczy oséb. Natomiast zaklocenie spokoju publicznego to naruszenie
rownowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych osbb, powstajace z
bezposredniego oddzialywania na organy zmystow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 1992 r., sygn.
akt IIT KRN 189/92, LEX nr 162227). Z kolei zakl6cenie spoczynku nocnego polega na przeszkadzaniu w odpoczynku
nocnym, ktory w $wietle ogolnie przyjetych, zwyczajowych norm ma miejsce w godzinach od 22:00 do 06:00. W
doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze tak okre$lone skutki nie musza wystapi¢ w stosunku do wiekszej liczby oséb
czy tym bardziej wszystkich osob przebywajacych w danym miejscu, ale musza wystapi¢ przynajmniej w stosunku
do jednej osoby. W niniejszej sprawie w gre moglo wchodzi¢ jedynie zaklocanie spoczynku nocnego albowiem
odglosy, ktére mialy dochodzi¢ z mieszkania zajmowanego przez B. K. nie stanowily zaklocenia porzadku ani spokoju
publicznego, gdyz przeszkadzaly jedynie lokatorom lokalu nr (...), w szczeg6lnoéci M. W. - nie byly slyszalne na
zewnatrz budynku ani dla innych mieszkancéw. Samo zaktocenie spokoju innego niz publiczny nie wypelnia znamion
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

Zaklocenia spoczynku nocnego M. W. poprzez rzucanie o podloge przedmiotéw i trzaskanie drzwiami. W ocenie Sadu
po pierwsze, ze wskazanych wyzej wzgledow, zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzil wersji podawanej przez
M. W., iz we wskazanym okresie obwiniona B. K., ewentualnie inne osoby przebywajace w jej mieszkaniu, dopuscily
sie zachowan polegajacych na rzucaniu przedmiotéw o podloge i trzaskaniu drzwiami. Material ten pozwala jedynie
na stwierdzenie, iz w mieszkaniu tym nie byly wykonywane inne czynnos$ci niz zwykle czynnoéci zycia codziennego.
Nikt tez specjalnie nie rzucal ciezkimi przedmiotami. W ocenie Sadu charakter takich, ustalonych zachowan nie daje
podstaw do stwierdzenia, aby wypelnialy one znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Zachowania te nie mialy bowiem
charakteru wybryku w rozumieniu tego przepisu.

Istota wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest bowiem réwniez od szczegdlnych znamion strony
podmiotowej, charakteryzujacych sie umys$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2002 r., sygn. akt III KKN 327/02, LEX nr 55571). Wybryk
to zachowanie sie, jakiego wéréd konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewa¢, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie (...) (zob. cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 1992
r., sygn. akt III KRN 189/92, LEX nr 162227). Innymi slowy wybryk charakteryzuje sie ostra sprzeczno$cig z
powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie i jest to zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad
wspolzycia spolecznego. Przy ustalaniu, czy dane zachowanie mialo charakter wybryku, istotne sg nie tylko elementy
natury przedmiotowej, wyrazajace sie wlasnie w razacym naruszeniu przyjetych norm wspolzycia spolecznego, ale
takze element podmiotowy, sprowadzajacy sie do lekcewazenia tych norm i umy$lnego okazania tego lekcewazenia.
Ta ostatnia okoliczno$é wynika z tego, iz wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. mozna popelni¢ jedynie umyslnie.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury prawnej i odnoszac je do przypadku rozpatrywanego w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu ustalone zachowania obwinionej B. K., nie stanowig wybryku okre$lonego
w art. 51 § 1 k.w. we wskazanym wyzej rozumieniu. Zachowania takie, jak bieganie psa po mieszkaniu, obgryzanie
kosci, ktora uderza o podloge, dzwieki wydawane przez krolika, glo$niejsze zamkniecie drzwi, czy tez przypadkowe
upuszczenie przedmiotu na podloge, wywolujace z samej swojej natury pewne dzwieki, stanowia przejaw normalnego
korzystania z mieszkania, nie za§ wspomnianego wybryku. To, iz zachowania te w pewnym zakresie, aczkolwiek w
ocenie Sadu, nie tak znacznym jak to wynika z zeznan pokrzywdzonego, byly slyszalne w mieszkaniu pokrzywdzonego,
nie oznacza jeszcze, iz zachowanie obwinionej wypelnito znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. w formie zakl6cenia
spokoju i spoczynku nocnego, albowiem obowigzywanie tzw. ciszy nocnej w godzinach od 22:00 do 06:00, nie oznacza
przeciez, ze kazdy dzwiek dochodzacy z mieszkania stanowi automatycznie wykroczenie polegajace na zakloceniu
spoczynku nocnego. Przyjecie takiego wniosku oznaczaloby, ze osoba pracujaca na druga zmiane i wracajaca w nocy w
akustycznym budynku nie moglaby wej$¢ do mieszkania czy otworzy¢ tapczanu, jezeli wigzaloby sie to z jakimkolwiek
dzwiekiem, wykapac¢ sie, czy wyj$¢ z psem, a rodzice malego dziecka, ktore ptakaloby w nocy, stawaliby sie rowniez
sprawcami tego wykroczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, iz obwiniona B. K.
umy$lnie dopuscila sie popelienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie wykroczenia, w zwigzku z czym Sad
uniewinnil obwiniong od popelienia przedmiotowego czynu.

Na podstawie art. 119 k.p.s.w., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., 626 § 2 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz
§ 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 2, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznat adw. T.
W. wynagrodzenie z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu. Ustalajac wysoko$¢ przyznanego
obroncy wynagrodzenia, Sad kierowal sie stawka wskazang w § 14 ust. 2 pkt 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Ponadto Sad wzial pod uwage to, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu i dlatego tez
— zgodnie z tredcig §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - podwyzszyt
przystugujace mu wynagrodzenie o podatek od towarow i ustug (VAT) w stawce 23%.

Wobec uniewinnienia obwinionej na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami procesu Sad obciagzyl Skarb Panistwa.



