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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 kwietnia 2014 r. okolo godz. 17:55 J. J., kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) poul. (...) w G.,
zblizal sie do skrzyzowania z Al (...), na ktéra zamierzal wlgczy¢ sie do ruchu. W samochodzie znajdowala sie rowniez
jego konkubina M. M., siedzaca z przodu na miejscu pasazera, oraz dzieci siedzace z tylu. Pojazd kierowany przez J. J.
zblizal sie z niewielka predkos$cia do Al (...), poprzedzonej przejéciem dla pieszych oraz przejazdem dla rowerzystow.
J. J. spojrzal w prawo, nastepnie w lewo i nie widzial zadnych pieszych ani rowerzystoéw, w zwiazku z czym powoli
zblizajac sie dla skrzyzowania zamierzal wlaczy¢ sie do ruchu na Al. (...).

W tym samym czasie do wskazanego wyzej skrzyzowania zblizal sie jadacy rowerem L. M.. Prowadzil on rower z
predkoscia okolo 20 km/h, stuchal muzyki za pomoca stuchawek, zblizat sie do skrzyzowania od prawej strony patrzac
zgodnie z kierunkiem jazdy pojazdu kierowanego przez J. J.. £.. M. poczatkowo nie widzial tego pojazdu z uwagi
na zywoplot, zobaczyl go z odlegloéci kilkunastu badz kilkudziesieciu metréw i widzac, ze pojazd ten porusza sie z
niewielka predkoscia, ale jednak do przodu, i obawiajac sie, ze moze dojé¢ do kolizji i nie bedzie w stanie ominac
samochodu, zaczal natychmiast gwaltownie hamowaé za pomoca tylnego hamulca. W tym czasie J. J. odruchowo
raz jeszcze obejrzal sie w prawo, zauwazyl rozpoczynajacego manewr hamowania rowerzyste i rowniez niezwlocznie
zaczal hamowaé, w wyniku czego kierowany przez niego pojazd marki R. po chwili zatrzymat sie na przejsciu dla
pieszych i czeSciowo na przejezdzie dla rowerzystow, zajmujac jego fragment. Rower kierowany przez L. M. na skutek
znacznej predkosci oraz gwaltownego hamowania wpadl w poslizg, wowczas rowerzysta zaczal hamowac¢ rowniez
przednim hamulcem, w wyniku czego zatrzymal sie w odleglo$ci kilku metréw przed stojacym juz samochodem, zas
rowerzysta na skutek dzialajgcych sil przelecial przez kierownice do przodu i upadl na chodnik w niewielkiej odleglosci
od stojacego samochodu, uszkadzajac sobie lewe kolano.

Po zaistnieniu powyzszego zdarzenia J. J. i M. M. wysiedli z pojazdu, pytali, czy co§ mu sie stalo, rozmawiali z £.. M.,
obie strony sie przepraszaly. Na miejsce zostali wezwani funkcjonariusze Policji oraz pogotowie, ktore ostatecznie
w celu dokonania badan zabralo L. M. do Szpitala Miejskiego w G. Z.. W wyniku opisanego wyzej zdarzenia L. M.
doznal obrazenia ciala w postaci sthuczenia stawu kolanowego lewego, ktore spowodowalo rozstréj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz siedem dni.

W trakcie zdarzenia zaréwno J. J., jak i . M. byli trzeZzwi. Na miejscu zdarzenia nie ujawniono zadnych Sladow
majacych z nim zwiazek, podobnie jak nie ujawniono zadnych uszkodzen samochodu marki R. i roweru.

/Dowod: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. J. k. 46v., 78-80; zeznania $wiadka M. M. k. 35v.-36, 80-82;
zeznania $wiadka L. M. k. 15v., 87-89; notatka urzedowa k. 24; szkice sytuacyjne k. 5, 17; protokoly uzycia urzadzen
kontrolno-pomiarowych k. 6, 7; protokét ogledzin miejsca k. 8-9; protokdt ogledzin roweru k. 10-11; protokét ogledzin
samochodu marki R. k. 12-13; dokumentacja medyczna k. 20; opinia sagdowo-lekarska k. 24/

J. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 06.04.2014 r. okolo godz. 17:55 w G. na ul. (...)/(...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem R. (...) onrrej. (...) jadac ul. (...) w kierunku
ul. (...) zatrzymal pojazd na drodze dla roweréw, czym zmusil, w celu unikniecia zderzenia, jadacego droga dla roweréow
rowerzyste do gwaltownego hamowania, w wyniku czego ten przewrocil sie, czynem swoim spowodowal straty w
mieniu oraz obrazenia ciala trwajace ponizej dni siedmiu pana L. M., tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

/Wniosek o ukaranie k. 51/

Obwiniony J. J., przestuchany w toku postepowania wyjasniajacego, nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze kierujac pojazdem zatrzymatl sie na skrzyzowaniu na przejsciu dla pieszych, ale przed przejazdem



dla rower6w, i nie stal ani na przejezdzie dla roweréw, ani na Sciezce rowerowej. Dodal, iz zatrzymal sie w celu
ustapienia pierwszenstwa jadacym pojazdom, spojrzal w lewo, w prawo i nie widzial zadnego rowerzysty, a dopiero
kiedy zaczal ruszaé zauwazyl jadacego z prawej strony z duza predkoécia rowerzyste, ktory mial zalozone na uszach
stuchawki i nie byl skoncentrowany na jezdzie, a widzac samochéd gwaltownie zahamowal i przewrdcil sie. Obwiniony
dodal, ze kiedy przyjechala Policja, nie stwierdzono uszkodzen w rowerze.

Na rozprawie obwiniony J. J. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne
wyjaénienia, co do zasady zgodne z jego pierwszymi wyjasnieniami, dodatkowo podtrzymujac poprzednie wyjasnienia.
Wskazal, ze zblizajac sie do skrzyzowania drogi z chodnikiem i $ciezka rowerowa rozgladal sie w obie strony i jechal
bardzo wolno, spojrzal w prawo i w lego, nie widzial zadnego pieszego ani rowerzysty, a gdy wowczas stwierdzil,
ze droga glowna jest wolna i moze na nig wjechad, jeszcze raz spojrzal odruchowo w prawo i natychmiast nacisnat
hamulec, poniewaz z duza predkoscia zblizal sie rowerzysta. Podkreslil, ze nie zablokowal $ciezki rowerowej, gdyz
stanal na krawedzi tej $ciezki i za Sciezka byt jeszcze caly duzy chodnik. Wskazal, ze rowerzysta hamowal z duzej
odlegloéci, poniewaz jechatl bardzo szybko, i bedac kilka metréw przed samochodem zatrzymal sie, ale sila przerzucita
go do przodu i upadl na kolana. Obwiniony szczegétowo opisal rowniez pdzniejsza faze zdarzenia, wskazujac, ze
rowerzysta przyznal, iz stuchal glosno muzyki i jechal bardzo szybko, podkreslajac, ze rowerzysta miat tylko obrazenia
kolana oraz ze wobec braku kontaktu pojazdéw nie byly one uszkodzone. Odpowiadajgc na pytania stwierdzil, ze jak
obrocil sie w prawo, to rowerzysta byl w odlegloéci 15-20 metréw i hamowal, zas samochdd toczyt sie kotami z bardzo
niewielka predko$cia, ale gdy zobaczyl rowerzyste, to zahamowat od razu.

/Dowdd: wyjasnienia obwinionego J. J. k. 46v., 78-80/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu
dowodowego nalezy uznaé, ze brak jest podstaw do ustalenia, aby obwiniony J. J. dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

Sad doszedl do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie zar6wno na wyjaénieniach obwinionego J. J., ktére ze wskazanych
dalej wzgledow w przewazajacym zakresie nalezy uznaé za wiarygodne, jak i na zeznaniach $§wiadkow M. M. i
L. M., ktore Sad, ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami, nie majacymi jednak kluczowego znaczenia dla
oceny tych dowodow, roéwniez uznal za wiarygodne. Ponadto Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych mial na
uwadze dowody dokumentarne, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej formie,
ich autentycznos¢ nie budzita watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony, w zwigzku z czym Sad uznal
przedmiotowe dokumenty za pelnowarto$ciowy materialt dowodowy, aczkolwiek z uwagi na specyfike sprawy miaty
one uzupelniajace, drugorzedne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Przechodzac do bardziej szczegbdlowego omédwienia dowodow przede wszystkim wskazaé nalezy, iz szereg ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad wynika w sposéb jednoznaczny z dowodéw w postaci dokumentow. W
szczegolnosci na podstawie protokolow uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych (k. 6, 7) Sad ustalil, iz obwiniony J.
J.1ipokrzywdzony E. M. w chwili zdarzenia byli trzeZzwi. Na podstawie protokotu ogledzin miejsca (k. 8-9) Sad ustalil,
Ze nie ujawniono w nim zadnych §ladéw majacych zwiazek z rozpatrywanym zdarzeniem drogowym, z kolei charakter
miejsca zdarzenia wynika z dowodéw w postaci szkicéw sytuacyjnych (k. 5, 17), sporzadzonych odpowiednio przez
funkcjonariusza Policji i pokrzywdzonego. W dowodach w postaci protokotu ogledzin roweru (k. 10-11) i protokotu
ogledzin pojazdu marki R. (k. 12-13) znajduje potwierdzenie okoliczno$¢ podana przez obwinionego i $wiadkow,
iz oba pojazdy nie posiadaly po zdarzeniu uszkodzen, co jest o tyle naturalne, ze w czasie zdarzenia nie doszlo do
kontaktu pomiedzy nimi. Wreszcie za pomoca dowodoéw w postaci opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej E. M. (k. 24)
i stanowiacej jej podstawe dokumentacji medycznej (k. 20) Sad poczynit ustalenia dotyczace skutkdéw zdarzenia w
sferze stanu zdrowa pokrzywdzonego. Ogdlne okoliczno$ci dotyczace zdarzenia wynikajg rowniez z notatki urzedowej
sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji (k. 4).



Jezeli natomiast chodzi o dowody w postaci wyjasnien obwinionego J. J. oraz zeznan $wiadkéow M. M. i L. M., to
przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz nalezalo je oceniaé z ostroznoScia, albowiem zaré6wno obwiniony jako jeden
z uczestnikéw zdarzenia, jak i wymienieni §wiadkowi jako odpowiednio konkubina obwinionego i pokrzywdzony,
mogli mie¢ potencjalny interes w celowym podawaniu korzystnej badz dla obwinionego, badz dla pokrzywdzonego
wersji zdarzenia, tak aby odpowiedzialnoé¢ za powstanie kolizji zrzuci¢ na druga strone. Tym samym oceniajac
przedmiotowe dowody Sad przede wszystkim weryfikowal je za pomoca wskazanych wyzej obiektywnych dowodéw
dokumentarnych, jak i pod katem tego, czy wyjaénienia i zeznania tych oséb byly jasne, logiczne i konsekwentne. W
ocenie Sadu zaréwno w wyjasnienia obwinionego, jak i w mniejszym zakresie w zeznaniach wymienionych §wiadkow
mozna stwierdzi¢ pewne niejasnosci i sprzecznosci (takze w poréwnaniu z innymi dowodami), jednak co do zasady
korespondowaly one ze soba w wiekszoéci elementéw i z tego wzgledu nalezy je uznaé za w przewazajacej czeSci
wiarygodne. W ocenie Sadu analiza tych dowodéw, przy uwzglednieniu réwniez pozostalego materiatu dowodowego,
prowadzi do wniosku, iz brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, aby obwiniony J. J. dopuscil sie popelienia
zarzucanego mu wykroczenia.

Obwiniony J. J., konsekwentnie nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionowal, ze
bral udzial w objetym zarzutem zdarzeniu drogowym jaki kierowca samochodu marki R.. Z jego wyjasnien wynika
natomiast, ze przed wjazdem na skrzyzowanie obserwowal z nalezyta uwaga droge przed sobg, rozgladajac sie na
obie strony, i poczatkowo nie zauwazyl rowerzysty, natomiast zobaczyl go dopiero woéwczas, gdy zamierzal wlaczyc
sie do ruchu na Al. (...), gdy rowerzysta juz rozpoczal manewr hamowania, co oznacza, iz .. M. musial zobaczy¢
pojazd kierowany przez obwinionego chwile wcze$niej. Mozna to jednak zrozumieé, skoro pokrzywdzony musial de
facto obserwowac jedynie droge rowerowa przed sobg, natomiast obwiniony musial baczyé¢, co dzieje sie z obu stron
kierowanego przez niego pojazdu. Obwiniony wyjasnil, ze gdy zobaczyl rowerzyste jego pojazd poruszal sie z niewielkg
predkoscia, co znajduje potwierdzenie w innych dowodach, i natychmiast rozpoczal manewr hamowania, ktory zreszta
okazal sie skuteczny, albowiem pojazd zostal bardzo szybko zatrzymany, co potwierdza jego niewielka predkosc.
W tym miejscu jednak zdaniem Sadu widoczna jest pierwsza watpliwo$é dotyczaca wiarygodno$ci wyjasnien J. J..
Stwierdzil on bowiem, ze zatrzymal pojazd na przejSciu dla pieszych, ale przed przejazdem dla rowerzystow i nie stal
na tym przejezdzie, lecz na jego krawedzi. Okoliczno$¢ ta nie znajduje natomiast potwierdzenia ani w zeznaniach
pokrzywdzonego (i sporzadzonym przez niego szkicu sytuacyjnym), ani nawet w zeznaniach $§wiadka M. M., ktéra nie
miala przeciez zadnego interesu w podawaniu okoliczno$ci niekorzystnych dla obwinionego. W konsekwencji w tej
kwestii Sad uznal wyja$nienia obwinionego za niewiarygodne i omawiane stwierdzenie obwinionego nalezy uznac za
przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej wskazywagé, ze nie popekil on zarzucanego mu wykroczenia.

Podobnie nalezy oceni¢ kilka innych stwierdzen podanych przez J. J. i obcigzajacych pokrzywdzonego, w tym to,
ze rowerzysta majac zalozone shuchawki nie byl skoncentrowany na jezdzie. Za czym innym przemawia okoliczno$é
przyznana nawet przez obwinionego, ze to rowerzysta jako pierwszy rozpoczal manewr hamowania, co wskazuje,
iz z nalezyta uwaga obserwowal droge przed soba. Ustalone okoliczno$ci sprawy nie daja rowniez podstaw do
przyjecia, aby wplyw na zaistniale zdarzenie drogowe mogla mie¢ okolicznos$é, iz £.. M. mial zalozone stuchawki i
stuchal muzyki, skoro istotny byt moment, w ktérym zauwazy} on pojazd, jest za§ malo prawdopodobne, aby z uwagi
na niewielka predko$é samochodu mogl go wezeéniej uslysze¢. Podobnie niewiarygodne, gdyz sprzeczne z innymi
dowodami, jest stwierdzenie obwinionego podane na rozprawie, iz za Sciezka rowerowa (przejazdem rowerowym)
znajdowal sie jeszcze chodnik (przejscie dla pieszych), ktérym w domysle obwiniony magltby przejechaé, skoro z
innych dowodow wynika, ze patrzac z kierunku jazdy obwinionego przejscie dla pieszych znajdowalo sie przed
przejazdem dla rowerzystow, za§ obwiniony w trakcie pierwszego przestuchania przyznal nawet wprost, ze zatrzymat
sie wlasnie na tym przejSciu. Ze wskazanych dalej wzgleddéw okolicznoéci te nie mialy jednak kluczowego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Za wiarygodne, albowiem korespondujace z innymi dowodami, nalezy natomiast uznac
stwierdzenia obwinionego, iz nie doszlo do kolizji pojazdéw, dotyczace skutkéw zdarzenia w sferze stanu zdrowia
pokrzywdzonego oraz dotyczace samego mechanizmu upadku rowerzysty, spowodowanego duza predkosScia i
gwaltownym hamowaniem, co przyznal sam pokrzywdzony.



Swiadek M. M. co do zasady zeznala w sposob analogiczny do tego, co wyjaénil obwiniony J. J.. Jak juz jednak wyzej
zasygnalizowano, w przeciwienstwie do obwinionego przyznala ona, iz po hamowaniu samoché6d kierowany przez
obwinionego zatrzymat sie czeSciowo, na odcinku kilkudziesieciu centymetréw, na drodze dla roweréw (w istocie na
przejezdzie dla rowerzystoéw), co koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego. Réwniez ona podala, iz nie doszto do
kolizji pomiedzy pojazdami, jak rowniez, ze rowerzysta poruszat sie ze znaczna predkoScia i gwaltownie hamowal,
w wyniku czego sie przewrocit — upadek rowerzysty zostal przez $wiadka opisany w sposéb wspélgrajacy z innymi
dowodami. Potwierdzila ponadto wyjasnienia obwinionego, iz samochéd przed podjeciem manewru hamowania
poruszal sie z niewielka predkoscia okolo 5 km/h z uwagi na wczesniejsze ograniczniki predkosci i zblizanie sie
do skrzyzowania. Jedynym stwierdzenie §wiadka nie zaslugujacym na uwzglednienie z tych samych wzgledow,
co podobne stwierdzenie obwinionego, jest podanie przez nia na rozprawie, iz rowerzysta z uwagi na przestrzen
pozostawiong na chodniku moégl ich omingé, skoro z innych dowodéw wynika, ze samochdd kierowany przez
obwinionego zatrzymat sie wlaénie na chodniku, a dokladniej na przejsciu dla pieszych, poprzedzajacym przejazd dla
rowerzystow.

Pokrzywdzony k. M. opisujac zdarzenie w trakcie pierwszego przestuchania wskazal, ze zauwazyl samochod
poruszajacy sie z dosy¢ duza predkoScia okolo 20 km/h, co nie koresponduje z wyjaénieniami obwinionego i
zeznaniami M. M.. Warto jednak zauwazy¢, ze na rozprawie pokrzywdzony okre§lil te predko$¢ na 5-10 km/h, a
wiec w sposob korespondujacy z innymi dowodami, i te wersje Sad ostatecznie przyjal, albowiem pokrzywdzony
nie byl w stanie logicznie wyja$nié¢, na jakiej podstawie oszacowal wczesniej podana przez niego predko$¢ pojazdu
kierowanego przez obwinionego. Pokrzywdzony zeznal, Ze pojazd ten zobaczyl ze stosunkowo niewielkiej odleglosci z
uwagi na zywoplot utrudniajacy widocznoéé, i od razu rozpoczal manewr ostrego hamowania, opisujac konsekwentnie,
Ze najpierw hamowal za pomoca tylnego hamulca, za$ gdy wpadl w poslizg, réwniez za pomoca przedniego hamulca,
az w efekcie zatrzymal rower i przelecial do przodu nad kierownica upadajac na chodnik przed samochodem i
doznajac urazu lewego kolana. Tak wiec sam mechanizm upadku pokrzywdzony opisal w sposéb wspolgrajacy z
innymi dowodami. Przyznal przy tym, ze poruszal sie szybko, z predkosScia okolo 20 km/h, co przyczynilo sie do jego
upadku, na rozprawie dodajac, ze wplyw na to mogly mieé réwniez takie okolicznoéci jak jazda z gorki, co moglo
doprowadzi¢ do poslizgu, oraz piach na drodze.

Pokrzywdzony potwierdzil, ze nie doszlo do kolizji miedzy pojazdami. W trakcie pierwszego przestuchania wskazal,
ze samochod zatrzymal sie na $ciezce dla roweréow (w istocie na przejezdzie dla rowerzystow) i w jego ocenie nie
mogt unikna¢ tego zdarzenia, albowiem moglby jedynie ominaé samochéd od przodu, co byto ryzykowne, gdyz
samochdd moglby go potracié¢, czym przyznal jednak mozliwo$¢ ominiecia zatrzymanego juz samochodu zjego przodu.
Na rozprawie wskazal natomiast nieco dokladniej, ze z uwagi na niewielka predko$¢ samochodu mégt mie¢ nieco
opbzniong reakcje, poniewaz nie wiedzial, czy samochod sie zatrzyma i gdzie to zrobi, a tym samym czy zdazy go
oming¢ z przodu lub tez ominie z tytu. Tym samym raz jeszcze potwierdzil, ze istniala potencjalna mozliwo$¢ ominiecia
pojazdu. Dodal, ze gdyby poruszal sie z mniejsza predkoscia, to zdazylby tagodnie wyhamowa¢ przed samochodem.

Koniczac omawianie dowodoéw wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu nie bylo podstaw do dopuszczania w niniejszej
sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych, o co nie wnosily rowniez strony. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie zabezpieczono zadnych §ladow fizycznych na miejscu zdarzenia, pojazdy w nim
uczestniczace nie posiadaly uszkodzen zwigzanych ze zdarzeniem, za$ obwiniony i §wiadkowie podawali okolicznoéci
dotyczace predkos$ci pojazdow i odleglosSci, w jakiej znajdowaly sie od miejsca zdarzenia w chwili zauwazenia drugiego
pojazdu, w sposdb przyblizony i nie do konca konsekwentny. W efekcie ocenie bieglego podlega¢ moglyby w istocie
jedynie wyjasnienia obwinionego i zeznania $wiadkow, za$ biegly nie jest podmiotem uprawnionym do oceny ich
wiarygodnosci, gdyz nalezy to do zadan Sadu. W konsekwencji Sad uznal, iz opinia taka nie moglaby mie¢ istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzi¢ do poczynienia bardziej szczegdltowych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci i ustalenia Sad doszedt do przekonania, ze obwinionemu nie mozna
przypisa¢ popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, albowiem nie pozwala na to zgromadzony w
sprawie material dowodowy.



Z treSci zarzutu postawionego obwinionemu wynika, ze mial on spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze zatrzymal pojazd na drodze dla rower6w (w istocie na przejezdzie dla rowerzystow) czym
zmusil, w celu unikniecia zderzenia, jadacego droga dla rower6w pokrzywdzonego do gwaltownego hamowania, w
wyniku czego ten przewrdcil sie. Zarzut ten nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie odpowiednich przepiséw ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Pierwszym z tych przepisow jest art. 277 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym
kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystdéw, jest obowigzany zachowaé szczego6lna ostrozno$c i
ustapic pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejezdzie. Drugim jest przepis art. 49 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
ktory stanowi, iz zabrania sie zatrzymania pojazdu na przejsciu dla pieszych, na przejezdzie dla rowerzystow oraz w
odleglo$ci mniejszej niz 10 m przed tym przejSciem lub przejazdem.

W kontekscie tego drugiego przepisu, pomimo tresci zarzutu postawionego obwinionemu, nalezy uznaé, iz J. J.
nie zatrzymal celowo kierowanego przez siebie samochodu na przej$ciu dla pieszych i czeSciowo na przejezdzie dla
rowerzystow, albowiem takie zatrzymanie pojazdu wynikalo z podjetego przez niego manewru obronnego w postaci
hamowania, majacego zapobiec kolizji samochodu z rowerem, do ktérej zreszta ostatecznie nie doszto. Odnoszac sie
natomiast do pierwszego z zacytowanych przepis6w wskazac nalezy po pierwsze, iz nakazuje on kierujacemu pojazdem
na drodze ustapienie pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie juz na przejezdzie dla rowerzystéw, podczas gdy w
rozpatrywanym przypadku rower kierowany przez pokrzywdzonego znajdowal sie jeszcze w pewnej odlegloSci od tego
przejazdu, dalszej nawet niz samochéd kierowany przez obwinionego. Przepis ten nakazuje rowniez zachowanie przez
kierujacego pojazdem na drodze przy zblizaniu sie do przejazdu dla rowerzystow szczeg6lnej ostroznosci. W ocenie
Sadu brak jednak podstaw do przyjecia, aby obwiniony ostrozno$ci takiej nie zachowal, skoro rozgladal sie w obie
strony, baczyl, jaka sytuacja panuje na drodze przed jego pojazdem, zauwazyt rowerzyste zblizajacego sie do przejazdu,
aczkolwiek z pewnym op6Znieniem (w tym zakresie nawet rowerzysta wskazywal jednak na przeszkody terenowe
w widocznoSci, chociaz sam obwiniony sie na nie nie powolal), i ostatecznie podjal skuteczny manewr hamowania
majacy na celu przepuszczenie rowerzysty i unikniecie kolizji, aczkolwiek w jego wyniku zatrzymal pojazd juz po
czesci na drodze dla roweréw. Z materialu dowodowego, w tym nawet z zeznan pokrzywdzonego, wynika jednak,
ze wobec jedynie czeSciowego zablokowania przez samocho6d przejazdu dla rowerzystow, pokrzywdzony mégtby
omina¢ ten samochdd z jego przodu, czego jednak nie uczynil, albowiem wecze$niej przewroécil sie na skutek podjetego
gwaltownego manewru hamowania.

Tym samym w ocenie Sadu nalezy uzna¢, iz kierujacy samochodem obwiniony nie przyczynit sie do powstania
zdarzenia drogowego polegajacego na upadku rowerzysty, nie naruszyt wskazanych wyzej przepisow w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego i nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w tym ruchu, a tym samym nie
wypehil on znamion zarzucanego mu wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Wrecz przeciwnie, podjety
przez obwinionego skutecznie manewr hamowania niebezpieczenstwu temu zapobiegl. Manewr taki podjal réwniez
pokrzywdzony L. M., réwniez skutecznie, aczkolwiek zakonczyl sie on dla niego upadkiem. Wynikalo to jednak juz
z czynnikéw lezacych po stronie pokrzywdzonego, takich jak znaczna predkosé¢é roweru i gwaltowno$¢ manewru
hamowania, a przynajmniej niezaleznych od obwinionego, takich jak usytuowanie drogi dla rowerdw nieco z gorki i
ewentualne zanieczyszczenia na tej drodze, utrudniajace manewr hamowania. Tym samym upadek rowerzysty nie byt
zdaniem Sadu spowodowany sposobem jazdy obwinionego J. J.. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz gwaltowny charakter
manewru hamowania podjetego przez rowerzyste nie byl do konfica uzasadniony i wynikal on z braku pewnosci
pokrzywdzonego co do tego, czy manewr hamowania podejmie réwniez kierujacy samochodem obwiniony, natomiast
z materialu dowodowego, w tym nawet z zeznan L. M., wynika, ze gdyby wykazal sie on wieksza cierpliwoécia, to
moglby ominaé stojacy juz pojazd z jego przodu w wyniku skutecznego zatrzymania go przez obwinionego, a tym
samym uniknalby upadku.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie I wyroku uniewinnil obwinionego J. J. od popelnienia zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu.

W konsekwencji, w punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.
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