UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie
sygn. akt II Kp 735/23

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2023 r. prokurator Prokuratury Rejonowej G. - O. w G. zatwierdzil umorzenie
dochodzenia w sprawie udaremnienia w dniu 29 marca 2022 r. w G. podjecia czynnosci stuzbowych przez kontroleréw
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w G., ktore mialy zosta¢ przeprowadzone w siedzibie spolki (...) SA w zwiazku
z kontrola nr P/22/012 ,Wybrane wydatki spotek z udzialem Skarbu Panstwa i fundacji tworzonych przez te
spolki oraz gospodarka finansowa i realizacja celéw statutowych fundacji tworzonych przez te spotki”, tj. o czyn
z art. 98 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk). Uzasadniajac decyzje Prokurator wskazal, ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz z chwila gdy (...) SA zostala powiadomiona o
planowanym przeprowadzeniu czynnoSci przez kontroler6w NIK (pismo z dnia 08 listopada 2021 r.) powstat spér,
czy Najwyzsza Izba Kontroli jest uprawniona do przeprowadzania kontroli w tym podmiocie. Juz bowiem w dniu
06 grudnia 2021 r. (...) SA poprzez swoich pelnomocnikéw skierowala do NIK pismo gdzie wskazano, iz spolka nie
dostrzega podstaw prawnych do przeprowadzenia kontroli. W odpowiedzi z dnia 08 lutego 2022 r. NIK udzielila
wyjaénien odnoénie podstaw prawnych kontroli, powolujac sie na art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK i prezentujac jego
interpretacje. (...) SAw dniu 02 marca 2022 r. udzielita odpowiedzi na ww. pismo przedstawiajac argumentacje spotki
odnoénie braku podstaw prawnych do prowadzenia kontroli. W tym dokonano interpretacji art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy
o NIK.

Prokurator po analizie prezentowanych przez (...) SA argumentéw stwierdzil, ze istota sporu sprowadza sie do
przesadzenia, czy zwrot ustawowy ,dzialanie z udzialem panstwa” odnosi sie do kazdej sytuacji, gdy panstwo posiada
choc¢by jeden udzial, czy akcje w danej spolce prawa handlowego nabyta w zamian za wklad o charakterze pienieznym,
co w dalszej konsekwencji ma réwniez implikowaé posiadanie przez panstwo kontroli nad sp6tkami zaleznymi od tego
podmiotu, jak ma to miejsce w przypadku (...) SA, ktorej gldbwnym akcjonariuszem jest (...) SA (stanowisko NIK), czy
tez wniesienie wkladu pienieznego w zamian za akcje nie jest rownoznaczne z dzialaniem spo6lki z ,,udzialem panstwa”,
poniewaz z chwilg wniesienia wklad ten staje sie majatkiem odrebnym sp6lki, ktora jest tez podmiotem odrebnym od
swych akcjonariuszy (stanowisko (...) SA).

W ocenie Prokuratora opisany spdr prawny, co do sposobu interpretacji zapisow ustawy o NIK, jak réwniez
zapisoOw art. 203 Konstytucji RP ma charakter rzeczywisty i nie jest tak, ze stanowisko (...) SA jest wylacznie
oczywiécie bezpodstawna i bledng merytorycznie polemika. Prokurator stwierdzil, ze paradoksalnie dowodzi tego
samo stanowisko NIK, ktéra dla uzasadnienia swych racji jest zmuszona powolywaé sie na prywatna opinie prawna.

Prokurator podkreslil, ze w tle sporu pozostaja dwie istotne kwestie, tj. zasada praworzadnosci, zgodnie z ktbra
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), ktéra jak sie wydaje
winna zawsze przekladaé sie na konieczno$¢ $cislego interpretowania uprawnien organéw panstwowych, w tym
takze uprawnien kontrolnych NIK wobec podmiotéw gospodarczych, nie bedacych panstwowymi lub komunalnymi
jednostkami organizacyjnymi. Druga kwestia to zdaniem prokuratora okoliczno$¢, iz ustawa o NIK de facto nie
zapewnia spoOlce prawa handlowego takiej jak (...) SA, ktéra ma byé¢ poddana kontroli, zadnej prawnej drogi do
kwestionowania mozliwo$ci jej przeprowadzenia, co przyznaje tez NIK w swoim zawiadomieniu, a jedynie mozliwo$é
wnoszenia zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych.

Sposobem przeciecia sporu odno$nie interpretacji przepiséw Konstytucji i ustawy o NIK, ktore nie maja charakteru
karnego, mialo staé sie w rzeczywisto$ci ztozenie zawiadomienia o przestepstwie i rozstrzygniecie w tym zakresie przez
organ postepowania przygotowawczego. Prokurator nie mial watpliwosci, ze ustalenie w analizowanym przypadku, ze
doszto do wypelnienia znamion czynu zabronionego ostatecznie uzaleznione jest od opowiedzenia sie za interpretacja
art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK przedstawiong przez zawiadamiajacego, przy rownoczesnym przyjeciu, iz sprawca/
sprawcy czynu od poczatku mieli pelng $wiadomo$¢ tego, ze ich stanowisko pozbawione jest jakichkolwiek racji, a



oczywiscie wlaSciwa pozostaje interpretacja przepisu prezentowana przez NIK. Jednocze$nie zdaniem prokuratora
postepowanie przygotowawcze nie moze sta¢ sie narzedziem rozwiania watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie jest wlasciwy do wigzgcego rozstrzygania sporéw o kompetencje
innych organéw.

W ocenie prokuratora, caloSciowe spojrzenie na przedmiotowa sytuacje faktyczna nie daje podstaw do przyjecia, iz I.
O. czy J. S. chcieli popelnié czyn zabroniony lub godzili sie na jego popelnienie, a wiec iz umy$lnie dopuscili sie czynu
zabronionego z art. 98 ustawy o NIK. Istniejace bowiem realnie watpliwo$ci interpretacyjne co do uprawnienn NIK
w zakresie przeprowadzenia kontroli w tego rodzaju podmiocie jakim jest (...) SA wskazuja wlaénie na niemoznos$é
przypisania czlonkom zarzadu umys$Inos$ci odnoénie podjecia dzialan majacych na celu udaremnienie kontroli. Analiza
dokumentow i zeznan Swiadkéow prowadzi do wniosku, ze potencjalni sprawcy od poczatku dzialali w przekonaniu
o prawidlowo$ci stanowiska wypracowanego w ramach wewnetrznej polityki grupy (...), ktore takze opieralo sie na
opiniach prawnych. Brak jest przy tym logicznych podstaw, by twierdzi¢ iz osoby te §wiadomie ryzykowalyby swoje
stanowiska i kariery, umys$lnie dazac do popeklienia czynu zabronionego.

Zazalenie na powyzsza decyzje zlozyl zawiadamiajacy - Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w G. zarzucajac
jej obraze prawa materialnego, tj. art. 98 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy o NIK poprzez ich nieprawidlowa wykladnie.
Zdaniem skarzacego, prokurator blednie interpretujac przedmiot ochrony objety dyspozycjq art. 98 ustawy o NIK
dokonal w konsekwencji blednej oceny zgromadzonych w sprawie materialébw i uznal, ze prezentowanie przez
Czlonkéw Zarzadu (...) SA odmiennego pogladu co do kompetencji kontrolnych NIK wylacza mozliwo§é przypisania
umys$lnosci ich dzialaniom majacym na celu udaremnienie kontroli. Przedmiotem ochrony w art. 98 ustawy o NIK
nie sa bowiem ustawowo nadane kompetencje kontrolne NIK, ale niezaklécone realizowanie przez Izbe zadan, jako
naczelnego organu kontroli panstwowej przez upowaznionych kontroleréw wykonujacych czynno$ci stuzbowe na
podstawie i w granicach przystugujacego prawa, a tym samym w zgodzie z konstytucyjng zasadg praworzadnoSci.

Skarzacy wskazal nadto, ze prokurator opowiedziat sie za stanowiskiem, co do braku podstaw prawnych do wszczecia
i przeprowadzenia w Spolce kontroli NIK i uznal w konsekwencji, ze przesadza to o braku znamion czynu z art.
98 ustawy o NIK w zachowaniu czlonkéw Zarzadu Spoiki, uprawnionych — ,wobec pojawiajacych sie watpliwosci
prawnych” - do odmowy poddania sie kontroli. Prokurator uznal tez, ze przestepstwo z art. 98 ustawy o NIK jest
wystepkiem, ktérego strona podmiotowa charakteryzuje sie dzialaniem umys$lnym (z zamiarem bezpo$rednim lub
ewentualnym), albowiem ustawodawca nie wskazuje w zadnym przepisie, iz mozna dopusci¢ sie tego czynu takze
nieumySlnie.

W zazaleniu podniesiono, ze ustawodawca przesadzil o kompetencjach kontrolnych NIK w art. 203 ust. 3
Konstytucji RP oraz w art. 2 ust. 3 ustawy o NIK przyznajac Najwyzszej Izbie Kontroli prawo do kontroli
podmiotéw niepublicznych, w tym przedsiebiorcow (do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez kapitalowe spotki handlowe z
udzialem kapitalu panistwowego) oraz innych jednostek organizacyjnych speliajacych jedna z dwoch nastepujacych
przestanek: korzystanie z majatku lub $rodkéw publicznych (panstwowych lub komunalnych), badZ posiadanie
zobowigzan finansowych na rzecz panstwa. Przeslanki te sa niezalezne i wystapienie chociazby jednej z nich daje
NIK podstawe do przeprowadzenia kontroli w tak wskazanym zakresie przedmiotowym. Jednocze$nie ustawodawca
doprecyzowal w art. 2 ust. 3 pkt 1-7 ustawy zakres przedmiotowy kontroli w takich podmiotach, wyliczajac
przykladowo na czym wykorzystywanie majatku lub srodkéw panstwowych lub komunalnych, czy wywigzywanie sie ze
zobowiazan finansowych wobec panstwa moze polegaé. Jednocze$nie zar6wno w przepisach Konstytucji, jak i ustawy
o NIK ustawodawca nie wyrazil w jakikolwiek sposob (liczbowy, czy procentowy) wielko$ci udzialéw lub akeji Skarbu
Panstwa w kapitale spolek handlowych, przesadzajac o prawie do kontroli tych podmiotéw, poniewaz ustanowit te
przepisy w celu mozliwos$ci kontrolowania, w jakim stopniu majatek lub $rodki panstwowe ulokowane w podmiocie
gospodarczym czy innej jednostce organizacyjnej sa wykorzystywane przez te podmioty zgodnie z kryterium legalno$ci
i gospodarnoéci, co dotyczy réwniez podmiotéw w pelni prywatnych korzystajacych z majatku panstwowego czy
Srodkow panstwowych (np. dotacje, pomoc publiczna). Nie sposéb zatem odmoéwié NIK kompetencji do kontroli
kapitalowych spoélek tworzonych z udzialem Skarbu Panstwa korzystajacych z majatku lub $§rodkéw publicznych
lub majacych zobowigzania finansowe na rzecz panstwa nawet, gdy Skarb Panstwa posiada mniejszoSciowe, choéby



minimalne akcje lub udzialy w kapitale zakladowym tej sp6lki, badZ podmiotu wobec niej dominujacego. Dlatego
zdaniem skarzacego nie ulega watpliwosci, ze spolka (...) SA jako dzialajaca z udzialem kapitalu panstwowego, nadto
korzystajaca dotychczas z licznych, w tym dotyczacych infrastruktury energetycznej dotacji i dofinansowan ze zrodel
krajowych, jak i unijnych — wypelnia ustawowe przestanki podmiotowo — przedmiotowe kontroli NIK.

Skarzacy wskazal, Ze cel i program kontroli NIK ustala samodzielnie i to ona wyznacza obszar czynnoSci kontrolnych.
To po stronie NIK lezy domniemanie kompetencji kontrolnych i to Izba, a nie podmiot kontrolowany decyduje
o podjeciu kontroli, jej terminie i zakresie. Podmiot kontrolowany nie jest uprawniony do dokonywania wigzacej
wykladni przepiséw prawa w jakimkolwiek zakresie. A prezentowanie odmiennego pogladu co do uprawnien
kontrolnych NIK nie moze usprawiedliwia¢ podejmowania dzialan udaremniajacych przeprowadzenie kontroli.

Dlatego w ocenie skarzacego, odmowe poddania sie kontroli i dazenie do uzyskania pozaustawowego uzasadnienia
braku kompetencji NIK do kontroli jednoznacznie nalezy ocenié¢ jako celowe dazenie Zarzadu do utrudnienia czy
udaremnienia kontroli w rozumieniu art. 98 ustawy o NIK. Zaznaczono, ze Najwyzsza Izba Kontroli juz wielokrotnie
przeprowadzala czynno$ci kontrolne w tej Spblce w zakresie przedmiotowym, cze$ciowo zbieznym z obecna kontrola.
O przeprowadzeniu tych kontroli z pewno$cia Zarzad Spolki wiedzial, zatem odmowa poddania sie kontroli w
niniejszej sprawie zakomunikowana kontrolerom przez pelnomocnikéw musiala by¢ akceptowana przez kierujacych
jednostka.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy. Ustosunkowujac
sie do argumentow skarzacego wskazal m.in., ze istotg przedmiotowej sprawy w rzeczywisto$ci pozostaje interpretacja
przepisu dotyczacego kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli, tj. art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK. Przypisanie
popehienia czynu z art. 98 ustawy o NIK czlonkom zarzadu spéiki byloby mozliwe jedynie w sytuacji jednoznacznego
udowodnienia, ze osoby dzialajace w imieniu spolki (...) SA od poczatku §wiadome byly, ze w zaistnialym sporze nigdy
nie mialy racji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu podjecie w niniejszej sprawie decyzji o umorzeniu dochodzenia z uwagi na stwierdzenie, iz czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, na tym etapie postepowania bylo przedwczesne. Sad zapoznajac sie z
treécia uzasadnienia sporzadzonego przez Prokuratora doszed}l do przekonania, iz organ prowadzacy postepowanie,
podjal sie analizy przytoczonych przepisoéw, jednoczes$nie wskazujac, ze postepowanie przygotowawcze nie moze staé
sie narzedziem rozwiania watpliwo$ci interpretacyjnych. Podkreslil przy tym, ze organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie jest wlasciwy do wiazacego rozstrzygania sporé6w o kompetencje innych organéw, a w
tym przypadku NIK. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora odno$nie rozstrzygania sporow
kompetencyjnych, jednakze jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa nie miala tego na celu.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK Najwyzsza Izba Kontroli moze réwniez kontrolowa¢ dziatalno$é
innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodarczych (przedsiebiorcéw) w zakresie, w jakim wykorzystuja
one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa, w
szczegolnosci: (...) dzialaja z udzialem panstwa lub samorzadu terytorialnego, korzystaja z mienia panstwowego lub
samorzadowego, w tym takze ze §rodkéw przyznanych na podstawie umoéw miedzynarodowych”.

Jak shusznie zauwazyt skarzacy, ww. przepis przyznal NIK prawo do kontroli podmiotéw niepublicznych, w tym
przedsiebiorcow (do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez kapitalowe spotki handlowe z udzialem kapitalu panstwowego)
oraz innych jednostek organizacyjnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jednostki te winny spelni¢ jedna z dwobch
przestanek, tj. korzysta¢ z majatku lub $rodkéw publicznych (panstwowych lub komunalnych), badz posiadaé
zobowigzania finansowe na rzecz panstwa. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze ustawodawca nie okreslajac w zaden
spos6b poziomu zaangazowania kapitalowego Skarbu Panstwa w spolke, pozostawil do uznania NIK podejmowanie
decyzji o konieczno$ci przeprowadzenia kontroli w takich spétkach. Jak podniesiono w zazaleniu spo6lka (...) SA dziata



z udzialem kapitatu panstwowego, jak rowniez korzysta z licznych dotacji i dofinansowan m.in. ze Zrédel krajowych,
jak i unijnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane przedwczeénie.
W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz do przeprowadzenia kontroli nr P/22/012 ,Wybrane wydatki spdlek
z udzialem Skarbu Panistwa i fundacji tworzonych przez te spolki oraz gospodarka finansowa i realizacja celow
statutowych fundacji tworzonych przez te spotki” w siedzibie sp6lki nie doszlo. Nalezy zatem ponownie rozwazy¢, czy
dzialania czlonkow zarzadu wyczerpaly znamiona przestepstwa z art. 98 ustawy o NIK, w szczego6lnoéci czy bylo to
celowe dzialanie lub zaniechanie dzialania os6b wystepujacych w imieniu jednostki kontrolowanej, przeciwstawiajace
sie realizacji uprawnionych czynnoSci lub je uniemozliwiajace, mogace by¢ uznane udaremnianie lub utrudnianie
czynnoéci shuzbowych wykonywanych przez uprawnionych przedstawicieli NIK.

Nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze przedmiotem ochrony art. 98 ustawy o NIK jest prawidlowe
wykonanie zadan nalezacych do Najwyzszej Izby Kontroli, a zachowanie sprawcy moze polega¢ na uchylaniu
sie od kontroli (tj. jej unikaniu, doprowadzenie do sytuacji, ze kontroli nie mozna wykonaé¢, uniemozliwienie
jej przeprowadzenia, zniweczenie), badZ utrudnianiu prowadzenia kontroli. Réwniez skarzacy wskazal stusznie w
zazaleniu, Ze przedmiotem ochrony w art. 98 ustawy o NIK nie sa ustawowo nadane kompetencje kontrolne NIK,
ale niezaklocone realizowanie przez Izbe zadan, jako naczelnego organu kontroli paiistwowej przez upowaznionych
kontroleréw wykonujacych czynno$ci shuzbowe na podstawie i w granicach przystugujacego prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli to wyspecjalizowany, niezalezny organ, ktéry sprawdza, jak wydatkowane sa Srodki
publiczne, czuwa nad przejrzystoscia panstwowych finanséw i kontroluje, jak sa wydawane publiczne pieniadze.
NIK nie ma przy tym uprawniein do kontroli spélki w zakresie jej dzialalno$ci komercyjnej oraz niezwigzanej z
wykorzystywaniem Srodkow panstwowych. Kontrola podmiotéw niepublicznych (niemajacych charakteru instytucji
panstwowych badZ samorzadowych) zostata bowiem ograniczona przedmiotowo wylacznie do ich dzialan zwigzanych
z wykorzystywaniem majatku lub $rodkow panstwowych lub komunalnych oraz wywigzywania sie z zobowiazan
finansowych na rzecz panstwa. Odpowiednio zawezone zostaly takze kryteria dopuszczalnej kontroli prowadzonej
przez NIK (legalno$¢ i gospodarnoéc). Decydujacym kryterium jest dysponowanie w dziatalnoSci $rodkami
publicznym. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze nie zapewnia sie spolce prawa handlowego takiej jak (...) SA,
ktéra ma by¢ poddana kontroli, zadnej prawnej drogi do kwestionowania mozliwo$ci jej przeprowadzenia, a jedynie
mozliwo$¢ wnoszenia zastrzezen do wnioskow pokontrolnych. Podobnie jest bowiem w przypadku innych organéw
panstwowych uprawnionych do przeprowadzenia kontroli w réznych obszarach.

Z treéci uzasadnienia decyzji o umorzeniu wynika, ze prokurator swoje stanowisko oparl w gléwnej mierze o
tre$¢ przedlozonych przez (...) SA pism, nie weryfikujgc zajetego w nich stanowiska oraz pomijajac w zupelnoSci
przedlozona opinie prawng Najwyzszej Izby Kontroli, przyjmujac a priori zasadno$c¢ twierdzen przedstawicieli spotki
wobec ktérej miala zostaé¢ wszczeta kontrola, wykluczajac tym samym mozliwo$é popelnienia przez nich przestepstwa.
Przy czym organ $cigania nie podjal jakichkolwiek dzialan w celu weryfikacji tych twierdzen. Nalezy bowiem pamietac,
ze rolg prokuratora jest m.in. ocena stanu faktycznego i analiza przepiséw prawa.

Poniewaz w toku dochodzenia nie uzyskano ekspertyz prawnych w oparciu o ktére przyjeto stanowisko co do braku
mozliwoS$ci przeprowadzenia kontroli przez kontrolerow NIK, a czlonek zarzadu J. S. twierdzil, iz decyzja w postaci
odmowy dopuszczenia kontroleréw do czynnoéci w spoélee (...) SA byta nalezycie uzasadniona i znajdowala oparcie w
uzyskanych jw. ekspertyzach - prokurator winien rozwazy¢ uzyskanie ,szeregu opinii prawnych”, o ktérych zeznat J.
S., a nastepnie zestawic¢ je z wnioskami i argumentami NIK. Uzyskanie powyzszych dokumentéw pozwoli w sposéb
miarodajny ocenié czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do popelnienia czynu zabronionego i czy zdarzenie
to stanowilo przestepstwo i w jakiej formie.

W tym stanie rzeczy, uznaé nalezalo, ze przeprowadzenie wyzej wymienionych czynno$ci umozliwi podjecie trafnej
decyzji co do dalszego przebiegu niniejszego postepowania. W ocenie Sadu, koniecznym bedzie nastepnie dokonanie
ponownej analizy i oceny zgromadzonego juz materialu dowodowego w sposéb wszechstronny, zgodny z dyrektywami



plynacymi z art. 4 i 7 kpk, bez pomijania jakichkolwiek dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wydana
dotychczas decyzje o umorzeniu postepowania z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé za przedwcezesna i konieczne
jest uzupelnienie postepowania we wskazany wyzej sposob.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.



