Sygn. akt IT Kp 1364/22
PR 4050- 1 Ds. 131.2022
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2022 r.
Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku IT Wydzial Karny, w sktadzie
Przewodniczacy SSR Malgorzata Maniewska - Komor
Protokolant: Monika Puczek - Iwanicka
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 1.
w sprawie z zazalenia Najwyzszej Izby Kontroli w G.
na postanowienie Prokuratora Rejonowego G. O. z dnia 11 sierpnia 2022 r. w sprawie PR 4050- 1 Ds. 131.2022
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 329 k.p.k.
postanowil:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu G. O. w G. celem dalszego
prowadzenia postepowania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej G. O. w G. nadzorowal czynno$ci sprawdzajace prowadzone z zawiadomienia
NIKK w sprawie o czyn z art. 298 ustawy o NIK, przy czym w dniu 11 sierpnia 2022 roku wydane zostalo, postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia, wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W zakre$§lonym ustawowo terminie skarzacy zlozyl zazalenie na powyzsze orzeczenie, zaskarzajac je w caloSci, w
ktorym zarzucil organom je prowadzacym, obraze prawa materialnego majgca wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie,
ze zachowanie polegajace na niedopuszczeniu kontroleréw NIK do czynnoSci kontrolnych w siedzibie Fundaciji (...)
nie stanowi czynu zabronionego. W konsekwencji, skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia celem
przekazanie sprawy do wszczecia postepowania i dalszego prowadzenia Prokuratorowi.

Zazalenie to, zostalo skierowane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. O. w G. do rozpoznania do tutejszego
Sadu, z wnioskiem o jego nie uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego jest zasadne i na uwzglednienia zasluguje, a to z tej przyczyny, iz czynnoéci prowadzacego to
postepowanie sprawdzajgce ograniczyly sie jedynie do interpretacji prawne;.

Przede wszystkim nalezy zgodzic sie w calej rozciagloSci ze skarzacym, ze NIK ma prawo do przeprowadzenia kontroli
w Fundagcji (...).

Sad przeanalizowal dokladnie stanowisko zar6wno Prokuratora, jak i skarzacego i uznal, ze Fundacja (...) z
siedziba w G. podlega kontroli organom NIK, albowiem jest jednostka organizacyjna dzialajaca na zasadach
przypisanych organizacjom pozarzadowym, prowadzi wlasna wyodrebniona rachunkowos¢, a jej cele, zadania oraz
zasady funkcjonowania okresla statut. Z kolei ze statutu w/w fundacji wynika w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci, ze jedynym fundatorem w/w fundacji (...) SA z siedziba w G., ktéra w caloéci przekazala $rodki na



fundusz zalozycielski fundacji. Nadto , nalezy mie¢ na wzgledzie, ze fundacja moze prowadzi¢ w kraju i za granica
dzialalno$¢é gospodarcza wylacznie w rozmiarach stuzacych realizacji celéow statutowych, czyli na prowadzong przez
siebie dzialalno$¢ spolecznie uzyteczng w sferze zadan publicznych.

W konsekwencji nalezy wiec kategorycznie uzna¢, iz kontroli NIK podlegaja nie tylko podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, ale takze inne jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wykorzystuja majatek lub
srodki panstwowe lub komunalne oraz wywigzujg sie z zobowigzan finansowych na rzecz panstwa. Taka jednostka
niewatpliwie w §wietle zgromadzonych dokumentow jest Fundacja (...) z siedziba w G..

Reasumujgc; w niniejszej sprawie, dotychczas podjete czynnoSci sprawdzajace uzasadniajg podejrzenie popelienia
przestepstwa z art. 98 ustawy o NIK. Wszak nie budzi watpliwosci, iz do przeprowadzenia kontroli w siedzibie fundacji
nie doszlo.

Koniecznym wiec jest przeshuchanie w charakterze $wiadka M. K. oraz S. L., z zachowaniem ich uprawnien
procesowych na okolicznoSci zwigzane z brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli przez NIK, w tym takze na
okoliczno$ci motywow ich dzialania.

Tak pozyskany material dowodowy winien pozwolié¢ za$ na ocene, czy faktycznie zostalo popelnione przestepstwo z art.
98 ustawy o NIK. Bez dokonania wskazanych czynnosSci w powyzszym zakresie nie jest mozliwe wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odnajdujac powody przemawiajace za uchyleniem zaskarzonego postanowienia
Prokuratora Rejonowego G. O. w G. uchylil je przekazujac sprawe oskarzycielowi do dalszego prowadzenia, znajdujac
umocowanie dla dokonania powyzszej czynnoSci w art. 437 § 1 k.p.k.



