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Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku , IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Beata Majkowska

Protokolant: Gabriela Kulikowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. — nie stawil sie — zawiadomiony prawidlowo
wokanda

po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 267s § 1 Prawa Spéldzielczego i inne
na skutek zazalenia pokrzywdzonego L. J. na postanowienie z dnia 16 paZdziernika
2019 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie PR 1 Ds. 1996.2019
postanawia:
na podstawie art. 306 § 1 k.p.k., art. 329 k.p.k., art. 330 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie:

o czyn z art. 267d § 1 Ustawy Prawo Spoéldzielcze wobec stwierdzenia ,ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego , czyn z art. 270 § 1 kk. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie czynu
zabronionego, za$ o czyny opisane w punktach 4- 6 z art. 267 d § 1 Prawa Spdldzielczego i z art. 271 § 1 k.k. wobec
stwierdzenia , iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt L. J. , zaskarzajac je w caloéci. W zazaleniu skarzacy przedstawil ponownie
wersje zdarzen prezentowana uprzednio w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa. W oparciu o tak sformulowane
zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rzetelnego i wnikliwego
ponownego jej rozpoznania .

Prokurator Prokuratury Rejonowej G. — W. w G. wnioésl o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu zazalenie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Nie przesadzajagc — na obecnym etapie — co do zasadno$ci odmowy wszczecia dochodzenia w niniejszej
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postepowania przygotowawczego nie przeprowadzono nalezycie czynnoSci
postepowania wyjasniajacego .

In meriti , przed podjeciem decyzji co do rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie koniecznym jest w
ocenie Sadu



Nie kwestionujac wywodow prawnych dotyczacych Ustawy Prawo Spoéldzielcze i w jego kontekScie ocena
prawidlowoSci badz nie zapisoéw Statutu Spoéldzielni (...) . To wskazaé nalezy , iz przerzucanie na skarzacego ciezaru
dowiedzenia organom $cigania prawdziwo$ci lub nie pelnomocnictw do reprezentowania czlonkéw spéldzielni i
przewodniczenia obradom Walnego Zgromadzenia jest decyzja chybiona.

To nie skarzacy , nie osoba fizyczna, ale wlasnie organa Scigania , mialy prawo , a nawet obowigzek zabezpieczenia
dowodoéw i z dokumentacji Walnego Zgromadzenia uzyskac przedlozone pelnomocnictwa i dokonaé ich oceny . Ustali¢
kto z czlonkéw Spoldzielni udzielit pelnomocnictwa M. B. oraz P. S. . Czy ci panowie sa czlonkami Spoéldzielni (...)
czy tez nie , jezeli nie sa czlonkami Spoldzielni to jaka mieli podstawe prawng do reprezentowania os6b- czlonkéw
spoOldzielni na Walnym Zgromadzeniu oraz czy i kto sprawdzil uprawnienie tych mezczyzn do reprezentowania
czlonkow spotdzielni i czy spelnia to wymogi statutu i regulaminéw .

Gdyby bowiem okazalo sie ,ze osoby te nie byly uprawnione do reprezentowania os6b widniejacych jako udzielajace im
pelnomocnictwa , zatem nie mogly rowniez w dniach 06 kwietnia i 13 kwietnia 2019 roku prowadzi¢ obrad Walnego
Zgromadzenia . W nastepstwie nalezalo by dokona¢ ponownej oceny decyzji tych mezczyzn jako przewodniczacych
obradom i uchwatl, ktére zostaly podjete na posiedzeniu z wadliwie wybranym przewodniczacym obrad.

To sa podstawowe czynnosci latwe i proste do wykonania w postepowaniu wyjasniajacym , ktérych ewidentnie
zaniechano . Wystarczy siegna¢ do dokumentéw , ktére musza byé przechowywane w pomieszczeniach zarzadu
spoldzielni . Przestuchaé osoby widniejace jako udzielajace pelnomocnictwa czy takiego pelnomocnictwa udzielali i
komu, okazaé im te dokumenty , a w razie braku potwierdzenia rozwazy¢ dalsze czynno$ci nawet opinie grafologiczng .
Tak jak i z zasobow dokumentarnych Spoéldzielni prosto mozna uzyska¢ informacje , czy i od kiedy czlonkami
Spoldzielni (...) sa M. B.iP.S..

Uzyskanie przez organa $cigania informacji w zakresie pominietym i wykonanie niezbednych czynno$ci jest mozliwe
ito wrozsadnym terminie , a w ocenie Sadu jest istotne dla prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Fakt , ze jaka$ osoba zawiadamiajaca jest ,ucigzliwa” trudna w porozumieniu , pisze duzo pism i zawiadomien nie
oznacza , ze mozna zaniechaé przeprowadzenia choc¢by podstawowych czynnosci .

W zaleznosci od wyniku powyzszych czynnosci organa $cigania powinny przeprowadzi¢ takze inne niezbedne dowody,
ktoérych konieczno$é¢ przeprowadzenia ujawni sie w toku dalszego postepowania .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSR Beata Majkowska

ZARZADZENIE
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Gdansk, dnia 11 sierpnia 2020 roku

SSR Beata Majkowska



