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Sygnatura akt

II K1085/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

A.P.(1)

Oskarzony uznany zostal
za winnego tego, ze
w okresie od wrze$nia
2015 r. do dnia 26
czerwca 2018 r. w G. w
tym, w okresie wspo6lnego
zamieszkiwania w okresie
do wrzeSnia 2017 r.,
znecal sie psychicznie i
fizycznie nad zona K.




P. poprzez wyzywanie
slowami wulgarnymi
uznawanymi powszechnie
za obelzywe, wszczynanie
awantur, zniewazanie,
opluwanie, przystawianie
noza do szyi, kopanie po
calym ciele, szturchanie,
popychanie, wyrzucanie
za drzwi  mieszkania
oraz stosowanie grézb
karalnych, tj. czyn z art.
207 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

a. A P. (1) i K P.| czeSciowe wyjasnienia | 511v.-512v.
pobrali sie dnia 21.12.2011 | oskarzonego

r. i zamieszkali wspoélnie w
mieszkaniuw G.naul. (...),
wraz z nimi zamieszkat tez
syn K. P., urodzony w dniu
(...) - M. S. (1). W dniu
(...) urodzila sie corka A.
P. (1) i K. A. P.. W trakcie
trwania malzenistwa A. P.
(1) naduzywat alkoholu, a
K. P. naduzywala alkoholu
przed urodzeniem corki,
zdarzalo sie tez, ze K
P. spozywala alkohol w
nadmiernej iloéci takze po
urodzeniu corki.

A. P. (1) od
poczatku malzenstwa byl
agresywny i wybuchowy,
a jego zachowanie uleglo
pogorszeniu po urodzeniu
sie corki, kiedy to A.
P. (1) nie zaprzestal
naduzywania alkoholu lecz
dodatkowo jeszcze zaczal
zazywa¢ narkotyki. Na
zachowanie A. P. (1) wplyw
mial réwniez fakt, ze po
urodzeniu corki stracil on




prace i nie moglt znalezé
kolejne;j.

We wrze$niu 2015r., A. P.
(1) bedacy pod wplywem
alkoholu, wzial z 16zeczka
corke i oswiadezyl K. P.,
ze wychodzi z domu, na co
K. P., chcac powstrzymacé
meza od tego, krzyknela
do niego, ze corka nie jest
jego. W reakcji na slowa
K. P, A, P. (1) odlozyl
corke do lozeczka, zabral
z kuchni néz, po czym
przycisnal K. P. do $ciany i
przylozyl jej néz go gardla
moéwié, ze ja zabije. Po
pewnej chwili A. P. (1)
puscil zone, odlozyl no6z, a
nastepnie przewroécil ja na
ziemie i zaczalt kopacé ja po
calym ciele.

W pazdzierniku 2015r., w
trakcie kl6tni pomiedzy
K. P., ktéra znajdowala
sie pod wplywem alkoholu
a A. P. (1), A. P. (1)
zaczal wyzywaé¢ K. P.
od $cierwojadéw, szmat
i dziwek, na co K. P.
uderzyla go w go otwarta
dlonig w twarz, a A. P. (1)
uderzyl Zone reka, po czym
skul jej rece kajdankami
z tylu ciala, w zwiazku
z czym K. P. uciekla z
mieszania, a kiedy wrocila
do niego, to na jej proSby
A. P. (1) rozkul jej rece.

Jednego  wieczoru w
okresie okolo
pazdziernika/listopada

2015r., A. P. (1)
znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, zaczal
by¢ agresywny i zaczal
wyzywa¢ K. P. slowami




powszechnie uznanymi za
obelzywe oraz grozil zonie,
ze ja zgwalci, po czym
zaczal rzucac rzeczami. W
czasie, kiedy A. P. (1)
wyszedl do toalety, K. P.
wraz z dzietmi uciekla
z domu do mieszkania
kolezanki A. L. (1).
Nastepnie K. P., bojac sie
wrocié sama do domu,
pojechala do niego wraz z
matka A. E. P., a kiedy
weszly do mieszkania, to
A. P. (1) zamachna! sie na
K. P. i chcial ja kopnaé, do
czego nie dopuscila matka
A. P. (1), odciagajac go.

Ponadto, kiedy A.
P. (1) znajdowal sie
pod wplywem alkoholu
lub narkotykéw, czesto
wszczynal awantury,
podczas ktérych wyzywal
K. P. od "dziwek", "szmat",
zniewazal , szturchal,
popychal oraz wyrzucal
za drzwi mieszkania.
Zdarzalo sie, ze w trakcie
awantur K. P. dzwonila
do matki A. P. (1)
i informowala ja o
zachowaniu syna, ponadto
mialy miejsce sytuacje,
ze w zwigzku z takimi
zdarzeniami w miejscu
zamieszkania K. P. i
A. P. (2), interweniowali
funkcjonariusze Policji.

K. P. zamieszkiwala wraz z
A. P. (1) do wrze$nia 2017
r., we wrzesSniu 2017r. A.
P. (1) wyprowadzil sie z
mieszkania.

Po wyprowadzce A. P. (1),
K. P. kontaktowala sie
telefonicznie i spotykata




sie z A P. (1) w
celu wykonywania wiladzy
rodzicielskiej nad corka.
W trakcie takich spotkan,
A. P. (1) krzyczal na
K. P., wyzywal ja od
"szmat" i kurew", opluwal
ja oraz grozit jej, ze "ja
dorwie", "dojedzie j3", "
zabije ja", natomiast w
rozmowach telefonicznych
A. P. (1) wyzywal K
P. od "zaklamanego §.",
! ¢.)"
"szmaty", "c. (...)" 1 mowil
jej, ze jest "p. (...)".

$miecia", p.

Sytuacje te mialy miejsce
do dnia 26.06.2018r.

A. P. (1) zostal zatrzymany
w dniu 21.12.2018r.

zeznania $wiadka K. P.

4-5, 9O0V., 105, 116-122,
286, 513-515V.

zeznania Swiadka M. S. (1)

63-65, 535-535V.

zeznania Swiadka A. L. (1)

34v.-35, 516-516v.

cze$ciowe zeznania | 516v.-517
Swiadka E. P.

raport interwencji | 17-27, 38-53
policyjnych, raport z

rejestru interwencji policji

prywatny akt oskarzenia
wraz z wydrukami smséw
i stenogramami rozmow,

protokoly ogledzin
pendrivow z dnia
1.02.2019r. i z dnia
17.04.2019r.

69-86, 296-301, 412-414

zeznania Swiadka P. W.

140v.-141




protokol zatrzymania A. P.
€y

192-193

b. A. P. (1) nie jest
chory psychicznie
uposledzony
stwierdzono u

ani
umysltowo,
niego
zaburzenia  osobowoSci,
reaktywne
adaptacyjne
uzaleznienie mieszane od
alkoholu i narkotykow,
brak danych, aby przed
popelnieniem

zaburzenia
oraz

zarzucanych mu czynow
wprawil sie w
odurzenia powodujacy
wylaczenie lub
ograniczenie

poczytalnosci, ktére
przewidywala lub mog}
przewidzieé - brak
jest podstaw do
kwestionowania jego
poczytalnosci. A.  P.
(1) posiada prawidlowa
zdolno$¢ do spostrzegania
i zapamietywania i
odtwarzania

stan

wydarzen,
prezentuje  siebie @ w
zdecydowanie  lepszym
$wiatle niz ma to miejsce w
rzeczywistoSci.

opinia
psychiatryczna,

sadowo-

sadowo -
psychologiczna

opinia

361-365,

336-338

c. A P. ()
uprzednio dwukrotnie
karany  sadownie  za

przestepstwa z art. 180a
kk.

byt

dane o karalnoSci

561-563

1.1.2.

A.P.(1)

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
okresie od wrze$nia 2015r.
do wrzeénia 2017 r. znecal
sie psychicznie i fizycznie
nad osoba nieporadna ze
wzgledu na swdj wiek —




synem swojej zony M.
S. (1) poprzez wyzywanie
stowami wulgarnymi
uznawanymi powszechnie
za obelzywe, wszczynanie
awantur, znhiewazanie,
bicie po glowie, niszczenie
uSmiercenie
(..),
a ponadto w dniu 29
maja 2017 r. uderzyl
ww. pokrzywdzonego po
glowie i rzucil nim o
Sciane, w wyniku czego
pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci
powierzchownego

sprzetow,

Swinki morskiej

urazu
nadgarstka i reki,
powodujac u
pokrzywdzonego rozstrdj
zdrowia na okres ponizej 7
dni, tj. czyn z art. 207 § 1a
k.k.wzb. z art. 157 § 2 k.k.
w zb. z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

a. A. P. (1) i K. P. pobrali | cze$ciowe wyjadnienia | 511v.-512v.
sie dnia 21.12.2011r. i | oskarzonego

zamieszkali wspoOlnie w
mieszkaniuw G.naul. (...),
wraz z nimi zamieszkal tez
syn K. P., urodzony w dniu
(.) - M. S. (1). W dniu
(...) urodzila sie corka A.
P. (1) i K. A. P.. W trakcie
trwania malzenstwa A. P.

(1) naduzywat alkoholu.

A. P. (1) od
poczatku malzenstwa byl
agresywny i wybuchowy,
a jego zachowanie uleglo
pogorszeniu po urodzeniu




sie corki, kiedy to A.
P. (1) nie zaprzestal
naduzywania alkoholu lecz
dodatkowo jeszcze zaczal
zazywa¢ narkotyki.

Od  wrzeénia 2015T.
negatywne zachowanie A.
P. (1) wobec M. S. (1)
nasililo sie, takze z uwagi
na to, ze M. S. (1)
zaczal sprawia¢ trudnoSci
wychowawcze. A. P. (1)
dopuszczat sie  takich
zachowan zar6wno bedac
pod wplywem alkoholu lub
narkotykéw, jak tez nie
bedac po ich wplywem.

A. P. (1) wyzywal M.
S. (1) od "$., bekartow,
oszustow, zlodziei, g.
..0", wszczynat  mu
awantury, podczas ktérych
rzucal rzeczami, ponadto
zniewazal M. S. (1),
bit po glowie otwarta
dlonig. Zdarzalo sie,
ze w okresie zarzutu
oskarzony wymuszal na
M. S. (1), zeby jadl
w innym pomieszczeniu.
Nieustalonego dnia w
okresie zarzutu, kiedy
A. P. (1) znajdowal sie
pod wplywem alkoholu,
wszczal awanture, podczas
ktérej  zrzucit  klatki
ze $winkami morskimi,
nalezagcymi do M. S. (1),
w zwiazku z czym klatki
spadly na podloge. Na
skutek upadku jednej z
klatek, Swinka morska (...)
odniosta obrazenia ciala,
wskutek ktorych zdechia.

W dniu 29.05.2017r.
podczas jeden z awantur,
A. P. (1) uderzyt M. S. (1)




po glowie i rzucil nim o
Sciane, a M. S. (1) uderzyl
sie w reke, na skutek czego
doznal powierzchownego
nadgarstka i
reki, ktéore to obrazenia

urazu

spowodowaly naruszenia
czynnoéci narzadu ciala na
czas nie dluzszy niz siedem
dni.

zeznania Swiadka M. S. (1)

63-65, 535-535V.

zeznania $wiadka K. P.

4-5, 9OV., 105, 116-122,
286, 513-515V.

dokumentacja medyczna | 124-125

M. S.

opinia bieglego z zakresu | 134

medycyny sadowej

b. A. P. (1) nie jest | opinia sadowo- | 361-365,
chory psychicznie ani | psychiatryczna,
uposledzony umystowo, o 336-338
stwierdzono u  niego | P11 sadowo }
zaburzenia  osobowosci, psychologiczna
reaktywne zaburzenia

adaptacyjne oraz

uzaleznienie mieszane od

alkoholu i narkotykéw,

brak danych, aby przed

popehieniem

zarzucanych mu czynow

wprawil sie w stan

odurzenia powodujacy

wylaczenie lub

ograniczenie

poczytalnoSci, ktore

przewidywala lub mog}

przewidzieé - brak

jest podstaw do

kwestionowania jego

poczytalnosci. A.  P.
(1) posiada prawidlowa
zdolnoéc¢ do spostrzegania
i zapamietywania i




odtwarzania  wydarzen,
siebie w

lepszym
$wiatle niz ma to miejsce w

rzeczywistoS$ci.

prezentuje
zdecydowanie

c. A P. (1) Dbyt
uprzednio dwukrotnie
karany  sadownie  za

przestepstwa z art. 180a
kk.

dane o karalnosci

561-563

1.1.3.

A.P.(1)

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
okresie od 15 lutego
2018 r. do dnia 12
wrze$nia 2018 r. w G.
przy ulicy (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wyKkonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
co najmniej dwukrotnie
grozby
bezprawne wobec A. L.
(1), bedacej $wiadkiem w
postepowaniu

przygotowawczym o sygn.
PR 1 Ds. 381.2018
Prokuratury Rejonowej G.

stosowat

- W. w G. w celu
wywarcia wplywu na bieg
tego postepowania, tj. czyn
z art. 245 k k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

a. W dniu 15.02.20151. W
III KP w G. A. L (1)
zlozyla zeznania w sprawie
o sygn. PR 1 Ds. 381.2018
Prokuratury Rejonowej G.
- W. w G.. Po zlozeniu
powyzszych zeznan do
dnia 12.09.2018r. A. L.
(1) co najmniej dwukrotnie
spotkala A. P. (1) na

zeznania $wiadka A. L. (1)

147v., 516-516v.




ulicy (...) w G.. W trakcie
jednego z tych spotkan
w maju 2018 r., A. P.
(1) powiedzial do A. L.
(1), ze "pozaluje tego,
ze zeznawala". Nastepnie,
nieustalonego dnia w lipcu
2018r., kiedy A. L. (1)
szta ulica (...) w G,
a A P. (1) w tym
samym czasie przejezdzal
ta ulica samochodem, to
krzyknat do A. L. (1), ze
"ma pociety ryj", ponadto
nieustalonego dnia we

2018r.,
niz

wrzes$niu nie
w  dniu
12.09.2018r., kiedy A.
P. 1) na ul. (.) w

G. ponownie przejezdzal

poOZniej

samochodem obok A. L.
(1), to wykonal reka
gest oznaczajacy strzal z
pistoletu.

cze$ciowe wyjadnienia | 511v.-525Vv.

oskarzonego

protokol  przestuchania | 34-35

Swiadka A. L. (1)

b. A. P. (1) nie jest | opinia sadowo- | 361-365,
chory psychicznie ani | psychiatryczna,
upoSledzony umystowo, o 336-338
stwierdzono u  niego | P12 sadowo :
zaburzenia  osobowosci, | Psychologiczna
reaktywne zaburzenia

adaptacyjne oraz

uzaleznienie mieszane od

alkoholu i narkotykow,

brak danych, aby przed

popetnieniem

zarzucanych mu czynow

wprawil sie w stan

odurzenia powodujacy

wylgczenie lub

ograniczenie

poczytalnosci, ktore




przewidywala lub mogl

przewidzieé - brak
jest podstaw do
kwestionowania jego

poczytalnoSci. A.  P.
(1) posiada prawidlowa
zdolnoéc¢ do spostrzegania
i zapamietywania i
odtwarzania  wydarzen,
prezentuje  siebie w
zdecydowanie  lepszym
Swietle niz ma to miejsce w
rzeczywistoSci.

c. A P
uprzednio

(1) byl
dwukrotnie
karany = sadownie za
przestepstwa z art. 180a

Kkk.

dane o karalno$ci

561-563

1.1.4. A.P.(1) Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
listopadzie 2017 roku w
G. przy ul. (...) naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng P.
W. poprzez kopniecie i
uderzenie w twarz, tj. czyn
z art. 217 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

a. W listopadzie 2017r., | czeSciowe wyjaénienia | 511v.-512v.

kiedy P. W. towarzysko | oskarzonego

przebywal w mieszkaniu
K. P. ul. (..) w G, do
mieszkania tego przyszed}
A. P. (1), odpychajac w
wejéciu K. P.. Widzac te
sytuacje P. W. powiedzial
do A. P. (1), aby uspokoil
sie, na co A. P. (1) kopnatl
P. W., a nastepnie uderzyl
go w twarz.




zeznania Swiadka P. W.

140V.-141

zeznania $wiadka K. P.

116-122, 513-515V.

b. A. P. (1) nie jest
chory psychicznie ani
upo$ledzony umystowo,
stwierdzono u
zaburzenia
reaktywne
adaptacyjne
uzaleznienie mieszane od
alkoholu i narkotykéw,
brak danych, aby przed
popelnieniem

zarzucanych mu czynéw
wprawil sie w stan
odurzenia powodujacy
lub

niego
osobowodci,

zaburzenia
oraz

wylaczenie
ograniczenie
poczytalnosci, ktoére
przewidywala lub mogl
przewidzieé - brak
jest podstaw do
kwestionowania jego
poczytalnoSci. A.  P.
(1) posiada prawidlowa
zdolnoéc¢ do spostrzegania
i zapamietywania i
odtwarzania  wydarzen,
prezentuje  siebie @ w
zdecydowanie  lepszym
Swiatle niz ma to miejsce w
rzeczywistosci.

opinia sadowo-

psychiatryczna,

opinia sadowo -
psychologiczna

361-365,

336-338

c. A P
uprzednio

(1) byl
dwukrotnie
karany  sadownie  za
przestepstwa z art. 180a

Kkk.

dane o karalnosci

561-563

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czeSciowe wyjadnienia | w celu unikniecia

oskarzonego konieczno$ci kopiowania

treSci rozwazan, ponizsze
rozwazania odnosza sie do

faktéow z punktdéw 1.1.1a,
1.1.2a,1.1.3ai1.1.4a

Majac na uwadze
wiarygodny material
dowodowy, bedacy
podstawa ustalen
faktycznych, przyznanie
sie  oskarzonego do

zarzucanych mu czyndw,
nie budzi watpliwosci.

Za wiarygodne uznano
wyjadnienia oskarzonego,
w  ktorych potwierdzil
on, ze w czasie
zamieszkania z  zZong
naduzywal on alkoholu
narkotyki,

ze mialy

i zazywal
jak rbéwniez,
miejsce awantury, ktore
on powodowal, w trakcie

tych  sytuacji  padaly




wyzwiska i1 grozby pod
adresem zony. Sad oparl
sie takze na wyjasnieniach
oskarzonego co do tego,
ze skal  on  zZone
kajdankami  oraz, ze
mialy miejsce sytuacje, ze
oplul on pokrzywdzona,
a takze mialo miejsce
zdarzenie, ze przylozyl
pokrzywdzonej no6z do
SZyi.

Jako wiarygodne oceniono
tez wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
stwierdzil on, ze wszczynal
awantury M. S. (1) i
nazywal go ‘"glupkiem"
oraz "bekartem" oraz bil
go po glowie, a ponadto
w trakcie jednej z awantur
zrzucil klatke ze $winkami
morskimi.

Sad opart sie takze na
wyjasnieniach
oskarzonego, w ktorych
stwierdzil on, ze miala
miejsce sytuacja, w ktorej
doszlo do agresji fizycznej
z jego strony w stosunku
do P. W. w postaci
kopniecia oraz zaistnialo
zdarzenie, ze Kkiedy po
rozstaniu z zong, mijal
A. L. (1) na ulicy, to
powiedzial co$ do niej.

Powyzsze wyjasnienia
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow K.
P, M. S. (1), A. L. (1),
P. W. i wiarygodnych
zeznaniach E. P., jak
roéwniez w dokumentach.

Zdaniem  Sadu  brak
pamieci oskarzonego co
szczegOlow zdarzen oraz
jego oswiadczenia, moggce




tym, ze

pewny,
czy dopusScit sie on
czeSci opisanych w akcie
oskarzenia
w  $wietle
sie  oskarzonego do
wszystkich
mu czyndw, jak réwniez

$wiadczy¢ o
nie jest on

zachowan,
przyznania
zarzucanych
tego, ze oskarzony w
trakcie
zdarzen czesto znajdowal
sie pod wplywem alkoholu
lub narkotykow, co
niewatpliwie wplynelo
na procesy pamieciowe
oskarzonego - nie
podwazaja wiarygodno$ci
powyzszych wyjasnien.

przedmiotowych

zeznania $wiadka K. P.

odno$nie podpunktu a

Pokrzywdzona zlozyla
obszerne i wyczerpujace

zeznania  zar6wno @ w
postepowaniu

przygotowawczym,  jak
i przed Sadem, w

ktorych z detalami opisala
stosunki panujace w jej
malzenstwie w  czasie
wspolnego
z oskarzonym, jak i
po jego wyprowadzce
z mieszkania, wskazujac,
ze oskarzony znajdujac
sie pod wplywem
alkoholu lub narkotykoéw,

zamieszkania

wszczynal awantury,
wyzywat stowami
uznawanymi powszechnie
za obelzywe, zniewazal
ja, opluwal, szturchal,

popychal, przystawit jej
n6z do szyi, kopal po
calym ciele, wyrzucal za
drzwi mieszkania oraz
kierowal wobec niej grozby

karalne.  Pokrzywdzona




podawata przy tym opisy
konkretnych sytuacji,
w  ktéorych  oskarzony
dopuszczat sie powyzszych
zachowan. Pokrzywdzona
w  swoich  zeznaniach
starala sie jak najbardziej
precyzyjnie umiejscowié
poszczegbdlne  zdarzenia
w czasie, wskazujac,
ze nasilenie negatywnych
zachowan ze  strony
oskarzonego nastapilo po
urodzeniu sie ich corki
i utracie pracy przez
oskarzonego oraz opisala,
jaki wplyw na nig mialy
zachowania oskarzonego,
takze po opuszczeniu
przez niego wspOlnego
mieszkania.

Swiadek zeznala réwniez,
ze o majacych miejsce
zdarzeniach informowala,
czesto w ich trakcie,
matke oskarzonego oraz
opowiadala 0 nich
kolezance A. L. (1), do
ktérej po jednym ze
zdarzen uciekla i P. W..

Zeznania pokrzywdzonej
sa  jasne, spOjne i
znajduja odzwierciedlenie

w wiarygodnych
wyjaénieniach
oskarzonego oraz

pozostalych $wiadkéw, tj.
A L (1), M. S. (1),
P. W. i wiarygodnych
zeznaniach E. P. oraz
zgodne s3 z treScig
dokumentéw w postaci
stenogramow rozmow
i wydrukéow  smsdw.
Swiadek konsekwentnie,
na przestrzeni calego
postepowania

podtrzymywata swoje




zeznania, nie zmieniala
ich i uczciwie opisywala
przebieg majacych miejsce
zdarzen, nie dazyla do
zwiekszenia stopnia winy

oskarzonego,
o$wiadczajac, ze zdarzalo
sie, iz awantury

wszczynane byly réwniez
przez nia. Ponadto
Swiadek przyznala, ze
przed urodzeniem corki
miala problem zZ
alkoholem, a w trakcie
sytuacji z kajdankami
znajdowala  sie  pod
wplywem alkoholu, co
zdaniem Sadu dodatkowo
przemawia za uczciwos$cia

jej zeznan, gdyz
pokrzywdzona nie
probowala przestawié

siebie jako osoby lepszej,
niz w rzeczywistosci byla.

WiarygodnoSci tych
zeznan nie podwazaja
drobne niedcislo$ci w
zeznaniach zlozonych na
rozprawie, gdyz w ocenie
Sadu wynikaja one z
uplywu czasu od zdarzen
oraz ich wielo$ci, a takze
ladunku emocjonalnego,
ktére ze soba niosly dla
pokrzywdzonej.

Dodatkowo podkreélenia
wymaga roéwniez to, ze
w sporzadzonej wobec
pokrzywdzonej opinii
sadowo - psychologicznej,
biegla  stwierdzila, ze
pokrzywdzona  posiada
prawidlowa zdolno$é do
spostrzegania,

zapamietywania i
odtwarzania  wydarzen,
nie posiada sklonnosci
do klamstwa lub




konfabulacji rozumianych
jako
brakujacych wspomnien
informacjami

nieprawdziwymi,

uzupehianie

ktore
mozliwie dobrze pasujg
do calego logicznego ciagu
wydarzen.

Powyzsza opinia bieglej
nie budzi watpliwo$ci co
do wiarygodnosci, gdyz
jest zupelna
oraz sporzadzona zostala
przez  osobe  majaca
odpowiednie kwalifikacje
zawodowe.

jasna i

zeznania Swiadka M. S. (1)

odnos$nie podpunktu a

Swiadek
oskarzony bardzo czesto
znajdowat pod
wplywem alkoholu i wtedy
wszczynal  jego  matce
awantury, podczas ktérych
wyzywal  ja,
ja zabije,
mieszkania, a

opisal, ze

sie

grozil, ze
wyrzucal z
podczas
jednej z takich sytuacji
uciekli wraz z matka do jej
kolezanki. Swiadek zeznal,
ze  oskarzony
opluwal jego matke, kiedy
przychodzit pod furtke
domu oraz, kiedy wyzywal
Ja.

Zawsze

Zeznania  $wiadka s3
jasne, spdjne i logiczne,

zgodne z wiarygodnymi

wyjasnieniami
oskarzonego oraz
zeznaniami Swiadka K.

P, A. L (1), P. W. i
wiarygodnymi zeznaniami
E.P..

Dodatkowo podkreslenia
wymaga réwniez to, ze




w sporzadzonej wobec
Swiadka opinii sadowo
- psychologicznej, biegla
stwierdzila, ze $éwiadek
posiada
zdolno$¢ do spostrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania  wydarzen,
sklonnoSci
lub
konfabulacji rozumianych
jako
brakujacych wspomnien
informacjami

prawidlowa

nie posiada
do klamstwa

uzupekianie

nieprawdziwymi,  ktdre
mozliwie dobrze pasuja
do calego logicznego ciagu
wydarzen.

Powyzsza opinia bieglej
nie budzi watpliwosci co
do wiarygodnos$ci, gdyz
jest jasna i zupelna
oraz sporzadzona zostala
osobe  majaca
odpowiednie kwalifikacje

przez

zawodowe.

zeznania Swiadka A. L. (1)

odno$nie podpunktu a

Swiadek opisala sytuacje
zwigzana z  ucieczka
pokrzywdzonej K. P. do jej
mieszkania, wskazujac, ze
pokrzywdzona w samych
kapciach  przyszla do
niej
i byla
roztrzesiona i
przestraszona, a takze
opowiedziala jej, ze uciekla
z domu przed agresja
meza, ktory byl pijany.
Swiadek zeznala takze,
ze po tym zdarzeniu K.
P. opowiadala jej, ze
maz ja bil, szturchal i
znecal sie nad nig. A.
L. (1) opisala rdéwniez,
7ze  po

wraz z dzieémi

zdenerwowana,

wyprowadzce




oskarzonego z mieszkania
byla $wiadkiem, Kkiedy
oskarzony znajdujac sie
pod wplywem alkoholu,
przyszedt do mieszkania
pokrzywdzonej i w trakcie

klétni wyzywal ja.

Zeznania  $wiadka s3
jasne i logiczne,
zostaly podtrzymane przez
Swiadka przed Sadem,
jak  réwniez  znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonej K. P. i
$wiadka M. S. (1).

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka stanowié moga
podstawe dla ustalen
faktycznych, mimo, ze A.
L. (2) byla $wiadkiem tylko
jednej sytuacji z udzialem
oskarzonego, gdyz uznac
mozna, iz pokrzywdzona
przekazala Swiadkowi,
jako swojej przyjacidlce,
ktorej ufala, prawdziwy
przebieg majacych miejsce
w jej malzenstwie sytuacji.

Zdaniem Sadu
okoliczno$é, ze $wiadek,
przebywajac w mieszkaniu
pokrzywdzonej, nie
widziala zadnych
negatywnych  zachowan
oskarzonego w stosunku
do pokrzywdzonej, nie
moze shuzy¢ ustaleniom,
ze sytuacji takich nie byl,
gdyz jak wynika z zeznan
$wiadka, odwiedzala ona
pokrzywdzong tylko do
okolo lutego 2016r., a
wiec przez krétki czas
od pierwszego zdarzenia
(wrzesieh  2015r.), a
wiec tylko przez




niewielka przez czeSé
okresu objetego aktem
oskarzenia, ponadto
nalezy mie¢ na uwadze,
ze przestepstwo znecania
sie, najczesciej popekhiane
jest podczas nieobecnoSci
0sOb trzecich, a sprawcy
w czasie
takich os6b, przewaznie
powstrzymuja sie od
inkryminowanych

obecnoSsci

zachowan wobec

pokrzywdzonych.

zeznania Swiadka P. W.

odno$nie podpunktu a

Swiadek opisal
zachowania oskarzonego
pokrzywdzonej
K. P. w

kiedy  oskarzony,

wobec
czasie,

po
wyprowadzce zZ
mieszkania
pokrzywdzonej, odbieral
corke, wskazujge, ze
oskarzony plul
pokrzywdzonej w twarz,
wyzywat ja i krzyczal,
ze ja zabije, "dojedzie" i
"zajedzie".

Zeznania §wiadka sg jasne
i spojne, zgodne z
wiarygodnymi
wyjasnieniami
oskarzonego
zeznaniami
pokrzywdzonej i
zeznaniami $wiadka M. S.

(1).

oraz

czeSciowe zeznania

$wiadka E. P.

odno$nie podpunktu a

Sad  oparl na

zeznaniach

sie
Swiadka,
zlozonych na rozprawie, w
ktorych $wiadek wskazala,
ze pomiedzy oskarzonym




a pokrzywdzona mialy
miejsce awantury oraz
wyzwiska oraz opisala, ze
miala miejsce sytuacja,
ze vA na
awanture w mieszkaniu
pokrzywdzonej, zabrala ja

i jej dzieci do swojego

uwagi

mieszkania.

Powyzsze zeznania s3
jasne i zgodne @z
wiarygodnymi
wyjasnieniami
oskarzonego oraz
zeznaniami

pokrzywdzonej i $wiadka
M. S. (1).

raport
policyjnych,

interwencji
raport z
rejestru interwencji policji

odno$nie podpunktu a

Dokumenty te
potwierdzaja majace
miejsce interwencje w

zamieszkania
P.,
brak jest podstaw do

miejscu
pokrzywdzonej K.

kwestionowania
wiarygodno$ci tego
dowodu. Dokumenty te
potwierdzaja

wystepowanie awantur w
mieszkaniu
zamieszkiwanym wspolnie
oskarzonego i
pokrzywdzonych.
Dokumentacja potwierdza
rowniez fakt, ze w czasie

przez

awantur oskarzony bywal
pod wplywem alkoholu.

prywatny akt oskarzenia
wraz z wydrukami smséw
i stenogramami rozmoéw,

protokoly ogledzin
pendrivow zZ dnia
1.02.2019r. i z dnia
17.04.2019r.

odno$nie podpunktu a

Dokumenty te
potwierdzaja, ze
trakcie
rozmoéw telefonicznych, a
takze w kierowanych do
smsach, wyzywal

oskarzony w

niej




pokrzywdzong K. P.

stowami wulgarnymi,
dowody te nie budzg
watpliwoéci, ich treéc

nie byla kwestionowana
prze strony postepowania.
Dowody te pomagaja w
ocenie i we
wyjadnien
podkreslajacych
wzajemno$é
nieprawidlowych
zachowan A. P. i K. P.
Dowodza w ocenie Sadu,
ze to wlasnie oskarzony
w spos6b zdecydowanie

ikacji cze$ci
oskarzonego

bardziej agresywny i
opresyjny odnosil sie do
pokrzywdzonej.

protokol zatrzymania A. P.
6y

odno$nie podpunktu a

Dow6d ten potwierdza
czas i miejsce zatrzymania
oskarzonego w niniejszej
sprawie, dokument zostal
sporzadzony przez
uprawniong osobe w
oparciu o obowiazujace

przepisy prawa.

1.1.2

zeznania Swiadka K. P.

odnos$nie podpunktu a

Swiadek
swoich zeznaniach opisala

opisala A

zachowania oskarzonego
w stosunku do jej syna
M. S. (1),
ze  oskarzony,
kiedy nie znajdowal sie
pod wplywem alkoholu
lub narkotykow, wszcezynat
awantury, wyzywal jej
syna od "Scierwojadow"
i "bekartow"
wielokrotnie uderzal go
otwarta dlonig w potylice.
K. P. zeznala, ze oskarzony
"tepil”  jej

wskazujac,
nawet,

oraz

syna, a




kazde zachowanie jej syna
wzbudzalo w oskarzonym
gniew. Swiadek opisala
takze, ze w trakcie jednej z
awantur oskarzony pchnatl
jej  syna, w wyniku
czego jej syn uderzyl
sie reke, co skutkowalo
zalozeniem gipsu. Ponadto

Swiadek potwierdzita
zaistnienie zdarzenia,
podczas ktorego

oskarzony zrzucil klatke ze
$winka morska (...).

Zeznania sa jasne i spojne,
byly niezmienne w toku
calego postepowania oraz
zgodne s3 z wiarygodnymi
wyjadnieniami

oskarzonego i zeznaniami
swiadka M. S. (1)
oraz opinia sadowo -
lekarska. Zdaniem Sadu
zeznania te uwiarygodnia
dodatkowo fakt, iz
$wiadek opisujac stosunki

panujace pomiedzy
oskarzonym a jej
synem, nie starala

sie poprawia¢ wizerunku
syna, wskazujac wprost,
ze M. S. (1) sprawial
trudno$ci wychowawecze,
co Swiadczy rowniez o tym,
ze $wiadek zlozyla uczciwe
zeznania.

Dodatkowo podkreslenia
wymaga réwniez to, ze
w sporzadzonej wobec
pokrzywdzonej opinii
sadowo - psychologicznej,
biegla  stwierdzila, ze
pokrzywdzona  posiada
prawidlowa zdolnos§¢ do
spostrzegania,

zapamietywania i
odtwarzania  wydarzen,
nie posiada sklonnoSci




lub
konfabulacji rozumianych
jako
brakujacych wspomnien
informacjami
nieprawdziwymi,  ktbre
mozliwie dobrze pasuja
do catego logicznego ciagu
wydarzen.

do klamstwa

uzupehianie

Powyzsza opinia bieglej
nie budzi watpliwoéci co
do wiarygodnosci, gdyz
jest jasna i zupelna
oraz sporzadzona zostala
osobe  majaca
odpowiednie kwalifikacje

przez

zawodowe.

zeznania Swiadka M. S. (1)

odno$nie podpunktu a

Pokrzywdzony w sposob
opisal
zachowania oskarzonego
wobec niego, w czasie,

obszerny

kiedy zamieszkiwal on
z nim wspllnie w
mieszkaniu,  wskazujac,

ze oskarzony wyzywal
go od "Scierwojadow" i
"bekartow" , wszczynal mu
awantury, zniewazal go, bil
po glowie i niszczyl sprzety
znajdujace sie w domu.
Pokrzywdzony wskazal, ze
oskarzony bil go z otwartej
reki i wyzywal prawie
codziennie, i oczekiwal,
ze wszystko bedzie, jak

tego chce oskarzony,
przy czym sytuacje te
zaczynaly  sie,  kiedy

oskarzony stwierdzil, ze w
jego ocenie pokrzywdzony
zrobil co$ niewladciwie.
Pokrzywdzony stwierdzil,
ze sytuacje takie mialy
miejsce  takze  wtedy,
gdy oskarzony byl
trzezwy. Swiadek zeznal,




ze podczas jednej
z awantur oskarzony
popchnal go, na skutek
czego pokrzywdzony, obil
sobie reke i zalozono mu
gips.

Swiadek opisal réwniez
zdarzenie, na  skutek
ktérego zdechla jego
$winka morska (.),
wskazujac, ze bedacy
pod wplywem alkoholu
oskarzony, wszczat
awanture, podczas ktorej
zaczal rzucaé
przedmiotami oraz zrzucit
Kklatki ze $winkami
morskimi, a  S$winka
morska (...), ktora
byla jedna z ulubionych
Swinek pokrzywdzonego,
zdechla po kilku dniach,
pomimo prbéb ratowania
jej zdrowia. PodkreSlenia
dla wypelienia przez
oskarzonego znamion
czynu z art. 35 ust
1 ustawy o ochronie
zwierzat, ze Sad dal wiare
pokrzywdzonemu  kiedy
wskazal, ze zachowanie
oskarzonego  polegajace
na  zrzuceniu  klatek
ze Swinkami nie Dbylo
przypadkowe, lecz celowe i
dokonane z premedytacja.
Oskarzony wg zeznan
Swiadka byt Swiadom wiezi
M. S. (1) ze $winkami.

Zeznania pokrzywdzonego
sq jasne, spojne i logiczne,
byly konsekwentne w
toku calego postepowania,
jak  rowniez  znajdujg
potwierdzenie w
wiarygodnym  materiale
dowodowym, w tym w
wiarygodnych




wyja$nieniach
oskarzonego oraz opinii
sadowo - lekarskiej.

Dodatkowo podkreslenia
wymaga réwniez to, ze
wobec
sadowo
- psychologicznej, biegla
stwierdzila, ze $wiadek
posiada prawidlowa
zdolno$¢ do spostrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania  wydarzen,
nie posiada sklonnosci
do klamstwa lub
konfabulacji rozumianych
jako uzupekianie
brakujacych wspomnien

w  sporzadzonej
Swiadka opinii

informacjami

ktore
mozliwie dobrze pasuja
do calego logicznego ciagu
wydarzen.

nieprawdziwymi,

Powyzsza opinia bieglej
nie budzi watpliwo$ci co
do wiarygodnos$ci, gdyz
jest jasna i zupelna
oraz sporzadzona zostala
osobe  majaca
odpowiednie kwalifikacje
zawodowe.

przez

dokumentacja medyczna
M. S.

odno$nie podpunktu a

Dowody te potwierdzaja
obrazenia
pokrzywdzonego M. S. (1),
jakich doznal on w dniu
20.05.2017r., dokumenty
zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, nie
budza watpliwosci co do
ich wiarygodnosci.

opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

odno$nie podpunktu a

Na podstawie tego dowodu
ustalono, jakiego rodzaju




obrazen ciala doznal
pokrzywdzony M. S. (1)
w dniu 29.05.2017. oraz
na jaki czas obrazenia te
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
pokrzywdzonego. Opina
jest jasna i zupekla,
sporzadzona zostala przez
osoba dysponujaca
fachowa wiedza.

1.1.3

zeznania Swiadka A. L. (1)

odnoénie podpunktu a

Swiadek opisala, ze po
zlozeniu zeznan w sprawie
pokrzywdzonej K. P., kiedy
w maju 2018r. spotkala
ona oskarzonego na ulicy,
to powiedzial jej, ze
pozaluje, ze zeznawala, a
nastepnie w lipcu 2018r.
i wrze$niu 2018r., kiedy
oskarzony mijal ja na
ulicy, jadac samochodem,
to za pierwszym razem
krzykngl do niej, ze ma
"pociety ryj", a za drugim
- pokazat znak reka, ze
jest odstrzelona. Swiadek
o$wiadczyla, ze wedlug
niej sytuacje te mialy
zwiazek ze zlozeniem
przez nia zeznan, gdyz
oskarzony nie mial innego
powodu, aby tak sie
zachowad.

Zeznania  $wiadka sa
jasne i logiczne, zostaly

podtrzymane przed
Sadem, a takze znajduja
potwierdzenie A
wiarygodnych

wyjaénieniach

oskarzonego. W ocenie
Sadu A Swietle

zgromadzonego materialu
dowodowego, brak jest
podstaw do podwazenia




zeznan S$wiadka co do

tego, ze przedmiotowe
zachowania oskarzonego
wynikaly zZ innych

okoliczno$ci niz zlozenie
zeznan przez A. L. (1).

protokol  przestuchania
Swiadka A. L. (1)

odnos$nie podpunktu a

Dow6d ten potwierdza
fakt
15.02.2018r. zeznan przez
pokrzywdzona, w sprawie
PR 1 Ds. 381.2018,
dokument ten  zostal
sporzadzony przez
uprawniona osobe w
oparciu o obowiazujace
przepisy prawa.

zlozenia w dniu

1.1.4

zeznania Swiadka K. P.

odnoé$nie podpunktu a

Swiadek  opisala, ze
w  listopadzie 20171,
kiedy otworzyla drzwi

mieszkania oskarzonemu,
to w wejéciu on popchnal
ja z taka
"przeleciala”

sil, ze
ona przez
przedpokdj, a
wszedl do

potem
oskarzony
kuchni i uderzyl P. W. w
glowe, a potem kopnat go.

Zeznania Swiadka sg jasne
ponadto
znajduja potwierdzenie w

i spojne, a

zeznaniach
pokrzywdzonego P. W.
oraz wiarygodnych
wyjaénieniach
oskarzonego.

Drobne niescislosci w
szczegbdlach zdarzenia
nie maj3 wplywu

na ocene wiarygodnoSci
powyzszych zeznan, gdyz




wynikaja z uplywu czasu
od zdarzenia.

Dodatkowo podkreslenia
wymaga réwniez to, ze
wobec
opinii

w  sporzadzonej
pokrzywdzonej
sadowo - psychologicznej,
biegla  stwierdzila, ze
pokrzywdzona  posiada
prawidlowa zdolnos§¢ do
spostrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania  wydarzen,
nie posiada sklonnoSci
do klamstwa lub
konfabulacji rozumianych
jako uzupeknianie
brakujacych wspomnien
informacjami

ktore
mozliwie dobrze pasuja
do calego logicznego ciagu
wydarzen.

nieprawdziwymi,

Powyzsza opinia bieglej
nie budzi watpliwosci co
do wiarygodnosci, gdyz
jest jasna i zupela
oraz sporzadzona zostala
osobe  majaca
odpowiednie kwalifikacje
zawodowe.

przez

zeznania Swiadka P. W.

odno$nie podpunktu a

Swiadek opisal, ze
kiedy  jednego dnia
w  listopadzie = 2017r.
przebywal w mieszkaniu
pokrzywdzonej, to
oskarzony wszedl do
mieszkania odpychajac w
wejéciu K. P., a na uwage
Swiadka, aby sie uspokoil,
kopnat go, a nastepnie
uderzyt w twarz.

Zeznania  $wiadka sg

jasne i spojne, znajduja




potwierdzenie w

wiarygodnych
wyjaénieniach
oskarzonego

zeznaniach §wiadka K. P..

oraz

1.1.1

opinia sadowo-
psychiatryczna,opinia
sadowo - psychologiczna

unikniecia
konieczno$ci kopiowania
treSci rozwazan, ponizsze
rozwazania odnoszg sie do
faktéw z punktéw 1.1.ib,
1.1.2b, 1.1.3bi1.1.4b

w celu

Dowody te shuzyly
ustaleniu obecnego i w
zdarzenia stanu
psychicznego

oraz jego

chwili
zdrowia
oskarzonego
uwarunkowan

psychologicznych. Opinie
zostaly sporzadzone przez
osoby dysponujace
odpowiednia wiedza,
opinie s3 jasne, a
ich wnioski nie budza
watpliwos$ci.

1.1.1

dane o karalno$ci

unikniecia
kopiowania
treéci rozwazan, ponizsze
rozwazania odnosza sie do
faktow z punktéw 1.1.1c,
1.1.2¢, 1.1.3ci 1.1.4¢

w celu

konieczno$ci

Na podstawie tego dowodu
ustalono, ze oskarzony
byl uprzednio karany
sadownie oraz za jakie
przestepstwo,
zostal sporzadzony przez
uprawniong osobe w
oparciu o obowigzujace
przepisy prawa.

dokument

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 czeSciowe wyjasnienia | w celu unikniecia
oskarzonego konieczno$ci kopiowania

treéci rozwazan, ponizsze
rozwazania odnosza sie do
faktow z punktéw 1.1.1a,
1.1.2a,1.1.3ai1.1.4a

Za niewiarygodne uznano
wyjadnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie, w
ktérych o$wiadczyt on, ze
nie bil zony i nie wyrzucal
jej z mieszkania, a ktoére to
wyjasnienia sa oczywiscie
sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonej K. P. i
zdaniem Sadu stuzy¢ mialy
obnizeniu

one stopnia

winy oskarzonego.

Za niewiarygodne uznano

takze wyjasnienia
oskarzonego zlozone na
rozprawie, w  ktorych
stwierdzil on, ze zakul
zone w kajdanki, gdyz
znajdowala sie ona pod
wplywem  alkoholu i

rzucila sie na niego, a
on chcial wyjsé z corka
na spacer. Wyja$nienia
te sa oczywiScie
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonej K. P. i w
ocenie Sadu shluzy¢ mialy
obnizeniu stopnia
winy oskarzonego.

one

Za niewiarygodne uznano

rowniez wyjasnienia
oskarzonego zlozone w
toku postepowania




przygotowawczego, gdyz
sq one oczywiScie
sprzeczne z wiarygodnym
materialem dowodowym,
ponadto sam oskarzony
nie podtrzymal ich przed
Sadem.

czeSciowe
Swiadka E. P.

zeznania

unikniecia
kopiowania

w celu
konieczno$ci
treSci rozwazan, ponizsze
rozwazania odnosza sie do
faktéw z punktéw 1.1.1a i
1.1.2a

Za niewiarygodne uznal
Sad
- matki

zeznania $wiadka
oskarzonego,
zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego, gdyz
jak  wynika z ich
Swiadek, w
zakresie,
oparciu
oskarzonego,
natomiast
Swiadkiem
oskarzony
oczywisty
$wiadkowi

tredci
przewazajacym
zlozyla
o relacje

nie byla
naocznym

zdarzen, a
W  sposéb
przekazal

wersje zdarzen korzystnag
dla siebie, w
zbudowania linii obrony
na dalszym etapie
postepowania. Ponadto z
tre$ci zeznan E. P., w

je w

celu

tym z kwestionowania
faktu, ze oskarzony nie
jest osoba zdolng do

uderzenia zony, czy tez
twierdzen, ze zaprzestal
on spozywania alkoholu
(co stoi w sprzecznosci

takze z wiarygodnymi
wyjasnieniami

oskarzonego), a takze
podkreslania faktu

naduzywania alkoholu




przez pokrzywdzona, co
mialo stanowi¢ zarzewia
awantur, wynika, ze
zeznania te mialy na
celu polepszenie sytuacji
procesowej oskarzonego
i stanowic mialy
potwierdzenie jego linii
obrony.

Za niewiarygodne uznal
Sad zeznania $wiadka,
zlozone przed Sadem,
w  ktéorych os$wiadczyla
ona, ze oskarzony
odstawil alkohol, a
przyczyna konfliktow
bylo spozywanie alkoholu
przez pokrzywdzona K.
P.. Ponadto jako
niewiarygodne ocenié
nalezy zeznania $wiadka
co do tego, ze zachowanie
oskarzonego w stosunku
do M. S. (1) wynikalo tylko
z potrzeby egzekwowania
wykonywania przez
pokrzywdzonego
codziennych obowigzkow.
Powyzsze zeznania s3
oczywiscie sprzeczne z
wiarygodnymi
wyja$nieniami
oskarzonego oraz zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych K. P. i
M. S. (1) i zdaniem
Sadu $wiadek, skladajac
zeznania tej tre$ci dzialala
w interesie oskarzonego,
chcac uchroni¢ go przed
odpowiedzialno$cia karna
za popelnione czyny.

Odnoszac sie do calo$ci
zeznan E. P. uznac nalezy,
Ze zeznania te sa skrajnie
subiektywne w ocenie
zachowan  oskarzonego
oraz wynika z nim,




ze $wiadek przerzuca
cala odpowiedzialno$¢ za
negatywne  zachowania
oskarzonego na
pokrzywdzonych, ktorzy
mieli niejako prowokowaé
oskarzonego do takich
zachowan.

zeznania $wiadka M. M.

w celu unikniecia

konieczno$ci kopiowania
treSci rozwazan, ponizsze
rozwazania odnosza sie do
faktow z punktéw 1.1.1a i
1.1.2a

Zdaniem Sadu zeznania
$wiadka nie moga
stanowi¢ podstawy dla
ustalen faktycznych w
sprawie, gdyz $wiadek nie
byl naocznym Swiadkiem
sytuacji, majacych miejsce
w mieszkaniu K. P., tylko
sltyszal je, przebywajac
w  swoim mieszkaniu
i dokonywal ich
interpretacji na podstawie
odgloséw  dobiegajacych
z mieszkania K. P.,
a w sposdb oczywisty
nie jest mozliwe, aby
Swiadek slyszal wszystko,
co dzialo sie w mieszkaniu
pokrzywdzonej, zwlaszcza,
ze jak wskazal, staral
sie nie shucha¢ tego, co
dzieje w jej mieszkaniu.
Co prawda $wiadek opisal
w zeznaniach sytuacje
zwigzang z  zakuciem
pokrzywdzonej K. P.
w  kajdanki, jednakze
pozostale okoliczno$ci
tego zdarzenia zostaly
przedstawione przez
Swiadka w sposob
niezgodny z zeznaniami
pokrzywdzonej, tym




bardziej, ze  $wiadek
wskazal, ze bezpos$rednio
przed tym zdarzeniem
pokrzywdzona miala
grozi¢ oskarzonemu
nozem, natomiast sytuacja
z nozem miala miejsce
zupeklie innego dnia.
Swiadek opisal tez, ze
styszal, jak pokrzywdzony
M. S. (1) krzyczal w
mieszkaniu, ze matka
zlamala mu reke, cheac
zabra¢ komputer, co nie
znajduje potwierdzenia w
wiarygodnym  materiale
dowodowym, jak réwniez
z zaden spos6b nie
przystaje do relacji
zdarzenia dokonanej przez
pokrzywdzonego i
pokrzywdzong,  dlatego
tez, nie sposéb ustalié,
o jakiej sytuacji zeznawal
$wiadek.

Zdaniem Sadu fakt, ze
Swiadek  wskazal, zZe
pokrzywdzony M. S. (1)
nie skarzyt sie na
zachowanie oskarzonego,
nie  moze  Swiadczyé
o tym, ze oskarzony
nie dopuszczal sie
negatywnych  zachowan
wobec niego. Swiadek byl
sgsiadem
pokrzywdzonego, a wiec
nie byl dla niego
bliska  osoba,  ktorej
pokrzywdzony zwierzalby
sie lub tez informowal o
swoich problemach.

Za niewiarygodne uznaé
nalezy zeznania $wiadka
co do jego wskazan, ze
oskarzony po narodzinach
dziecka przestal pi¢, gdyz
zeznania te sa oczywiscie




sprzeczne 7z zeznaniami

pokrzywdzonych i
wiarygodnymi
wyja$nieniami
oskarzonego.

zeznania $wiadka M. F. Zeznania $wiadka nie

wnosza zadnych nowych
okoliczno$ci przydatnych
dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz
potwierdzil w zeznaniach
fakt
interwencji w mieszkaniu
pokrzywdzonej, jednak nie
opisal ich szczegolow, gdyz

Swiadek

policyjnych

nie uczestniczyl w nich.

zeznania $wiadkow M. W. i
M. L.

Zeznania $wiadkéw sa
nieprzydane dla
rozstrzygniecia  sprawy,
gdyz  Swiadkowie  ci
nie pamietali przebiegu
interwencji

przeprowadzanych w
mieszkaniu

pokrzywdzonej K. P..

zeznania Swiadka J. F.

Swiadka nie
zadnych
okoliczno$ci przydatnych
dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz §wiadek
ten o$wiadczyl, ze
do jego  mieszkania
dochodzily
odglosy z
pokrzywdzonej K. P.,
a mieszkal naprzeciwko
pokrzywdzonej. Zdaniem
Sadu fakt, ze
nie widzial, czy tez nie

Zeznania
Wnosza

nie zadne

mieszkania

Swiadek

slyszal zadnych sytuacji
mogacych $wiadczy¢ o
negatywnym zachowaniu
oskarzonego, nie moze
shuzy¢
sytuacje

przyjeciu, ze

takie nie




mialy  miejsca, gdyz
zdarzenia te mialy miejsce
glownie w mieszkaniu
pokrzywdzonej, z ktérym
nie graniczylo mieszkanie
$wiadka, ponadto zgodnie
z twierdzeniami $wiadka,
pracowal on po 12 godzin
dziennie, co dodatkowo

ograniczalo mozliwosé
dostrzezenia sytuacji z
zycia pokrzywdzone;j.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.P.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czynu z art. 207 § 1
kk dopuszcza sie ten,
kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba
najblizsza lub nad inna
osoba  pozostajaca w
stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od
sprawcy.

Przypisane oskarzonemu
zachowania niewatpliwie
uzna¢ nalezy za znecanie
sie zaroéwno fizyczne, gdyz
zachowania te prowadzily
do bolu fizycznego
i bolu  psychicznego
pokrzywdzonej K. P..




Zachowania oskarzonego
prowadzily do powyzszych
skutkbw pod wzgledem
obiektywnym,  jak i
subiektywnym, co wynika
wprost zZ zeznan
pokrzywdzonej, ktora
wskazala, ze zachowania
oskarzonego powodowaly,
ze czula sie upokorzona,
bezradna i gorsza, ponadto
do obecnej chwili odczuwa
skutki tych wydarzen. Nie
ulega tez watpliwos$ci, ze
pokrzywdzona jako zona
oskarzonego, byla dla
niego o0soba najblizsza.

Analiza zachowania
oskarzonego i ustalonego
stanu faktycznego

wymagalo zmiany opisu
czynu. Sad wyodrebnil
w opisie czynu fakt
opuszczenia przez
oskarzonego mieszkania
we wrzeSniu 2017 T.
W ocenie Sadu jednak
negatywne  zachowanie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej nie uleglo
AU wielkim stopniu
oslabieniu. Doszlo do

zaostrzenia zachowan
polegajacych na
kierowaniu wyzwisk,

opluwaniu. W  ocenie
Sadu relacja stron i
czesto$¢ zachowan nadal
uzasadniala postrzeganie
zachowania A. P. (1)
w  kontekScie znamion
wystepku znecania sie z
art. 207 § 1 kk K
P. mimo tego, ze nie
mieszkala z oskarzonym
to nadal byla jego Zona,
byla zmuszona spotykaé
sie z nim w sprawach
dotyczacych  wspoélnego
dziecka (corka  stron




przez krotki okres byla
pod opieka oskarzonego
bezzgody pokrzywdzonej).
Ten stosunek zalezno$ci
miedzy stronami
uzasadnia, zeby nie
wyodrebnia¢  zachowan

oskarzonego jako
wyczerpujacych znamiona
innych wystepkow

kwalifikowanych m.in. z
art. 190a § 1 k.k., art. 217
§ 1 k.k. i inne, za$ przepis
art. 207 § 1 kk. w pelni
odzwierciedla catoSciowa
ocene zachowania A. P.
(1) w okresie od wrze$nia
2015T. do 26 czerwca 2018
r.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

II

A.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czynu z art. 207 § 1a
kk dopuszcza sie ten,
kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba
nieporadng ze wgladu na
jej wiek, stan psychiczny
lub fizyczny.

Przypisane oskarzonemu
zachowania niewatpliwie
uzna¢ nalezy za znecanie
sie zaro6wno fizyczne, gdyz
zachowania te prowadzily
do bolu fizycznego
i boélu  psychicznego
pokrzywdzonego M. S. (1).
Zachowania oskarzonego
prowadzily do powyzszych




skutkbw pod wzgledem
obiektywnym, jak i
subiektywnym, co wynika
wprost zZ zeznan
pokrzywdzonego,  ktéry
wskazal, ze w czasie
wspoOlnego zamieszkania
z oskarzonym odczuwat
przed nim strach, a
$mieré $winki morskiej
G., ktora spowodowal
oskarzony, spowodowala
AU pokrzywdzonym
smutek, ponadto
pokrzywdzony do obecnej
chwili odczuwa skutki
zachowan oskarzonego.
Fakt, ze pokrzywdzony
w trakcie zdarzeh nie
mial ukoniczonych 15
lat, nakazuje przyjecie
kwalifikacji art. 207 § 1a
kk, gdyz pokrzywdzony
byt osoba nieporadna
ze wzgledu na wiek.
Na owa nieporadnosé
ze wzgledu na wiek
pokrzywdzonego wskazuje
zreszta caly zgromadzony
material dowodowy.

Jednocze$nie wskutek
zachowania oskarzonego
w  dniu  29.05.2017r.
M. S. (1) odniost
obrazenia ciala A
postaci powierzchownego
urazu nadgarstka i
reki, ktére to obrazenia
spowodowaly rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego
na okres ponizej siedmiu
dni, a wiec skutki
okreSlone w art. 157
§ 2 kk. W efekcie
uznac nalezalo, iz dzialanie
oskarzonego jednocze$nie
wypekilo takze znamiona
przestepstwa




kwalifikowanego z art. 157
§ 2 kk.

Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal takze
znamiona czynu z art. 35
ust. 1 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat, z tym, ze Sad
przypisujac oskarzonemu
w/w przestepstwo
zastosowal art. 4 § 1
kk, z uwagi na to, ze
przepisy powyzszej ustawy
obowiazuje w chwili czynu
byly wzgledniejsze dla
oskarzonego.
Podkreslenia wymaga
réwniez, ze zachowanie
oskarzonego zakonczylo
sie juz po wejSciu w
zycie przepisu art. 207 §
1a kk. i nie zachodzila
konieczno$¢é w kontekscie
tego przepisu siegniecie
po reguly stosowania
ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy.

Nie wulega watpliwosci,
ze dzialanie oskarzonego
polegajace na zrzuceniu
na podloge klatki,
w  ktorej znajdowala
sie  éwinka  morska,
spowodowalo uémiercenie
tego zZwierzecia, a
ktore zdechlo po
kilku dniach wskutek
odniesionych obrazen po
upadku na  podloge,
wyczerpalo znamiona
powyzszego  czynu, a
wiec bezsprzecznie przyjaé
mozna, ze  skutkiem
dzialania oskarzonego
byla $mieré¢ zwierzecia.
Oczywistym jest, ze w
sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci wskazane w




art. 6 ust. 11 art. 33 ustawy
o ochronie zwierzat, ktore
odnosza sie do warunkow
i okolicznoéci, w ktorych
uSmiercenie  zwierzecia
jest mozliwe. W ocenie
Sadu oskarzony swoim
zachowaniem ocenianym
tak jak opisal je przed
Sadem M. S. (1),
co najmniej godzil sie,
ze wskutek zrzucania
z duza sila i na
duze odlegloséci klatek ze
zwierzetami tak malymi
jak $winka morska, moze
doprowadzi¢ do $&mierci
zwierzat.  Skutek  ten
zreszta  nastgpil.  Nie
przekreSla  tej  oceny
fakt poOzZniejszej proby
odratowania  zwierzecia
(nieskutecznej i
nieprofesjonalnej — brak
bowiem dowodéw na
wizyte u weterynarza).
Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze w Swietle dorobku
orzecznictwa i doktryny
nie ma watpliwosci, ze
znecanie sie na inng osoba
moze polega¢ rbéwniez
na kierowaniu przemocy
wobec zwierzecia (badz
jego  uSmiercenie) co
uzasadnia kumulatywna
kwalifikacje art. 207 §
1a kk. i art. 35 ust.
1 ustawy o ochronie
zwierzat (tak m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie
II AKa 199/06).
Wymogiem jest ustalenie,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem

skierowanym wzgledem
zwierzecia miat
Swiadomosé

oddzialywania na wole i




Swiadomosé

pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu nie ma
watpliwosci, ze oskarzony
mial Swiadomo$¢é duzej
wiezi pokrzywdzonego
oraz $winek morskich
($winke G. pokrzywdzony
opisywal w zeznaniach
z pokoju niebieskiego
jako ulubiona). Oskarzony

dzialal roéwniez Z
premedytacja i we
wzburzeniu rozrzucat

klatki ze zwierzetami.
Zachowanie to nastapilo
w obecno$ci M. S. (1),
ktory odbieral to jako czyn
popetniony specjalnie.

Reasumujgc zachowanie
oskarzonego  wzgledem
M. S. (1) nalezalo
zakwalifikowaé jako
wystepek z art. 207 § 1a
k.k.wzb. z art. 157 § 2 k k.
w zb. z art. 35 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I11

A.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czynu z art. 245 kk
dopuszcza sie ten, kto
uzywa  przemocy lub
grozby  bezprawnej w
celu wywarcia wplywu
na $wiadka, bieglego,
tlumacza, oskarzyciela lub
oskarzonego lub A




zwigzku z tym narusza jego
nietykalno$¢ cielesna.

Grozba bezprawna jest z
kolei, zgodnie z trescia
art. 115 8§12 kk, m. in.
grozba, o ktérej mowa w
art. 190 Kkk, tj. grozba
popelnienia przestepstwa
na szkode innej osoby,
jezeli wzbudza ona w
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze bedzie
spelniona. W  ocenie
Sadu stlowa wypowiadane
przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej A. L.
(1) oraz skierowany w
stosunku do niej gest
reka niewatpliwie nalezy
potraktowaé jako grozby
okre$§lone w art. 190
§ 1 kk, albowiem
uzyte przez oskarzonego
stwierdzenia oraz gest
majacy symbolizowa¢
oddanie strzatu zZ
broni palnej, niewatpliwie
nalezy potraktowaé jako
grozby popelienia na
szkode A. L. (D
przestepstw uszkodzenia
ciala i  pozbawienia
zycia Ze  wskazanych
juz  wyzej  wzgledow
nalezy réwniez uznaé, iz
grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe ich
spelnienia. W  ocenie
Sadu uzasadniona obawa
wystapila w tym wypadku
zarbwno pod wzgledem
subiektywnym, albowiem
pokrzywdzona przyznala
wyraznie, ze obawiala sie
oskarzonego, jak i pod
wzgledem obiektywnym.
Majac na uwadze
narastajacy konflikt




pomiedzy oskarzonym a

przyjaciotka

pokrzywdzonej - K.
P, uzywanie przez
oskarzonego alkoholu i
narkotykow i jego

agresywne  zachowanie
pod wplywem tego rodzaju
§rodkoéw, zdaniem Sadu
A. L. (1) mogla realnie
obawia¢ sie, ze grozby
beda spelione, i jej
obawa byla uzasadniona w
rozumieniu art. 190 § 1 kk.
Skoro oskarzony uzywal
tak sformulowanych grézb
bezprawnych w  celu
wywarcia na A. L.
(D jako $wiadka
w toku postepowania
przygotowawczego PR 1
Ds. 381.2018,
prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa
G-W. w G. wplywu
poprzez zmiane zeznan
tego Swiadka zlozonych
uprzednio w toku tego
postepowania, to takie
zachowanie oskarzonego
wypekilo wszystkie
znamiona wystepku
okreslonego w art. 245 kk.

Kwalifikacje prawna
przedmiotowego  czynu
uzupelnia art. 12
8 1 Kk, albowiem
zachowanie oskarzonego
nie mialo charakteru
jednorazowego,  grozby
byly kierowane
kilkukrotnie i zdaniem
Sadu zachowania te byly
podjete w  wykonaniu
Z goéry powzietego,
wskazanego WYyZej
zamiaru, 1 w krotkich
odstepach czasu, w ciagu
kilku dni. W konsekwencji




zasadne jest uznanie
zachowania oskarzonego
jako przestepstwa

ciaglego.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

A.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czynu z art. 217 § 1
kk dopuszcza sie ten, kto
uderza czlowieka lub w
inny spos6b narusza jego
nietykalnos¢.

Niewatpliwym jest, ze
oskarzony, kopnawszy i
uderzywszy w  twarz
pokrzywdzonego P. W.,
naruszy! jego nietykalnosé

cielesna.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.P.(1) I I Na podstawie art. 207

§ 1 Kkk, wymierzono
oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okolicznos$ci
obcigzajace uznal Sad:

- stosunkowo  dlugi
okres, przez jaki
oskarzony dopuszczat
sie  przypisanych mu

zachowan,

- dzialanie oskarzonego
pod wplywem alkoholu i
narkotykow,

- fakt, ze oskarzony
dopuszczat sie
przypisanych mu

zachowan w obecnosci
maloletnich dzieci.




Zdaniem Sadu uprzednia

karalnosé jest
drugorzedna i
nieprzewazajaca

okoliczno$cia obciazajaca,
gdyz oskarzony karany
byt za  przestepstwa
innego rodzaju niz
przypisane mu w niniejszej
sprawie, a ponadto wyroki
zapadly juz po dacie
czynéw objetych aktem
oskarzenia.

Jako okoliczno$ci
tagodzace uznal Sad:

- przyznanie sie
oskarzonego do

zarzucanego mu czynu,

- wyrazenie skruchy
za swoje zachowanie i
przeproszenie
pokrzywdzonej,

- podjecie terapii w
zwigzku z uzaleznieniem
od Srodkow
psychoaktywnych.

- ogblna, pozytywna
zmiana w zachowaniu
dostrzezona przez Sad
w toku postepowania
sadowego.

Podkreslenia wymaga,
ze oskarzony poczawszy
od pierwszej rozprawy
prezentowat skruche i
Swiadomo$§¢ naganno$ci
swojego zachowania. W
ocenie Sadu postawe te
nalezy traktowa¢ jako
szczera. Ta ocena znalazla
odzwierciedlenie w kazdej
z kar i wymiarze Kkary
lacznej za$ orzeczone kary
w ocenie Sadu stanowia
szanse dla oskarzonego.




Wbrew  jednak  woli
oskarzonego, Sad nie
widzial zadnej mozliwoéci,
przy  tak  ustalonym
stanie faktycznym na

wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci
pozwalajacej na

warunkowe zawieszenie
jej  wykonania. Nawet
bowiem najwieksza
zmiana w  zyciu i
postawie oskarzonego nie
przekre§la  czynow i
krzywd jakich dopuscil sie
i wyrzadzil w przeszloéci.
Uwaga ta odnosi sie
do wszystkich elementow
prawnokarnej reakcji za
zarzucane oskarzonemu
przestepstwa.

A.P.(1)

II

II

Przy zastosowaniu art. 11
§ 3 kk na podstawie art.
207 § 1a kk, wymierzono
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Wymiar kary uwzglednia
okolicznos$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci
obciazajace uznal Sad:

- stosunkowo  dlugi
okres, przez jaki
oskarzony dopuszczal
sie  przypisanych mu
zachowan,

- dzialanie oskarzonego
pod wplywem alkoholu i
narkotykow,

- fakt, ze zachowanie
oskarzonego
doprowadzilo do




uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego

- konieczno$¢ oddania
wielo$ci naruszonych
norm prawa karnego.

Jako okolicznosci
tagodzace uznal Sad:

- przyznanie sie
oskarzonego do

zarzucanego mu czynu,

- wyrazenie skruchy za
swoje zachowanie,

-  podjecie terapii w
zwigzku z uzaleznieniem

od $rodkow
psychoaktywnych.
A.P.(1) 111 I11 Na podstawie art.

245 kk, wymierzono
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okolicznosci
obcigzajace uznal Sad:

- powtarzajacy sie,
wielokrotny charakter
dzialania oskarzonego,

- fakt, ze oskarzony
dopuscit  sie  swoich
zachowan wobec osoby
stabszej fizycznie, wiedzac,
ze okolicznosé ta
spowoduje u niej obawe o
swoje zycie i zdrowie.

Jako okolicznosci
lagodzace uznal Sad:




- przyznanie sie
oskarzonego do
zarzucanego mu czynu,

- wyrazenie skruchy za
swoje zachowanie.

A.P.(1)

Iv

Na podstawie art. 217
§ 1 Kkk, wymierzono
oskarzonemu kare 2
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci
obciazajaca uznal Sad:

- fakt, ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu  zachowania  bez
zadnego racjonalnego
powodu.

Zdaniem Sadu uprzednia

karalno$c jest
drugorzedna i
nieprzewazajaca

okolicznos$cig obcigzajaca,
gdyz oskarzony karany byl
za przestepstwa innego
rodzaju niz przypisane mu
W niniejszej sprawie.

Jako okolicznosci
tagodzace uznal Sad:

- przyznanie sie
oskarzonego do

zarzucanego mu czynu,

- wyrazenie skruchy za
swoje zachowanie,

- fakt, ze pokrzywdzony
na  skutek  dzialania
oskarzonego nie odnibst
zadnych obrazen ciala.




A.P.(1)

L 1L, I11, IV

Na podstawie art. 85 kk
w zw. z art. 8 § 1
kk Sad polaczyt orzeczone
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu
w ich miejsce kare
lgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad moégt wymierzyé
oskarzonemu kare laczna
w  wymiarze od 10
miesiecy (wyzsza Z
podlegajacych  laczeniu
kar) do 2 lat pozbawienia
wolnoéci (suma laczonych
kar jednostkowych). Sad
okre§lajac wymiar Kkary
lacznej zastosowal zasade
czesciowej absorpcji,
biorac pod uwage, iz
pomiedzy przypisanymi
oskarzonemu czynami
zachodzi w  pewnym
zakresie zwigzek czasowy,
albowiem zostaly one
popelnione na przestrzeni
od wrzeSnia 2015r. do
wrzeénia 2018 r. Pomiedzy
przedmiotowymi czynami
istnieje swoistego rodzaju
zwiazek  przedmiotowy,
albowiem trzeci z nich
zostal popelniony niejako
w konsekwencji zlozenia
przez K. P. zawiadomienia
o dwoch  pierwszych
czynach. Z drugiej strony
s to trzy réznego rodzaju
przestepstwa, skierowane
przeciwko  odmiennym
dobrom prawem
chronionym, tak wiec brak
pomiedzy nimi $cislego
zwigzku przedmiotowego,
co przemawialto przeciwko
zastosowaniu zasady
pelnej  absorpcji. W




ocenie Sadu  wymiar
orzeczonej kary lacznej
w  sposob  prawidlowy
uwzglednia wskazane
wyzej okolicznoSci.

Majac na uwadze
wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
brak bylo mozliwosci
warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

A.P.(1)

VII

I, 1I

Na podstawie art. 46 § 2 kk
zasadzono od oskarzonego
tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde na
rzecz pokrzywdzonych: K.
P. nawigzke w kwocie
5000 zl, M. S. (1) nawiazke
w kwocie 2000 zt.

Pokrzywdzeni w niniejszej
sprawie w zwiazku
ze skutkami zachowan
oskarzonego poniesli
krzywdy, zwiazana z
odniesionymi obrazeniami
ciala skutkujacymi
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala (M. S.
(1)) oraz w sferze
psychicznej.  OkreSlajac
wysoko§¢ nawigzki Sad
mial na uwadze charakter
i natezenie naruszenia
czynno$ci narzadu ciala
pokrzywdzonego M. S.
(1), dlugoé¢ trwania tych
naruszen oraz wplyw
dzialah oskarzonego na
psychike
pokrzywdzonych.

A.P.(1)

VIII

I1I

Na podstawie art. 41a
§ 1 kk w zw. z art.
43 § 1 kk orzeczono
wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania  sie i




zblizania sie do
pokrzywdzonych K. P.
i M. S. (1) na
odleglos¢ mniejsza niz
50 metrow na okres 3
lat. Potrzeba zastosowania
tych  Srodkdéw  wynika
z charakteru przestepstw
przypisanych

oskarzonemu i maja
ochrone
przed

one na celu
pokrzywdzonych
osoba oskarzonego
zwigzang z przypisanym
mu wcezesniejszym

Wymiar
stosowania

zachowaniem.
CZasowy
przedmiotowych Srodkow
Sad okre§lit na trzy
lata uznajac, iz niezbedne
jest to dla zapewnienia
wskazanej wyzej ochrony
pokrzywdzonym.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A.P.(1)

VI

A%

Na podstawie
§ 1 kk na
orzeczonej kary
pozbawienia
zaliczono

art. 63
poczet
lacznej
wolnosci
oskarzonemu
pozbawienia
W sprawie w
zatrzymania i

okres
wolnoSci
postaci
tymczasowego
aresztowania w dniach od
21 listopada 2018 r. godz.
09:45 do 30 lipca 2019 r.
godz. 14:20 przyjmujac, ze
jeden dzieh pozbawienia

wolnoSci rowna sie




jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

Sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych w caloéci, w
tym oplaty, uznajac, ze
ich poniesienie byloby
dla  oskarzonego zbyt
ucigzliwe.

Podpis




