Sygn. akt II K 636/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: AsSR Marcin Lelenski

Protokolant: Karolina Zubrzycka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Regionalnej wG. — P. P.

po rozpoznaniu w Gdansku na rozprawie w dniach 31 maja 2019 r., 25 pazdziernika 2019 r. i 15 stycznia 2020 .
sprawy

1.J. C. (C.), syna K. i D. zdomu L., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

1) w okresie od 11 lutego 2009 r. do 25 lutego 2009 r. w G., w krotkich odstepach czasu, w z gory powzietym
zamiarze, aby S. K., M. K. (1) i inne ustalone osoby, co do ktérych toczy sie odrebne postepowanie, dokonali czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
19.404,79 zl, poprzez dokonanie niezgodnego ze stanem faktycznym zgloszenia i potwierdzenia okolicznoéci szkody
komunikacyjnej nr (...) oraz powstania uszkodzeh w pojazdach marki F. (...) nr rej. (...) i C. (...) nr rej. (...),
swoim zachowaniem polegajacym na skontaktowaniu w/wymienionych oséb ze soba oraz przewozeniu ich wlasnym
pojazdem celem dopelnienia formalnoéci zwiazanych ze zgloszeniem szkody i odbiorem kwoty odszkodowania, ulatwil
im popelnienie wskazanego czynu zabronionego, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W.

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) w okresie od 30.09.2009 r. do 7 grudnia 2010 r. w G. poprzez przerobienie oznaczen identyfikacyjnych pojazdow
marki C. (...) nr VIN (...)iVIN (...) oraz przechowywanie tych pojazdéw na swojej posesji w G. przy ul. (...) utrudnial
postepowanie karne prowadzone w sprawie kradziezy z wlamaniem w/wymienionych pojazdéw, czym pomagat G. K.
iinnej ustalonej osobie, co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie, uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art.
286 § 1 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 306 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2.M.S. (S.),syna T.i M. z domu E., urodzonego w dniu (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

3) w okresie od 24 listopada 2008 r. do 11 marca 2009 r. w G., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, co do ktérych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzil (...) S.A. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 11.897,85 zl, w ten sposob, iz dokonal zgloszenia i potwierdzenia okolicznos$ci
szkody komunikacyjnej nr (...), podajac niezgodne z prawda okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojazdach marki C.
(...)nrrej. (...) i M. o nieustalonym numerze rejestracyjnym, wprowadzajgc w ten sposéb pracownikow ubezpieczyciela



w blad, co do okolicznoéci zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) S.A.
wW.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4) w okresie od 10 czerwca 2009 r. do 20 lipca 2009 r. w G., w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, co do ktorych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzil (...) S.A. wW. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 30.542,47 zl, w ten sposob, iz dokonal zgloszenia i potwierdzenia okolicznosci szkody
komunikacyjnej nr (...)-10-103-09-M, podajac niezgodne z prawda okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojazdach
marki C. (...) nr rej. (...) i V. (...) nr rej. (...), wprowadzajac w ten sposob pracownikéw ubezpieczyciela w blad, co do
okolicznoSci zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W. obecnie
(..)S A wW.

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
3. M. M. (2) (M.), syna J.i M. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

5) w okresie od 20 listopada 2008 r. do 16 grudnia 2008 r. w G. i S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (2) i innymi
ustalonymi osobami, co do ktérych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzil (...) S.A. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 24.111,49 zl, w ten sposob, iz dokonat zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci szk6d komunikacyjnych nr (...) i (...), podajac niezgodne z prawda okolicznoSci powstania uszkodzen w
pojazdach marki A. (...) nrrej. (...)iS. (...) nrrej. (...), wprowadzajac w ten spos6b pracownikdéw ubezpieczyciela w blad,
co do okolicznoSci zdarzenia bedgcego podstawg do wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

6) w okresie od 23 marca 2009 r. do 18 czerwca 2009 r. w G., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, co do ktorych toczy sie odrebne postepowanie, usitlowal doprowadzi¢ (...) S.A. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 53.950,18 zl, w ten sposéb, iz dokonal zgloszenia i potwierdzenia okolicznoéci szk6d
komunikacyjnych nr (...) i (...), podajgc niezgodne z prawda okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojazdach marki A.
(...)nrrej. (...)iT. (...) nrre;j. (...), wprowadzajac w ten sposob pracownikéw ubezpieczyciela w blad, co do okolicznos$ci
zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W., lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowan przez ubezpieczajacego

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

I. oskarzonego J. C. w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i opisanego w punkcie 1 (pierwszym) czeSci
wstepnej wyroku w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 r. uznaje za winnego
tego, ze od 11 lutego 2009 r. do 25 lutego 2009 r. w G., w krotkich odstepach czasu, w z géry powzietym zamiarze,
aby inne ustalone osoby, co do ktorych toczy sie odrebne postepowanie, dokonali czynu zabronionego polegajacego
na doprowadzeniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w kwocie 19.404,79 zl, poprzez dokonanie niezgodnego ze stanem faktycznym zgloszenia i potwierdzenia okolicznoSci
szkody komunikacyjnej nr (...) oraz powstania uszkodzen w pojazdach marki F. (...) nr rej. (...) i C. (...) nr rej. (...),
swoim zachowaniem polegajacym na skontaktowaniu w/wymienionych oséb ze sobg oraz przewozeniu ich wlasnym
pojazdem celem dopelienia formalnoSci zwigzanych ze zgloszeniem szkody i odbiorem kwoty odszkodowania, utatwit
im popelnienie wskazanego czynu zabronionego, czym dzialal na szkode (...) S.A. w W., czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k., na



podstawie 286 § 1 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
100 (sto) zlotych;

II. oskarzonego J. C. w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i opisanego w punkcie 2 (drugim) czesci
wstepnej wyroku w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 r. uznaje za winnego tego,
ze w okresie od 30.09.2009 r. do 7 grudnia 2010 r. w G. poprzez przerobienie oznaczen identyfikacyjnych pojazdow
marki C. (...) nr VIN (...)iVIN (...) oraz przechowywanie tych pojazdéw na swojej posesji w G. przy ul. (...) utrudnial
postepowanie karne prowadzone w sprawie kradziezy z wlamaniem w/wymienionych pojazdéw, czym pomagal innym
ustalonym osobom, co do ktorych toczy sie odrebne postepowanie, uniknagé odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art.
286 § 1 k.k., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 239 § 1 k.k. w zb. z art. 306 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za
to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 239 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego J. C. w punktach I i IT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare 1aczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. C. w
punkcie IIT wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. C. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. obowigzek
naprawienia szkody w czes$ci w kwocie 4.851,20 zl (czterech tysiecy o§miuset pie¢dziesieciu jeden zlotych 20/100);

VI. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i opisanego w punkcie
3 (trzecim) czesci wstepnej wyroku, ktéry w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015
r. kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i opisanego w punkcie
4 (czwartym) czeSci wstepnej wyroku, ktory to w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym w dniu 30 czerwca
2015 r. kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego M. S. w punktach VI i VII wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

IX. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. w
punkcie VIII wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

X. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S.

1) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. obowiazek naprawienia szkody w cze$ci w kwocie 5.948,92 zl (pieciu tysiecy
dziewieciuset czterdziestu oSmiu zlotych 92/100)

2) narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. obowigzek naprawienia szkody w czeéci w kwocie 15.271,23 (pietnastu tysiecy
dwustu siedemdziesieciu jeden zlotych 23/100);

XI. na podstawie art. 45 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego M. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 1000 zt (tysiaca zlotych), jaka oskarzony osiagnal z popelienia przestepstw
przypisanych w punkcie VI i VII wyroku;



XII. oskarzonego M. M. (2) w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i opisanego w punkcie 5 (piatym)
czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze w okresie od 20 listopada 2008 r. do 16 grudnia 2008 r. w G.
i S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, co do ktérych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzit
(...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 45.419,58 zl, w ten sposob, iz
dokonal zgloszenia i potwierdzenia okolicznoSci szkdd komunikacyjnych nr (...) i (...), podajac niezgodne z prawda
okolicznoS$ci powstania uszkodzen w pojazdach marki A. (...) nrrej. (...)i8S. (...) nrrej. (...), wprowadzajac w ten sposéb
pracownikow ubezpieczyciela w blad, co do okoliczno$ci zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania,
czym dzialal na szkode (...) S.A. w W., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i
za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych;

XIII. oskarzonego M. M. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i opisanego
w punkcie 6 (szostym) czeSci wstepnej wyroku, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 kk. i za przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. i art. 37a k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 100 (sto) zlotych;

XIV. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 11 § 2 k.k. laczy orzeczone w punktach
od XII do XIIT wyroku kary grzywny i wymierza oskarzonemu M. M. (2) kare laczng grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

XV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. (2) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. obowiazek
naprawienia szkody w czeSci w kwocie 11.354,90 zl (jedenastu tysiecy trzystu pieédziesieciu czterech zlotych 90/100)

XVI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych wymierza oskarzonemu J. C. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 1.300
z} (tysiaca trzystu zlotych);

XVII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza oskarzonemu M. S. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 z} (stu osiemdziesieciu
zlotych);

XVIII. napodstawie art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k., 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych wymierza oskarzonemu M. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 1500 zl (tysigca pieciuset zlotych).



