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POSTANOWIENIE

Dnia 28.01.2019 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kaczorowska

Protokolant: Oksana Duzy

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28.01.2019r.

W sprawie:

M. M. syna M. i B., urodzonego w dniu (...) w K.,

podejrzanego o to, ze:

w dniu 19.09.2018r. w G. , zlosliwie przeszkodzil w publicznym wykonywaniu przez zwiazek wyznaniowy — (...)
aktu religijnego — uroczystosSci zwiazanych ze $wietem J. K., w ten sposob, ze rzucil kawalkiem plyty chodnikowej w
okno budynku Nowej Synagogi przy ul. (...) , wybijajac dwie szyby w holu Synagogi, obrazajac w ten sposob uczucia
religijne wspolnoty zydowskiej poprzez publiczne zniewazenie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedéw religijnych i narazajac znajdujaca sie w holu Synagogi J. S. na bezpoérednie niebezpieczefistwo utraty
zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez mozliwo$¢é zranienia rzucona plyta chodnikowa oraz kawatkami
stluczonej szyby, dzialajac w ten sposéb na szkode w/w os6b oraz G. Oddzialu (...) reprezentowanego przez
przewodniczacego M. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego

fj. o czyn z art. 19581kk w zb. z art. 196kk w zb. Z art. 16081kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 57a§ 1 kk
na wniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego i zastosowania w stosunku do podejrzanego $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym

postanawia:

I. ustala, iz podejrzany M. M. dopuscil sie czynu opisanego we wniosku Prokuratora, kwalifikowanego z art. art.
19581kk w zb. z art. 196kk w zb. Z art. 160§1kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 57a§ 1 kk, przy czym czynu tego dopuscit
sie majac zniesiong zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i na podstawie
art. 17 § 1 ust. 2 kpk umarza postepowanie w sprawie z uwagi na to, iz podejrzany nie popekil przestepstwa;

II. napodstawie art. 93a § 1 pkt 4 kkiart. 93b § 1i 5Kk, art. 93¢ pkt 1Kk, art. 93g § 1 kk orzeka wobec podejrzanego
M. M. syna M. i B., urodzonego w dniu (...) w K., $rodek zabezpieczajqgcy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym;

III. na podstawie art. 99 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 4 kk w zw. z art. 44 § 2 kk orzec wobec podejrzanego M. M.
tytulem Srodka zabezpieczajacego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci fragmentu
plyty , fragmentéw szyby opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych pod pozycjami 11 3 (karta 204 akt sprawy);



IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. kwote 988,92 zt (dziewiecset osiemdziesiagt osiem zlotych 92/100) brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu podejrzanemu;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W ocenie Sadu wniosek Prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie w stosunku do podejrzanego M. M.
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym zastugiwal na uwzglednienie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz w dniu 19.09.2018r. 0 godz. 17.57 w trakcie
Swieta J. K. obchodzonego w synagodze w G. przy ul. (...), M. M. podszed} do wejscia do budynku synagogi i rzucit
zabranym wczeéniej z ulicy kawalkiem plyty chodnikowej o wadze 866g w okno przedsionka synagogi. W tym czasie
w przedsionku synagogi znajdowali sie wierni, w tym J. S. i D. B., przygotowujacy sie do modlitwy na zakonczenie
$wieta. W wyniku zdarzenia zadna z os6b nie doznala obrazen ciala, jednak z opinii sadowo lekarskiej wynika, ze J. S.
byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Podejrzany M. M. przyznal sie do tego, ze rzucil kawalkiem plyty chodnikowej w okno synagogi ale z innych pobudek,
niz to jest wskazane w zarzucie. Podejrzany wyjasnil, ze domy$lal sie ,ze w synagodze sa ludzie, bo widziat uchylone
drzwi. Nawet gdyby wiedzial, Ze wewnatrz przedsionka sa ludzie i moéglby ich zranié, to i tak nie mialo to dla niego
znaczenia i rzucilby kamieniem.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie min. zeznah przestuchanych w tej sprawie §wiadkow tj. J. S., D.
B. i M. S., ktére nalezalo uznaé¢ w pelni za wiarygodne, albowiem sa jasne, logiczne, wspodlgraja ze soba i pozwalaja
na ustalenie sp6jnego i logicznego obrazu calego wydarzenia z dnia 19.09.2018r. Przesluchani §wiadkowie szczerze
opisali zdarzenie i nie ma podstaw do przyjecia, by ktérakolwiek ze wskazanych os6b, w tym zwlaszcza pokrzywdzona,
mogla mieé jakiekolwiek motywy do celowego przedstawiania niezgodnej z prawdg i niekorzystnej dla podejrzanego
wersji wydarzen.

Na podstawie opisanych wyzej dowodéw nalezy uznac, ze popeklienie przez podejrzanego zarzucanego mu
czynu zabronionego nie budzi zadnych watpliwosSci, tym bardziej, ze zeznania wskazanych $wiadkow znalazly
odzwierciedlenie w wyjaénieniach podejrzanego, ktory przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, opisujac
swoje zachowanie i cze$ciowo nie kwestionujac okoliczno$ci opisanych w stawianym zarzucie. Przy czym podejrzany
staral sie podawaé powody i motywy swojego zachowania i usprawiedliwi¢ swoje reakcje. M. M. jak wspominano
potwierdzil fakt, ze rzucil czeScia znalezionej na ulicy plyty chodnikowej w okno synagogi , wybijajac szybe. Jednakze
ze zlozonych wyjasnien wynika, ze podejrzany ulega on urojeniom prze$ladowczym, oddzialywania, nasytania mysli
o charakterze religijnym.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze zachowanie podejrzanego polegajace na rzuceniu kawalkiem plyty
chodnikowej w okno budynku Nowej Synagogi przy ul. (...) i wybijajac dwie szyby obrazil w ten sposbéb uczucia
religijne wspolnoty zydowskiej poprzez publiczne zniewazenie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedéw religijnych i zlodliwie przeszkodzil w publicznym wykonywaniu przez zwigzek wyznaniowy — (...) aktu
religijnego — uroczystoSci zwigzanych ze Swietem J. K.. Nadto swoim zachowaniem narazil znajdujaca sie w holu
Synagogi J. S. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez
mozliwo$¢ zranienia rzucona plytg chodnikowa oraz kawatkami sthuczonej szyby, co wyczerpuje znamiona przestepstw
z art. 19581kk w zb. z art. 196kk w zb. Z art. 16081kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 57a§ 1 kk, przy czym kwalifikacje
prawng nalezalo uzupelnié, z uwagi na tresci opinii bieglych lekarzy psychiatréow o art. 31 § 1 kk.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz dopuszczajac sie popehlienia zarzucanego mu czynu podejrzany mial
zniesiong zdolno$§¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, innymi slowy dzialal w
warunkach niepoczytalnoSci. Okoliczno$é ta wynika jednoznacznie z tre$ci pisemnej opinii sgdowo — psychiatrycznej,



sporzadzonej przez dwoch bieglych psychiatrow i psychologa oraz zlozonych w trakcie posiedzenia opinii ustnych. Z
tresci opinii jednoznacznie wynika, iz M. M. cierpi na chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paronoidalnej, ktéra
charakteryzuje sie urojeniami nieusystematyzowanej treSci prze$§ladowczej, ksobnej, oddzialywania, owladniecia,
posiadania szczeg6lnych umiejetnoéci, naslania mysli. Moga tez wystepowac halucynacje najczesciej komentujace
na biezaco zachowanie pacjenta, splyconym i sztywnym afektem, napieciem i pobudzeniem psychoruchowym,
rozpadem osobowo$ci, rozkojarzonym tokiem mys$lenia, znacznym uposledzeniem uczuciowos$ci wyzszej, zubozeniem
wypowiedzi, splyceniem lub niespdjnoscia reakcji emocjonalnych. Zdaniem bieglych M. M. zarzuconego mu czynu
dopuscil sie z pobudek psychotycznych , wynikajacych z procesu chorobowego. Jest calkowicie bezkrytyczny wobec
swoich doznan psychotycznych, brak mu tez wgladu w motywy wlasnych zachowan. Pomimo sprawnego intelektu,
z powodu zaburzeh mys$lenia, w/w nie jest w stanie korygowaé, kontrolowaé¢ swoich zachowan, decyzji i wyborow.
Rozumienie norm zycia spolecznego, mimo sprawnego intelektu jest wyraznie zaburzone.

Tak wiec z uwagi na chorobe zachowanie podejrzanego nie jest kontrolowane przez intelekt, za§ mechanizmy
kontrolne nie sg skuteczne, a podejmowane dzialania mogg wynikaé¢ z chorobowo zmienionej oceny sytuacji i
nieprawidlowej interpretacji rzeczywisto$ci. Z uwagi na obserwowany proces psychotyczny, motywacja dzialan
podejmowanych przez podejrzanego opiera sie na urojeniach i falszywych przestankach. Nadto M. M. jest
bezkrytyczny wobec swojej choroby, zachowan i nie widzi potrzeby leczenia psychiatrycznego. Ocenia swoja sytuacje
i otoczenie w sposdb bezkrytyczny, pozbawiony rozumowej kontroli , psychotyczny. Objawy chorobowe pojawiaja
sie u podejrzanego od okolo 2 lat, i s3 one nasilajace sie. Agresja podejrzanego ukierunkowana jest na obiekty kultu
religijnego i osoby uczestniczgce w obrzedach religijnych.

Biegli zgodnie stwierdzili, ze M. M. w trakcie dokonywania zarzucanego mu czynu miat zniesiona zdolno$é do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem czyli spelnione byly warunki art. 31 § 1 kk.
Podejrzany dzialal z pobudek psychotycznych, wynikajacych z procesu chorobowego. Stan psychiczny podejrzanego,
jak i charakter zarzucanego mu czynu uzasadniaja przypuszczenie, ze w przyszlo$ci moze sie on dopusci¢ podobnego
czynu o znacznej szkodliwos$ci spolecznej i konieczne jest jego leczenie w warunkach oddzialu zamknietego. Zdaniem
bieglych systematyczne lecenie w kontrolowanych warunkach jest konieczne aby zahamowac postepy choroby.

Reasumujac biegli zgodnie stwierdzili, ze M. M. w chwili popelienia zarzucanego mu czynu mial zniesiong
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze
przedmiotowy czyn zostal popeliony w zwiazku z choroba psychiczng podejrzanego.

W zwigzku z powyzszym, pomimo ustalenia, iz podejrzany dopuécil sie popelienia zarzucanego mu czynu,
postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, albowiem zgodnie z przepisem
art. 31 § 1 kk podejrzany jako osoba niepoczytalna nie popehil przestepstwa. Majac to na uwadze orzeczono jak w
punkcie I postanowienia.

Whniosek Prokuratora jest zasadny réwniez w czeéci dotyczacej zastosowania wobec podejrzanego $rodka
zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Jak juz wyzej wskazano, podejrzany dzialajac
w warunkach niepoczytalnoSci okre§lonej w art. 31 § 1 kk, popehil czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwosci. Z treSci wskazanych wyzej opinii sadowo — psychiatrycznych i psychologicznej wynika, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz podejrzany przebywajac poza szpitalem psychiatrycznym popelni ponownie
zwigzany z jego choroba psychiczng czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci. Sad w pelni podziela
takie stanowisko, nie widzac powodoéw, dla ktérych mialby odrzuci¢ wnioski plynace z jasnych, logicznych i
sporzadzonych przez osoby dysponujace stosowna wiedza specjalng opinii, ktére w pelni ze sobg koresponduja.
Podejrzany bezkrytycznie podchodzi do swojej choroby i nie widzi potrzeby leczenia psychiatrycznego i w warunkach
wolnoS$ciowych nie podejmie skutecznego i konsekwentnego leczenia psychiatrycznego. Jak wynika z opinii sadowo-
psychiatrycznej, z uwagi na brak krytycyzmu u podejrzanego co do swojego zachowania i koniecznoéci leczenia
ambulatoryjnego, jak rowniez kliniczny obraz zdrowia psychicznego podejrzanego, jezeli podejrzany nie podejmie
leczenia psychiatrycznego, bedzie stanowil powazne zagrozenie dla porzadku prawnego z uwagi na wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia podobnego czynu w przyszlosci.



Analogiczne wnioski wyplywaja z opinii bieglego psychologa, ktory w pelni podzielil stanowisko bieglych psychiatrow.
Z uwagi na wysokie ryzyko popelnienia podobnego czynu w przyszlodci, tymczasowa izolacja podejrzanego w
warunkach szpitalnych celem podjecia terapii psychiatrycznej jest niezbedna.

Jednoczes$nie z opinii biegltych wynika, iz inne Srodki zabezpieczajace nie bylyby wystarczajace i nie daja szansy na
skuteczne leczenie podejrzanego.

W tym miejscu jeszcze raz podkreélic¢ nalezy, ze czyn popelniony przez podejrzanego charakteryzuje sie w ocenie Sadu,
znacznym stopniem spotecznej szkodliwoSci, ktory przejawia sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, jakim jest
jedno z podstawowych débr chronionych prawem w postaci zycia i zdrowia innych os6b, wolno$ci sumienia i wyznania.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby de facto do oczekiwania ze stosowana reakcja na dzialania osoby
niepoczytalnej, do czasu popelnienia przez nig innych réwniez szkodliwych spolecznie w stopniu znacznym czynéow
zabronionych i jednoczesnego istnienia prawdopodobienstwa, ze kolejne powazne lub nawet powazniejsze w skutkach
czyny zostana przez ta osobe popelione. Co prawda nie ma uniwersalnej i latwej metody pomiaru szkodliwo$ci
spotecznej poszczegbdlnych czyndéw zabronionych w rozumieniu art. 11581 k.k. i nie moze ona pozostawaé w oderwaniu
od wysoko$ci ustawowego zagrozenia zwigzanego z relewantnym w danym przypadku typem czynu zabronionego,
przy czym nie moze to prowadzi¢ do Scistej zaleznoSci w tej mierze. Niejednokrotnie ladunek spolecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania sie wypekiajacego znamiona zbrodni moze by¢ o wiele nizszy niz spoleczna szkodliwoéc
czynow realizujacych znamiona wystepkow zagrozonych stosunkowo tagodnymi sankcjami, ktore moga by¢ znaczne,
chociazby ze wzgledu na zachowania, ktore s odbierane jako uciazliwe dla otoczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze dla zastosowania §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym konieczne jest spelnienie szeregu przestanek. Stosownie do treéci art. 94 § 1 kk naleza do nich
przede wszystkim popelnienie czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwoSci w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1 kk oraz wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca popekni taki czyn ponownie, a zastosowanie
powyzszego Srodka jest niezbedne dla zapobiezenia popelnienia przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z
jego choroba psychiczna. Jak juz wyzej wskazano, pierwsza z tych przeslanek zostala w niniejszej sprawie speliona.
Nalezy uznadé, ze zostala spelniona takze druga z wymienionych w art. 94 § 1 kk przeslanek, tj. iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze M. M. ponownie popelni czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Z tresci
wskazanych wyzej opinii sgdowo — psychiatrycznych i sgdowo — psychologicznych wynika bowiem, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienistwo, iz podejrzany w obecnym stanie zdrowia psychicznego, z pobudek psychotycznych, z
uwagi na brak krytycyzmu co do wlasnej choroby, ponownie popehi czyny zabronione podobne do przypisanych jej w
niniejszej sprawie. Zdaniem bieglych podjecie przez podejrzanego leczenia w warunkach szpitalnych jest niezbedne,
tym bardziej, ze proces leczenia rozpoznanej u podejrzanego choroby jest dlugotrwaly, a jej cecha charakterystyczna
s3 nawroty, spowodowane brakiem min. kontynuacji leczenia.

Podkreslenia wymaga ,ze dla zastosowania wnioskowanego Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w
odpowiednim zakladzie psychiatrycznym konieczne jest spelnienie nie tylko wskazanych wyzej przestanek z art. 94 §
1 Kk, ale takze przestanki okreslonej w art. 93 Kk, zgodnie z ktérym przedmiotowy $§rodek mozna orzec tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popehieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego m. in. z
jego choroba psychiczng. W ocenie Sadu réwniez i ta przestanka zostala spelniona w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz decyzje o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego podejmuje sad opierajac sie
przede wszystkim na wnioskach opinii wydanych przez posiadajacych wiedze specjalna bieglych lekarzy psychiatrow i
psychologa na okoliczno$¢ nie tylko stanu zdrowia psychicznego i stwierdzenia ewentualnej niepoczytalno$ci sprawcy
czynu, ale takze na okoliczno$¢ prawdopodobienstwa ponownego popelienia czynu zabronionego przez te osobe.

W niniejszej sprawie w swoich opiniach biegli stwierdzili, Ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popelnienia przez M. M. czynu zabronionego z uwagi na bezkrytycyzm do swojego stanu zdrowia.



W konsekwencji Sad przyjal stanowisko, iz przestanki z art. 93 kk, ktoérych zaistnienie jest niezbedne dla zastosowania
srodka zabezpieczajacego wnioskowanego przez Prokuratora, zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia nie tylko tre$¢ opinii bieglych, ale rowniez postawa wykazywana przez podejrzanego,
ktory neguje istnienie choroby, konieczne jest poddanie podejrzanego leczeniu szpitalnemu m. in. po to, aby
sprawowa¢ nadzor i kontrole podejrzanego oraz to, aby nie dopusci¢ do podobnych zachowanh w przyszloci oraz
zwigzanych z tym niekorzystnych skutkow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do wniosku, iz wobec spelienia wszystkich przestanek do
zastosowania wobec podejrzanego M. M. Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym i na podstawie art. 94 § 1 kk w zw. z art. 93 kk uwzglednil wniosek Prokuratora o zastosowanie wobec
podejrzanej przedmiotowego Srodka, o czym orzeczono w punkcie II postanowienia.

Ponadto Sad na podstawie stosownych przepisow orzekl o kosztach procesu oraz kosztach obrony z urzedu.
SSR Malgorzata Kaczorowska
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Z/:

1. Odnotowac w rep. K i zakre§li¢ po uprawomocnieniu sie.

2. Przedlozy¢ z wplywem zazalenia lub za 14 dni.

3. Odpis postanowienia wraz z pouczeniami doreczy¢ podejrzanemu, jego obroncy oraz PR G. w G.

4. Przesla¢ niezwlocznie akta do Sadu Okregowego w Gdansku, celem rozpoznania zazalenia.

28.01.20109r.



