U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 951/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

P.O.

W dniu 23 lutego 2016
r. w G. po uprzednim
podszyciu sie pod K.
P. podrobil w celu
uzycia za autentyczne
dokumenty =~ mandatéw
karnych seria/nr (..)
oraz (...) poprzez podanie
danych w/wymienionego i
podpisanie sie nazwiskiem
K. P.,, czym skierowal




przeciwko K. P. $ciganie o
wykroczenie.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 23.02.2016 .
funkcjonariusze

Komisariatu Policji III w
G.M. L.iP. C, zuwagi na
budzacy watpliwoéci stan
techniczny, zatrzymali do
kontroli pojazd marki D.
(...). Kierujacym pojazdem
okazal sie mezczyzna,
szczuplej budowy ciala,
175-180
cm i wieku ok.
25-30 lat, przy ktéorym
nie ujawniono zadnego
dokumentu tozsamos$ci. W
trakcie kontroli P. O.
o$wiadezyl, iz nazywa
sie K. P, tym samym
podajac odpowiedni nr
P. oraz pozostale dane.
Funkcjonariusze  Policji

0 wzroscie

wewnatrz samochodu
znalezli mandat Kkarny
kredytowany na nazwisko
K. P. oraz pokwitowanie
wystawione w zamian
za zatrzymany dowdd
rejestracyjny pojazdu
marki D. (.). Z
uwagi na stan pojazdu,
funkcjonariusze  Policji
ukarali mezczyzne dwoma
mandatami karnymi w
wysoko$ci po 500 1zl
kazdy, jak roéwniez
zakazali  dalszej] jego
jazdy. Nastepnie wspoélnie
udali sie do Komisariatu
Policji III w G., gdzie

ponownie potwierdzil

1.1. zeznania M. L.

18-19, 336-337




dane, podszywajac sie pod
K. P..

1.2. zeznania P. C. 23-24, 337
1.3. zeznania K. P. 2-3, 312-313
1.4. mandaty karne 8

1.5. opinia z zakresu | 178-189
kryminalistycznych badan

pisma recznego

1.6. protokél zatrzymania | 128-130
rzeczy

1.7. protokoly ogledzin 34-35, 45-46

2. P. O. nie jest
chory psychicznie ani
upo$ledzony umystowo.
w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu
nie mial zniesionej, ani
W  znacznym  stopniu
ograniczonej zdolnoéci

rozpoznania znaczenia
czynbw i pokierowania
swoim postepowaniem

2.1. opinia sadowo
psychiatryczna

305-307

3. P. O. byt wielokrotnie
karany sadownie, w tym za
przestepstwa podobne.

3.1. karta karna

332-335

3.2. kserokopie wyrokow
dot. P. O.

277-284

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

P.O.

W dniu 23 lutego 2016
r. w G. po uprzednim
podszyciu sie pod K.
P. podrobil w
uzycia za
dokumenty =~ mandatéw
karnych seria/nr (...)
oraz (...) poprzez podanie
danych w/wymienionego i
podpisanie sie nazwiskiem
K. P., czym skierowal
przeciwko K. P. $ciganie o
wykroczenie.

celu
autentyczne

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

4. P. O. nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu.

4.1. wyjasnienia
oskarzonego P. O.

192-193, 250-251

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

1.1. zeznania M. L.

Zeznania M. L., bedacego
funkcjonariuszem Policji
nalezy uzna¢ za w pelni
wiarygodne, albowiem w
ocenie Sadu jawia sie
one jako jasne i logiczne.
Ponadto wspolgraja z
zeznaniami P. C., z ktérym
wspoélnie brali udzial w
czynno$ciach zwigzanych z
kontrola pojazdu marki D.
(...). Omawiane zeznania




sg rowniez zgodne z
pozostalymi  dowodami
zgromadzonymi w aktach
sprawy, w tym przede
wszystkim z protokolami
sporzadzonymi na
potrzeby  postepowania,
jak réwniez mandatami

karnymi  wystawionymi
na nazwisko K. P..
Funkcjonariusz

szczegolowo omowil

przebieg kontroli oraz
zachowanie oskarzonego.
Co wiecej, zaznaczyl, ze
P. O. udzielil wszystkich
odpowiedzi dotyczacych
jego  tozsamo$ci, tym
samym podajac sie za
osobe  pokrzywdzonego.
Za  cenniejsze  nalezy
przy tym uznaé zeznania
Swiadka zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego,
bowiem na etapie
postepowania sadowego
nie pamietal wiekszoSci
szczegOldw zdarzenia, co
zdaniem Sadu z uwagi
na uplyw czasu i znaczna
liczbe podejmowanych
przez $wiadka interwencji
w podobnych sprawach
nalezy uznaé za
usprawiedliwione.

1.2. zeznania P. C.

Sad podobnie ocenil
zeznania P. C., ktory
wraz z M. L. podjal
interwencje zwigzang z
kontrolg pojazdu marki
D. (..). Swiadek opisal
okoliczno$ci zatrzymania,
majacego miejsce w dniu
23.02.2016r. Ponadto
podkreslil, ze oskarzony
przedstawil

funkcjonariuszom Policji




pelne dane, ktore
nastepnie stanowczo
potwierdzil. Tym samym
podal sie za K. P,
na  ktéorego nazwisko
w konsekwencji zostaly
wystawione dwa mandaty
karne. W ocenie Sadu
zeznania P. C. nalezy
uzna¢ za w  pehi
wiarygodne, albowiem
jawia sie one jako
jasne i logiczne. Ponadto
Swiadek jest osobg obca
dla oskarzonego, wobec
czego nie ma zadnych
powoddéw, by falszywie
oskarza¢ P. O.. Sad mial
rowniez na uwadze, iz w
sprawie nastapil znaczny
uplyw czasu, wobec czego
$wiadek mogl nie pamietaé
licznych  szczegolow. Z
tego wzgledu, Sad jako
cenniejsze  potraktowatl
zeznania P. C. zlozone w
toku postepowania, ktore
pozwolily na ustalenie
stanu  faktycznego w
niniejszej sprawie. Na
marginesie nalezy réwniez
zauwazy¢, ze zeznania
omawianego swiadka
znajduja  potwierdzenie
zarowno w dowodach
osobowych, jak roéwniez
dokumentarnych.

1.3. zeznania K. P.

Zeznania K. P. w
ocenie Sadu jawig sie
jako  jasne, logiczne
i konsekwentne, wobec
czego nalezy je uznac
za w pelni wiarygodne.
Ponadto wspolgraja one ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w tym przede wszystkim z
mandatami wystawionymi




na nazwisko
pokrzywdzonego, jak
rowniez zZ opinig
bieglego zZ zakresu

kryminalistycznych badan
pisma recznego.

1.4. mandaty karne

Sad uznal za wiarygodne
dowody dokumentarne w
postaci dwoch mandatow
karnych, albowiem zostaly

one sporzadzone przez
uprawniony do  tego
organ, w zakresie jego
kompetencji. Ponadto
przyczynily  sie one
do ustalenia stanu

faktycznego w niniejszej
sprawie.

1.5. opinia z zakresu
kryminalistycznych badan

pisma recznego

Opinie zZ zakresu
kryminalistycznych badan
pisma recznego i
podpiséw nalezy uznaé
za w pelni wiarygodny
dowéd  dokumentarny,

ktory pozwolil na ustalenie

stanu  faktycznego w
niniejszej sprawie.
Ponadto A ocenie

Sadu przedmiotowa opinia
zostala jasno i logicznie
uzasadniona, albowiem
sporzadzona przez
bieglego  dysponujacego
wiedzg specjalistyczna
1 niezainteresowang w
sposobie
postepowania. Co wiecej,

zakonczenia

nie byta rowniez
kwestionowana przez
zadnag ze stron, a
tym samym brak jest

jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania
zasadno$ci wyrazonych w
niej wnioskach.




1.6. protokol zatrzymania
rzeczy

Dowod niekwestionowany
zadng ze stron
i niebudzacy watpliwosSci
Sadu.

przez

1.7. protokoly ogledzin

Dowody
niekwestionowane
zadna  ze
niebudzace
Sadu.

przez
stron i
watpliwosci

1.1.1

2.1. opinia
psychiatryczna

sadowo -

Opinie sadowo -
psychiatryczna
uzna¢ za w
wartoSciowy
dowodowy,
jawi  sie
jasna i
uzasadniona.

nalezy
pelni
material
albowiem
ona jako
logicznie
Ponadto
zostala sporzadzona przez
bieglych  dysponujacych
wiedza
i niezainteresowanych
w sposobie zakonczenia
postepowania. Nie byla
rowniez kwestionowana
przez zadna ze stron,
a tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania

jawi

specjalistyczna

zasadnoS$ci wyrazonych w
niej wnioskach.

1.1.1

3.1. karta karna

Dowod
uprzednig
oskarzonego,
dopuscit
popehienia
podobnego
kwalifikowanego z art. 270
§ 1 kk. Przedmiotowy
dowdd zostat sporzadzony
uprawniong do

potwierdza
karalno$c
ktory

sie m.in.
czynu

przez
tego osobe. Ponadto nie
byl kwestionowany przez
zadng ze stron i nie budzi

watpliwoéci  Sadu. Co




wiecej zostal sporzadzony
uprawniony do
tego organ w zakresie

przez

jego kompetencji, wobec
czego zostal uznany za
wiarygodny.

3.2. kserokopie wyrokow
dot. P. O.

Sad uznal za wiarygodne
przedmiotowe  dowody
dokumentarne,
potwierdzajace uprzednia
oskarzonego,
albowiem zadna ze stron
ich
Ponadto
wyroki
zostaly sporzadzone przez
uprawnione do  tego

karalno$é¢
nie kwestionowala
autentycznosci.
przedmiotowe

organy, w zakresie ich
kompetencji.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 4.1. wyjaénienia | Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego P. O. oskarzonego jako
niewiarygodne, albowiem
nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. W ocenie

Sadu jest to obrana przez
oskarzonego linia obrony,
ktéra ma na celu uchylenie
sie od odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucany mu
czyn. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz wyjaénienia P.
O. stoja w sprzecznoSci
z pozostalymi dowodami




zgromadzonymi w aktach
sprawy, ktorym  Sad
przyznal walor
wiarygodno$ci.

zeznania M. Z.

uznat zeznania
przez M. Z.
jako niemajace znaczenia

dla
faktycznego, albowiem ich

Sad
zlozone

ustalenia stanu

tre§¢ nie wnosila nic
istotnego do sprawy.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

p.O.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu, analiza
zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego w
toku przewodu sadowego
dowodowego
pozwala na jednoznaczne
uznanie, iz  P. 0.
dopuscil sie popelnienia
zarzucanych

materialu

mu w
akcie oskarzenia czynow.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz oskarzony niewatpliwie
wyczerpal

przestepstw
kwalifikowanych z art. 270
§ 1 kk. w zb. z art. 235
k.k. w zb. z art. 190a § 2
w zw. z art. 11 § 2 kk.

znamiona




Jednakze Sad poczynil
dodatkowe ustalenia,
wskazujae, ze omawiane
czyny zostaly popelione
w  warunkach  ciagu
przestepstw, albowiem P.
0. w tym samym
czasie, z wykorzystaniem
tych  samych danych,
nalezacych do K. P.,
podszyl sie pod niego
i podrobit w celu
uzycia za autentyczne
dokumenty mandatow
karnych seria/nr (..)
oraz (...), podpisujac
sie pod nimi nazwiskiem
pokrzywdzonego. Ponadto
swoim dzialaniem
skierowal przeciwko K. P.
$ciganie o wykroczenie.

Zgodnie z tredcig art. 270
§ 1 k.k. kto, w celu uzycia
za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z treScig art. 235
kk.,, odpowiedzialno$ci
karnej podlega  ten,
kto  przez  tworzenie
falszywych dowoddéw lub
inne podstepne zabiegi,
kieruje przeciwko
okreslonej osobie Sciganie
o0 przestepstwo, w tym
i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie
skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne albo w
toku postepowania zabiegi
takie przedsiebierze.

Zgodnie z treécig art. 190a
§ 2 k.k. odpowiedzialno$ci




karnej podlega ten, kto
podszywajac sie pod inna
osobe, wykorzystuje jej
wizerunek lub inne jej
dane osobowe w celu
wyrzadzenia jej
majatkowej lub osobistej.
W  ocenie Sadu, P.
O. niewatpliwie zdawal

szkody

sobie sprawe z tego, Ze
podszywajac sie pod osobe
pokrzywdzonego i tym
samym wykorzystujac jego
dane osobowe, w celu
podrobienia dokumentéw,
jakimi byly mandaty karne
skierowal przeciwko K. P.
Sciganie o wykroczenie.
Na marginesie
roéwniez

nalezy
zaznaczyé, ze
oskarzony wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku, XI
Wydzial Karny z dnia
19.12.2014r. w sprawie XI
K 919/12 zostal skazany
m.in. za przestepstwo z art.
270 § 1 k.k, wobec czego
zdawal sobie sprawe z
odpowiedzialno$ci karnej,
jaka
popehienie omawianego

moze cigzyé za

czynu.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.O. I I W ocenie Sadu, kara

w takiej wysokoSci jest
odpowiednia i stosownie
do treéci art. 53 § 1 k.k.
jej rozmiar nie przekracza
stopnia winy oskarzonego
i uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popeklionego przez niego
czynu
na osiggniecie

oraz  pozwoli

celow




zapobiegawczych i
wychowawczych w
odniesieniu do
oskarzonego, jak réwniez
na spehlienie potrzeb
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Za okoliczno$é obciazajaca
przy okreslaniu sadowego
wymiaru kary Sad
przyjal znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktorego dopuscil
sie oskarzony, jak
roOwniez jego uprzednia
karalnoé¢. Sad nie
znalaz}l okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplyna¢ na
wymiar kary.

Przy uwzglednieniu
powyzszych okoliczno$ci
Sad wymierzyt
oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnoéci.
Nalezy zaznaczy¢, ze w
przypadku przestepstwa
kwalifikowanego =z art.
270 § 1 kk., Sad mog}
wymierzy¢ oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat
5. Orzeczona kara jest
wiec karg zdecydowanie
blizsza dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, i
jako taka nie moze by¢
uznana za nadmiernie
surowa i nieadekwatna do
charakteru popelionego
przez oskarzonego czynu i
stopnia jego winy.

P.O.

II

II

Sad w punkcie II wyroku
na podstawie art. 46 § 2
k.k. i art 415 k.c. orzekl
wobec oskarzonego P. O.
na rzecz pokrzywdzonego




K. P. nawigzke w
kwocie 2.000 1z z
ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad zZ uwagi na
udzielong oskarzonemu P.
0. pomoc
urzedu, ilo$¢ rozpraw oraz
rodzaj przeprowadzonego
postepowania, na
podstawie  wskazanych
w  wyroku przepisow,

prawna z




zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
A. W. kwote 619, 92 zl,
albowiem nie zostaly one
uiszczone w calosci ani w
czedci.

v

Sad zwolnil oskarzonego
od obowiazku ponoszenia

kosztow procesu,
albowiem obecna sytuacja
osobista oskarzonego

przemawia za tym, ze ich
uiszczenie byloby dla P. O.
nadmiernie ucigzliwe.

Podpis




