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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1220/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

T.S. (1)

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
okresie od 4 czerwca 2008
r. do 29 listopada 2008 r.
w G., wkroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, co




do ktérych toczy sie
odrebne  postepowanie,
doprowadzil (..) SA

w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 24.176,42 7z, w
ten spos6b, iz dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci szkdd
komunikacyjnych nr PL
(..) i PL (..), podajac
niezgodne z  prawda
powstania
uszkodzen w pojazdach

okoliczno$ci

marki F. (..) nr rej.
(.0 i R. (..) nr rej.
(...), wprowadzajac w

ten sposdb pracownikow
ubezpieczyciela w blad, co
do okolicznoS$ci zdarzenia
bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania,
czym dzialal na szkode (...)
S.A. wW..

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

Nieustalonego dnia, nie
wczeSniej niz w  dniu
4.06.2008r. T. S. (1)
upowaznil C. T. (1) do
(...) SA
szkody w pojezdzie m-ki
R. (...) o nr rej. (...). W
dniu 17.06.2008r. C. T.
(..) SA
w/w szkode, wskazujac,
ze szkoda ta powstala
w dniu 4.06.2008r. na
ul. (...) w G. na skutek
kolizji z pojazdem m-
ki F. (..) o nr rej.
(...), prowadzonym przez
J. S., T. S. (1) potwierdzil
wskazania C. T. (1). Szkoda
zgloszona przez C. T.
(2) zarejestrowana zostala

zgloszenia w

(1) zglosit w

czeSciowe
$wiadka J. S.

zeznania

652-655, (...)-(...)




podnrPL(...). T.S. (1) bral
udzial w postepowaniu
likwidacyjnym wystepujac
jako wlaéciciel pojazdu m-
ki R.. J. S. takze zglosil
w  (..) SA wniosek o
zaplate ubezpieczenia z
polisy auto-casco, szkoda
ta zarejestrowana zostala
pod nr (...). Uszkodzenia
pojazdéw zgloszone przez
w/w osoby, nie powstaly
w okoliczno$ciach przez
nich
ubezpieczycielowi.

zgloszonych

(...) SA dokonalo wyplaty
odszkodowania w zwigzku
szkoda
pojazdéw, w zwigzku z

ze  zgloszong

czym (..) SA poniosto
szkode w  wysokoSci
24.176,42 zl.

akta szkodowe

zalacznik nr 3 do akt
sprawy t. IIT k. 878-908, k.
909-935

zeznania $wiadka J. Z. (1)

295-298, (...)- (...)

1.1.2.

T.S. (1)

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze:

- w dniu 9 marca 2009r.
w G., wspllnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, co do
ktoérych toczy sie odrebne
postepowanie, w
uzyskania odszkodowania
z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego nr (...),
spowodowal
bedace podstawa do
wyplaty odszkodowania,
w ten  sposbb, iz
doprowadzil w warunkach
kontrolowanych do

celu

zdarzenie




zderzenia pojazdow marki
C.(.)nrrej. (..)iD. (..
nr rej. (...), czym dzialal na
szkode (...) SAwW.

oraz tego, ze:

w okresie od 9 marca
2009r. do 12 maja 2009r.
w G. i B., w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, w zamiarze
aby W. W. wspolnie i
W porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, co
do ktérych toczy sie
odrebne  postepowanie,
popehili czyn zabroniony
polegajacy na
doprowadzeniu (...) S.A.
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie nie mniejszej
niz 17.857,14 zl,
pomodgt  w  dokonaniu
w/wymienionego  czynu
zabronionego poprzez
umozliwienie nawigzania
kontaktu i przewiezienie
pojazdu marki C. (...)
nr rej. (..) do G,
wiedzac, iz ma to
prowadzi¢ do zgloszenia
a nastepnie likwidacji
szkéd komunikacyjnych
nr PL (.) i PL (..)
i wyplaty odszkodowania
po uprzednim
wprowadzeniu

ubezpieczyciela w blad co
do okolicznoéci powstania

zdarzenia bedacego
podstawa do wyplaty.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




W dniu 9.03.2009r. T.
S. (1) przebywajacy w B.
skontaktowal W. W. zinna
ustalong osobg, a w trakcie
tego kontaktu mezczyzni
ustalili, ze dokonaja
celowych uszkodzen
pojazdu m-ki C. (...) nr
rej. (...) i w zwiazku z
czym wystapig do (...) SA
o wyplate odszkodowania
za powstale szkody. W
dniu 9.03.2009r., zgodnie
z ustaleniami, T. S. (1)
przyjechal samochodem
m-ki C. (..) nr rej.
(...) (ktéory nalezal do
D. S.), do warsztatu
samochodowego J. 7. (2)
w G., gdzie znajdowal
sie takze pojazd m-
ki D. (.) nr rej.
(...). Na terenie warsztatu
mezczyzni dokonali
celowego uszkodzenia w/
w  pojazdow  poprzez
celowe i kontrolowane ich
zderzenie ze soba.

W zwiazku z powyzszym
zdarzeniem W. W.
i D. S.  dokonali
w (...) SA zgloszenia
szkbd  powstalych w
w/w pojazdach, w
oparciu 0 zawarta
umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego nr (...),
wskazujac, ze do
uszkodzen pojazdow
doszlo w G. na ul
(...). Powyzisze sprawy
zarejestrowane zostaly w
(.) SA pod nr PL
(...) i pod nr PL (...).
Zgodnie z decyzja (...) SA
odszkodowanie  wynie$¢
mialo nie mniej niz
17.857,14 zk.

czesciowe
Swiadka W. W.

zeznania

270-271, 611-612




(...) SA odmoéwilo wyplaty

odszkodowan.

opinia zZ zakresu | zalacznik nr 2 do akt
rekonstrukcji  wypadkow | sprawy k. 13-16
drogowych

akta szkodowe

zalacznik nr 3 do akt
sprawy t. II k, 331-374,
375-454

zeznania Swiadka D. S.

635-636, (...)

1.1.3.

S. K.

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
okresie od 11 lutego 2009
r. do 25 lutego 2009 r. w
G., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i
W porozumieniu z M.
K. (1) 1 innymi
ustalonymi osobami, co
do ktéorych toczy sie
odrebne  postepowanie,
doprowadzil (..) SA
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 19.404,79 1z,
w ten sposob, iz dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
szkody

(),

niezgodne z

okoliczno$ci

komunikacyjnej nr
podajac
prawda
powstania uszkodzen w
pojazdach marki F. (...)
nr rej. (..) i C. (...) nr
rej. (...), wprowadzajac w
ten sposéb pracownikow
ubezpieczyciela w blad, co

okoliczno$ci

do okoliczno$ci zdarzenia
bedacego podstawa do

wyplaty odszkodowania,




czym dzialal na szkode,
(..)SAwW..

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Nieustalonego dnia przed | czeéciowe wyjaénienia | 679, 773-774, 1620- (...)

11.02.2009r. J. S. zostal
zapoznany przez J. C.
z M. K. (1). Po dniu
10.02.2009r. na prosbe J.
S. M. K. (1) zarejestrowal
na siebie pojazd m-ki F.
(-..), ktory otrzymat tablice
rejestracyjne o wyrdzniku
(...). Nieustalonego dnia
J. C. na polecenie J.
S. naméwit M. K. (1)
na zgloszenie
szkody komunikacyjnej z
udzialem w/w pojazdu.
M. K. (1) dokonal
takiego zgloszenia w (...)
SA,
trakcie powstania szkody,
kierujacym w/w pojazdem
byt jego brat - S. K., a
kierujacym pojazdem m-
ki C. (...) nr rej. (..),
majacym braé¢ udzial w

fikcyjnej

wskazujac, ze w

zgloszonym zdarzeniu byl
- J. Z. (1). S. K. robwniez
dokonal przedmiotowego
zgloszenia i potwierdzil
okoliczno$ci
szkody.

powstania

Przedmiotowe szkody nie
powstaly A
okoliczno$ciach
wskazanych przez M. K. (1)
iS. K.

Powyzsza sprawa
zarejestrowana zostaly w
(...) SApodnr (...).

oskarzonego S. K.




W toku postepowania
likwidacyjnego S. K. byl
wozony przez J. C. do
siedziby ubezpieczyciela,
pojechal tez z M. K
(1) odebraé¢ pieniadze z
ubezpieczenia, wyplacone

przez (...) SA w kwocie
19.404,79 zk.
cze$ciowe wyjasnienia | 695-696, 770-771,

oskarzonego M. K. (1)

773-774, (..)- (...)

zeznania Swiadka P. L. (1)

1179v.- (...), 1790

cze$ciowe zeznania

$wiadka J. Z. (1)

27v.-28, 94v.-95, 309-312,
716-717, .D)- 0 G,
2026-2028

opinia zZ zakresu
rekonstrukcji  wypadkoéow
drogowych

zalacznik nr 2 do akt
sprawy k. 11-12

akta szkodowe

zalacznik nr 3 do akt
sprawy tom II k. 292-330

1.1.4.

S. K.

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
okresie od 18 kwietnia
2010 r. do 28 kwietnia
2010 r. w G i
innych miejscowosciach,
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, co
do ktéorych toczy sie
odrebne  postepowanie,
doprowadzil (...) S.A.
obecnie Towarzystwo
(-...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

A lacznej kwocie




41.094,45 z, w ten
sposob, iz dokonat
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci szkod

komunikacyjnych nr (...) i
nr (...) podajac niezgodne
z prawda okolicznoSci
powstania uszkodzen w
pojazdach marki B. (...)
nr rej. (..) i T. (..) nr
rej. (...), wprowadzajac w
ten sposdb pracownikéow
ubezpieczyciela w blad, co
do okolicznoS$ci zdarzenia
bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania,
czym dzialal na szkode (...)
S.A. obecnie Towarzystwo
(...) SA.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 19.04.2010r. S. K. | czeSciowe wyjaénienia | 1273v.- (...)

zglosit w (...) SA (teraz
(...) SA) szkode w ruchu
pojazdéw, wskazujac, ze
szkoda ta powstala w
dniu 18.04.2010r. G. na
(..),
kiedy byl on kierujacym
pojazd m-ki T. (..) nr
rej. (...), w trakcie kolizji
z pojazdem m-ki B.
(...) nr rej. (...), ktérego
kierujacym byt K. N. (1).
Szkody zgloszone przez
obu uczestnikdw majacego
mie¢ miejsce zdarzenia

skrzyzowaniu ulic

zarejestrowane zostaly w
(...)SApodnr (...)inr (...).

Uszkodzenia  pojazdow
zgloszone  przez w/w
osoby, nie  powstaly

w okoliczno$ciach przez

oskarzonego S. K.




nich zgloszonych

ubezpieczycielowi.

Z tytuhu zgloszonych szkéd
(...) SA dokonala wyplaty
odszkodowan w lacznej

kwocie 41.094,45 zt.

opinia z zakresu | zalacznik nr 2 do akt
rekonstrukecji  wypadkow | sprawy k. 32-34
drogowych

materialy (...) SA

(.-G

akta szkodowe

zalacznik nr 3 do akt
sprawy t. IIT k. 792-837, k.
838-877

1.1.5.

G.F.

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze:

okresie od 13
pazdziernika 2010 r. do 22
grudnia 2010 r. w R., G.
i S. w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z

- w

gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, wspolnie i w
innymi
ustalonymi osobami, co

porozumieniu z

do ktorych toczy sie
odrebne  postepowanie,
doprowadzil (...) SA

w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 85.000 zl, w
ten sposob, iz doprowadzil
do zgloszenia szkody
komunikacyjnej nr (...),
gdzie podano niezgodne
z prawda okolicznoSci
utraty pojazdu marki
C. (.. nr rej.
(..., wprowadzajac w
ten sposéb pracownikéw
ubezpieczyciela w blad, co
do okoliczno$ci zdarzenia




bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania,
czym dzialal na szkode (...)
SAwS.

oraz tego, ze:

w dniu 13 pazdziernika
2010 r. w R., skladajac
przed funkcjonariuszem

policji zeznania A
charakterze $wiadka w
postepowaniu

przygotowawczym o sygn.
akt RSD 1558/10 — 2 Ds.
2640/10
W oparciu o przepisy
kodeksu  postepowania
karnego, zeznal nieprawde
co do okolicznoéci utraty
pojazdu marki C. (...) nr
rej. (...).

prowadzonym

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W roku 2010 M. B. byla
wlascicielka pojazdu m-ki
C. (...) nr rej. (...). W dniu
13.10.2010r. M. B. w KP
w R. zglosila kradziez w/
w pojazdu, do ktorej dojsé
mialo w dniu zgloszenia,
tj. dnia 13.10.2010r., kiedy
M. B. wraz z G. F. (ktory
posiadal z woli M. F. jeden
kluczyk i dokumenty do w/
w pojazdu) przebywala na
basenie w R..

Ponadto M. B. zglosila
w (. SA w S.
fakt kradziezy swojego
samochodu, szkoda ta
zostala zarejestrowana
pod nr (...).

utracenia
pojazdu przez M. B.

Okolicznosci

zeznania $wiadka M. B.

449-450, 964, 965, (...)-

(..




wskazane w zgloszeniu
szkody nie byly zgodne z
prawda, o czym wiedzial G.

F..

Ubezpieczyciel
M. B. w
odszkodowania
85.000 1z, =z
na  dalsze  czynnoé$ci
ze strony ubezpieczyciela

wyplacil
ramach
kwote
uwagi

zwigzane z ujawnieniem

nieprawdziwosci w
zgloszeniu szkody, finalna
szkoda, jakiej doznal
ubezpieczyciel wyniosla
56.700 zl.

W toku postepowania
nr RSD 1558/10

prowadzonego przez KPP
w W, G. F. w
dniu  13.10.2010r. W
KPP W., pouczony o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych

zeznan, zostal
przestuchany w
charakterze $wiadka,

potwierdzajagc w swoich
zeznaniach, ze pojazd M.
B. zostal skradziony.

Podane przez G.
F. okolicznosci
przedmiotowego pojazdu
przez M. B. nie byly zgodne
z prawda, gdyz G. F.
uprzednio uzgodnil z J. S.
fikcyjna kradziez pojazdu
M. B., a pojazd ten zostal
przewieziony przezJ. S. na

teren posesji J. C..

utraty

dokumentacja szkodowa

zalacznik nr 4 do akt
sprawy k. 1-135

protokol przestuchania G.
F.(K)

zalacznik nr 4 do akt
sprawy k. 15-15v.




zeznania Swiadka M. P.

2232v.-2233V.

materialy KPP W.

445-446

czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego G. F.

800, (...), (...)

protokoly ogledzin

pojazdow

372-373, 374-376

notatki urzedowe 381, 382
opinia mechanoskopijna 491-505, 2198v.-  (...)
(ustna)
1.1.6. G.F. Oskarzony zostal uznany

za winnego tego, ze w
okresie od 2 pazdziernika
2009 r. do 1 marca
2010 r. w K. i G w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w
innymi
ustalonymi osobami, co
do ktéorych toczy sie
odrebne  postepowanie,
doprowadzil (...) SA
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 64.900 zl, w
ten sposob, iz doprowadzil
do zgloszenia szkody
komunikacyjnej nr (...),
gdzie podano niezgodne
z prawda okolicznoSci
utraty pojazdu marki
C. (.. nr rej.
(..., wprowadzajac w
ten sposdb pracownikéow
ubezpieczyciela w blad, co
do okolicznos$ci zdarzenia
bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania,

porozumieniu z




czym dziatal na szkode (...)
SAwW..

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W latach 2009 - 2010 1. S.
byla wlascicielka pojazdu
m-ki C. (...) nr rej. (...),
samochdéd ten pozyczala
do uzytkowania swojemu
szwagrowi - G. F..

I. S. (...)
SA fakt kradziezy swojego
samochodu,
zostala
pod

I. S. wskazala, ze
nalezacy do niej pojazd
zostal skradziony w dniu
2.10.2010T.

zglosila w

szkoda ta
zarejestrowana
(...). We wniosku

Okoliczno$ci  utracenia
pojazdu przez 1. S.
wskazane z zgloszeniu
szkody nie byly zgodne
z prawda, gdyz G. F.
uzgodnil z J. S. fikcyjna
kradziez pojazdu w/w,
a nastepnie pojazd ten
zostal przewieziony przez

J. S. na teren posesji

J. C.. Ubezpieczyciel
wyplacil L S. w
ramach  odszkodowania
kwote 64.900 zl.

zeznania Swiadka I. S.

472,1098v.- (...), (...)-(...)

dokumentacja szkodowa

zalgcznik nr 4 do akta
sprawy k. 136-221

zeznania Swiadka T. W.

2231v.-2232V.

materialy KPP P.

457-458, 473-479




notatka urzedowa

571-572

wyjadnienia
oskarzonego G. F.

czeSciowe

800, (...), (...)

protokoly
pojazdow

ogledzin

372-373, 374-376

notatki urzedowe 381, 382
opinia mechanoskopijna 491-505, 2198v.- (...)
(ustna)
G. F. nie jest | opinia sadowo -1 G-
chory psychicznie ani | psychiatryczna
upoSledzony umystowo, w
inkryminowanym czasie
mial zachowana zdolnosé
do rozpoznania znaczenia
CZynow.
1.1.7. A.C. Oskarzona zostala uznana

za winna tego, ze w okresie
od 23 lutego 2010 r. do
7 kwietnia 2010 r. w G. i
S., w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z W. S,
doprowadzila (...) SA w
W. oraz
(...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.409,73 zl, w
ten sposob, iz dokonata
zgloszenia i potwierdzenia
okolicznosci szkod
komunikacyjnych nr (...)
i (...), podajac niezgodne
z prawda okolicznoSci
powstania uszkodzen w
pojazdach marki S. (...)
nr rej. (..) i C. (...) nr
rej. (...), wprowadzajac w

Towarzystwo




ten sposéb pracownikow
ubezpieczyciela w blad, co
do okolicznos$ci zdarzenia
bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania,
czym dzialala na szkode
(...)SAw (...) SA —obecnie
Towarzystwo (...) SA.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 22.03.2010r. A.
C. zglosilta w (..)
SA (teraz (...) SA)
zdarzenie komunikacyjne,
ktére mialo zaistniec
w dniu 23.02.2010r.,
polegajace na tym, ze
pomiedzy prowadzonym
przez A. C. pojazdem m-
ki S. (...) nr rej. (...) doszlo
do kolizji z pojazdem m-
ki C. (..) nr rej. (..),
prowadzonym przez W. S..
W. S. mial by¢ sprawca tej
kolizji.

Szkoda zostala
zarejestrowana u
ubezpieczyciela (...) SA po
nr (...),aw (...) SA - pod
nr (...).

pojazdow
w/w

Uszkodzenia
zgloszone
osoby,

w okoliczno$ciach przez

przez
nie  powstaly
nich zgloszonych
ubezpieczycielom.

Z tytuhu zgloszonych szkéd
ubezpieczyciele
wyplaty odszkodowan w
kwocie 20.409,73 zl.

dokonali

opinia zZ
rekonstrukeji
drogowych

zakresu
wypadkow

zalacznik nr 2 do akt
sprawy k.22-24

materialy (...) SA

(.)-C.)




akta szkodowe

zalacznik nr 3 do akt
sprawy t. IT k. 588-601, t.
III k. 660-706

1.1.8.

P.L.(2)

Oskarzony zostal uznany
za winnego tego, ze w
okresie od 29 listopada
2009 r. do 29 stycznia
2010 . w G. i G, w
krotkich odstepach czasu,
gory
zamiaru, w

w  wykonaniu z
powzietego
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspdlnie i
w porozumieniu z R.
S. (1) i innymi
ustalonymi osobami, co
do ktorych toczy sie
odrebne  postepowanie,
doprowadzit (...) SA
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 12.827,05 1z,
w ten sposob, iz dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci szkody
komunikacyjnej nr (...),
podajac  niezgodne z
prawda okoliczno$ci
powstania uszkodzen w
pojazdach marki O. (...)
nr rej. (..) i L. nr
rej. (...), wprowadzajgc w
ten sposéb pracownikow
ubezpieczyciela w blad, co
do okolicznos$ci zdarzenia
bedacego podstawa do
wyplaty odszkodowania,
czym dzialal na szkode (...)
SAwW..

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 30.011.2009r. P.
L. (2) zglosit w (...) SA

czeSciowe wyjasnienia

oskarzonego P. L. (2)

(), (.9




zdarzenie komunikacyjne,
ktére mialo zaistnie¢
w dniu  29.11.2000r.,
polegajace na tym, ze
pomiedzy prowadzonym
przez P. L. (2) pojazdem
m-ki O. (..) nr rej.
(...) doszlo do kolizji z
pojazdem m-ki L. nr rej.
(...), prowadzonym przez
R. S. (1). R. S. (1) mial by¢
sprawcy tej kolizji.

Szkoda
zarejestrowana u
ubezpieczyciela po nr (...).

zostala

Uszkodzenia
zgloszone
osoby,

w okolicznoéciach przez

pojazdow
w/w
powstaly

przez
nie
nich zgloszonych
ubezpieczycielowi.

Z tytulu  zgloszonych
szkéd ubezpieczyciel (...)
SA  dokonal  wyplaty
odszkodowania w kwocie
12.827,05 zl.

wyjaénienia oskarzonego
R.S. (1)

(...), 1281v.- (...)

opinia zZ zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych

zalacznik nr 2 do akt
sprawy k. 20-21

kopia o$§wiadczenia R. S.

(..)

akta szkodowe

zalacznik nr 3 do akt
sprawy t. IT k. 485-587

czeSciowe zeznania | (...)-(...)

$Swiadka M. K. (2)

P. L. (2) nie jest| opinia sadowo - | (...)-1651v.
chory psychicznie ani | psychiatryczna




upo$ledzony umystowo, w
inkryminowanym
mial zachowana zdolno$c

czasie

do rozpoznania znaczenia
czynow.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czeSciowe zeznania | Swiadek  wskazal, ze

Swiadka J. S. podpisal o$wiadczenie

o zaistnieniu zdarzenia,
ktore  bylo  podstawa

do wyplaty ubezpieczenia,
ponadto potwierdzil, ze
od dhlugiego czasu zna
oskarzonego T. S..

Zeznania s3 jasne, spojne,
konsekwentne, koreluja z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym,
w tym z dokumentacja
szkodowa.




Zeznania  $wiadka, iz
nie pamieta przebiegu
majacej mie¢ miejsce
kolizji, a takze tego, czy
oskarzony T. S. mial
zwiazek z przedmiotowym
pojazdem, uznac nalezy za
niewiarygodne. W trakcie
przestuchania Swiadek
o$wiadczyl, ze zna
oskarzonego od 16
lat, zaréwno $wiadek
i oskarzony brali
udzial w postepowaniu
odszkodowawczym,

ponadto pomiedzy
skladaniem zeznan przez
Swiadka, a
przedmiotowym czynem,
uplynely tylko 3 lata, tak
wiec niemozliwym jest,
aby Swiadek nie pamietal,
jaka role w zdarzeniu
pelil  oskarzony oraz
jakie zdarzenie to mialo
przebieg, gdyby faktycznie

zaistnialo. Ponadto
zdaniem Sadu zaslanianie
sie przez $wiadka

niepamiecia mialo takze
na celu ochrone
oskarzonego, jak réwniez
wynikalo z jego roli
procesowej - bylo liniag
obrony, gdyz $wiadek
przestuchiwany byl w
charakterze podejrzanego.

Zeznania  Swiadka w
pozostalym zakresie nie
maja  znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

akta szkodowe

Brak podstaw do
podwazenia
wiarygodnosci
dokumentoéw, Sad uznal




je za pelmowarto$ciowy
material dowodowy.

zeznania $wiadka J. Z. (2)

Swiadek potwierdzil, ze
oskarzony znal J. S.
i wspoélpracowal z nim
w zakresie niezgodnych

Z prawem dzialan
zwigzanych, miedzy
innymi z wyludzaniem
odszkodowan.
Zeznania  $wiadka  sg
jasne, konsekwentne i
wewnetrznie spéjne,
zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka W.
W., brak podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.
1.1.2 czeSciowe zeznania | Swiadek opisat
Swiadka W. W. okoliczno$ci zwigzane z
ustaleniami pomiedzy
oskarzonym T. S,
a nim i innymi

osobami co do przewozu
przedmiotowego pojazdu
m-Kki D. oraz odnios} sie do
spowodowania uszkodzen
w przedmiotowych

pojazdach i  udzialu

oskarzonego w  tych
zdarzeniach.
Zeznania sq jasne,

spojne i logiczne, byly
niezmienne oraz znajduja
potwierdzenie w opinii
z zakresu rekonstrukeji

wypadkow drogowych.

Pozostale zeznania
Swiadka nie maja
znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.




opinia zZ
rekonstrukeji
drogowych

zakresu
wypadkow

W opinii stwierdzono, ze
przedmiotowe
uszkodzenia  pojazdow,
nie mogly powsta¢c w
okoliczno$ciach podanych
przez uczestnikéw
zdarzenia.

Tre$¢ opinii nie budzi
watpliwosci co do
fachowos$ci 1 rzetelnoSci
jej wykonania, opinia
udziela odpowiedzi na
pytania sformulowane
przez organy $cigania, a
wnioski z niej wynikajace
zostaly sformulowane w
sposob jasny i zrozumialy.

akta szkodowe

Brak podstaw do
podwazenia
wiarygodno$ci
dokumentéw, Sad uznal
je za pelmowartoSciowy
material dowodowy.

zeznania Swiadka D. S.

Swiadek potwierdzil, ze
przed  przedmiotowymi
czynami dokonat zZ
oskarzonym T. S.
i innymi osobami
ustalen co do majacego
mie¢ miejsce wyludzenia
odszkodowania, a takze
wskazal, ze wszystkim
zajely sie te osoby, a
samochdd zostal zabrany
przez  oskarzonego, a
nastepnie oddany juz z
uszkodzeniami. Swiadek
wskazal, ze mial z osobami
wspblpracujgcymi z nim
podzieli¢ sie pieniedzmi
pochodzacymi zZ
odszkodowania, ktoérych
finalnie mu nie wyplacono.




Zeznania  Swiadka w
powyzszym zakresie sa
jasne i logiczne,
konsekwentne, koreluja z
zeznaniami $wiadka W.
W..

Zeznan  Swiadka  nie
podwaza to, ze w trakcie
pierwszych zeznan nie
wskazal on, Ze osoba,
z ktéra porozumial sie
w sprawie wyludzenia
odszkodowania byt
oskarzony, gdyz w ocenie
Sadu taka postawa
$wiadka wynikla zaréwno
z obawy przed osobami,
ktéore mialy z nim
wspolpracowaé, z uwagi na
to, ze odszkodowanie to
nie zostalo wyplacone.

1.1.3

czesciowe wyjas$nienia
oskarzonego S. K.

W Swietle wiarygodnych
dowodow przyznanie
sie  oskarzonego do
zarzucanego czynu nie
budzi watpliwosci.

Za wiarygodne uznano
wyjasnienia oskarzonego,
w ktérych potwierdzit on,
ze na przedmiotowych
dokumentach szkodowych
znajduja sie jego podpisy,
a czynnoéci tych dokonal
na prosbe J. C., ponadto
ze J. C. wozil go do
ubezpieczyciela. Zeznania
te sa jasne i spojne,
zgodne z wiarygodnymi
wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1) i zeznaniami
$wiadka J. Z. (2),
oskarzony podtrzymal te
wyjaénienia przed Sadem.

Jako wiarygodne oceniono
tez wyjasnienia
oskarzonego co do tego,




ze wskazane w zgloszeniu
szkody zdarzenie drogowe
nie mialo miejsca, co
zgodne jest z opinia
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych.

wyja$nienia
oskarzonego M. K. (1)

czeSciowe

Sad
wyja$nieniach

oskarzonego, w ktérych
potwierdzit on ustalony
stan faktyczny w sprawie.

opar} sie na

Wyjaénienia te zgodne
sa zZ wiarygodnymi
wyjasnieniami
oskarzonego S. K. i
zeznaniami J. Z. (2)
oraz opinia z zakresu
rekonstrukecji  wypadkow
drogowych.

czesciowe zeznania | Swiadek potwierdzit

$wiadka J. Z. (2) okolicznosci

przedmiotowych zdarzen.

Zeznania  $wiadka s3
jasne, spdjne i logiczne,
byty
toku calego postepowania,
Swiadek podtrzymal je
przed Sadem, ponadto
zgodne z

wiarygodnymi dowodami.

niezmienne w

pozostalymi

zeznania $wiadka P. L. (1)

Swiadek - przedstawiciel
ubezpieczyciela,

potwierdzil
przyznania i

okoliczno$ci
wyplaty
przedmiotowego
odszkodowania.

Zeznania $wiadka sg jasne,
spéjne i  niezmienne,
zgodne z dokumentacjg

szkodowa.




opinia zZ
rekonstrukeji
drogowych

zakresu
wypadkow

W opinii wykluczono
kolizje
pojazdow.

przedmiotowych

nie budzi
co do
rzetelno$ci

Tre$¢ opinii
watpliwosci
fachowosci i
jej
sporzadzona zostala
zgodnie z  pytaniami
sformulowanymi

wykonania, opinia

przez
organy postepowania, a
wnioski z niej wynikajace
zostaly sformulowane w
sposob jasny i zrozumialy.

akta szkodowe

Brak
podwazenia
wiarygodno$ci

podstaw do

dokumentéw, Sad uznal
je za pelmowartoSciowy
material dowodowy.

1.1.4 cze$ciowe wyjasnienia | Za wiarygodne uznano
oskarzonego S. K. wyjasnienia oskarzonego,
w ktérych potwierdzit on,
ze byl on wlascicielem
i jedynym uzytkownikiem
przedmiotowego pojazdu
m-ki T..
Brak jest podstaw do
zakwestionowania  tych
wyjasnien oskarzonego.
opinia zZ zakresu | W opinii  wykluczono
rekonstrukeji wypadkow | kolizje  przedmiotowych
drogowych pojazdow.
Tre$¢ opinii nie budzi
watpliwosci co do
fachowosSci i rzetelnosSci
jej wykonania, opinia
sporzadzona zostala
zgodnie z  pytaniami
sformulowanymi  przez

organy postepowania, a
wnioski z niej wynikajace




zostaly sformulowane w
sposoéb jasny i zrozumiaty.

materialy (...) SA

Brak jest podstaw do
podwazenia
wiarygodno$ci
dokumentow.

akta szkodowe

Brak podstaw do
podwazenia
wiarygodnosci
dokumentéw, Sad uznal
je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

1.15

wyjaénienia
oskarzonego G. F.

czeSciowe

ponizsze rozwazania dot.
faktoéw z pkt 1.1.511.1.6

Za wiarygodne uznano
wyjaénienia oskarzonego
co do tego, ze znal on M.
B.iL S. oraz ze uzytkowal
nalezace do nich pojazdy
C. - wyjasnienia
w tej czeSci sa jasne
i niezmienne, zgodne z

m-ki

wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow M. B.iL. S..

Wyjaénienia oskarzonego
co do tego, ze zna on J. S.
nie budza watpliwosci.

zeznania Swiadka M. B.

Swiadka
posiadania

Zeznania
dotyczace
przez nig pojazdu m-ki C.,
znajomo$ci z oskarzonym i
uzyczania swojego pojazdu
oskarzonemu G. F., a
takze zgloszenia kradziezy
tego pojazdu w KP
w R., ubezpieczycielowi
i otrzymania pieniedzy
zZ ubezpieczenia w
zwigzku  z  kradzieza
samochodu, nie budza
watpliwo$ci, sa
zgodne z wyjaénieniami

jasne,




oskarzonego G. F. w
czeSci wiarygodnej oraz
dokumentacja szkodowa.

protokoly ogledzin | Dokumenty sporzadzone

pojazdow przez uprawnione osoby
w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa.

opinia mechanoskopijna Opinia jest jasna,

zupelna i jednoznaczna,
sporzadzona zostala przez
osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza
specjalna, biegly wlasciwie
uzasadnil wnioski opinii,
a na rozprawie obszernie
odnio6st sie do sposobu
przeprowadzonych badan
przedmiotowych
pojazdow.  Brak  jest
podstaw do podwazenia
wartoSci dowodowej
opinii.

informacje zawarte w

notatkach urzedowych

Dokumenty sporzadzone
przez uprawniona osobe
dysponujaca odpowiednig
wiedzg specjalna.

dokumentacja szkodowa

Brak podstaw do
podwazenia
wiarygodnosci
dokumentow, Sad uznal
je za pelnowarto$ciowy

material dowodowy.

protokdt przestuchania G.
F.(K)

Dowod
zlozenie przedmiotowych
zeznan przez oskarzonego
w postepowaniu nr RSD

155/10.

potwierdza

Brak jest podstaw do
podwazenia
wiarygodno$ci
dokumentu.




materialy KPP W.

Dokumenty sporzadzone
przez uprawnione osoby w
ramach ich kompetencji.

zeznania $wiadka M. P.

Swiadek
prowadzenie w
postepowania
odszkodowawczego w
zwiazku ze zgloszeniem
przez M. B. kradziezy

potwierdzil
(...) SA

jej pojazdu, zeznania
te sq jasne i
zgodne z pozostalymi

wiarygodnymi dowodami,
w tym  dokumentacja
szkodowa.

Zeznania  $wiadka w
pozostalym zakresie nie

maja  znaczenia dla

rozstrzygniecia  sprawy,
gdyz $wiadek posiadal
wiedze odnoénie

pozostalych zdarzen, tylko
z materialdbw organow
$cigania, ponadto §wiadek
nie jest bieglym w zwiazku
Z czym jego zeznania co
do poszczego6lnych czeSci
przedmiotowego pojazdu,
nie moga stanowi¢
podstawy  dla
faktycznych w sprawie.

ustalen

1.1.6

zeznania Swiadka I. S.

Zeznania Swiadka
dotyczace posiadania
przez nia przedmiotowego
pojazdu, znajomoSci z
oskarzonym i uzyczania
swojego pojazdu
oskarzonemu G. F., a
takze zgloszenia kradziezy
ubezpieczycielowi
otrzymania pieniedzy z
ubezpieczenia w zwiazku
z kradzieza samochodu,
nie budza watpliwosci,
zeznania te

oraz

sq jasne,




zgodne z wiarygodnymi
wyjadnieniami

oskarzonego G. F. oraz
dokumentacja szkodow3.

protokoly ogledzin | Dokumenty sporzadzone

pojazdow przez uprawnione osoby
w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa.

opinia mechanoskopijna Opinia jest jasna,

zupelna i jednoznaczna,
sporzadzona zostala przez
osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza
specjalng, biegly wladciwie
uzasadnil wnioski opinii,
a na rozprawie obszernie
odni6st sie do sposobu
przeprowadzonych badan
przedmiotowych
pojazdow.  Brak  jest
podstaw do podwazenia
wartoéci dowodowej
opinii.

notatki urzedowe

Dokumenty sporzadzone
przez uprawniong osobe
dysponujaca odpowiednia
wiedzg specjalna.

opinia sadowo -
psychiatryczna

Opinia jest jasna
i zupelna, sporzadzona
zostala  przez  osobe

dysponujaca odpowiednia
wiedza specjalna.

dokumentacja szkodowa

Brak podstaw do
podwazenia
wiarygodno$ci
dokumentéw, Sad uznal
je za pelnowartoSciowy

material dowodowy.




materialy KPP P.

Dokumenty sporzadzone
przez uprawnione osoby w
ramach ich kompetencji.

zeznania Swiadka T. W.

Swiadek
prowadzenie w
postepowania

odszkodowawczego w

potwierdzita
(...) SA

zwiazku ze zgloszeniem
przez 1. S. kradziezy
jej pojazdu, zeznania
te sq jasne i
zgodne z pozostalymi
wiarygodnymi dowodami,
w tym  dokumentacja
szkodowa.

Zeznania  Swiadka w
pozostalym zakresie nie
maja  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
gdyz Swiadek odniosta
sie w nich do
przebiegu postepowania

odszkodowawczego,
natomiast wiedze
odno$nie pozostalych

zdarzen posiadala tylko
z materialow organéow
$cigania, ponadto $§wiadek
nie jest biegla w zwiazku
czym  jej
do poszczegbélnych czesci
przedmiotowego pojazdu,

zeznania co

nie moga stanowic
podstawy dla ustalen
faktycznych w sprawie.
1.1.7 opinia zZ zakresu | W opinii stwierdzono, ze
rekonstrukecji  wypadkow | uszkodzenia
drogowych przedmiotowych

pojazdéow nie powstaly
w wyniku ich wzajemnej
kolizji.

Tre$¢ opinii nie budzi
watpliwosci co do

fachowo$ci 1 rzetelnoSci




jej wykonania, opinia
sporzadzona zostala
zgodnie z  pytaniami
sformutowanymi  przez

organy postepowania, a
wnioski z niej wynikajace
zostaly sformulowane w
sposoéb jasny i zrozumialy.

materialy (...) SA

Brak jest podstaw do
podwazenia
wiarygodno$ci

dokumentow.

akta szkodowe

Brak podstaw do
podwazenia
wiarygodnosci
dokumentéw, Sad uznal
je za pelnowarto$ciowy

material dowodowy.

1.1.8

wyjadnienia
oskarzonego P. L. (2)

czeSciowe

Za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych potwierdzit on,
ze w czasie czynu byl
uzytkownikiem pojazdu
m-ki O..

uznano

Brak jest podstaw
do zakwestionowania w
tej czeSci  wyjasnien
oskarzonego.

wyjasnienia oskarzonego
R.S. (1)

Oskarzony wskazal, ze
byt
przedmiotowej kolizji, a

nie uczestnikiem
w zwiagzku z powstalymi
jego
pojezdzie zlozyl wniosek

uszkodzeniami w

u  ubezpieczyciela o

odszkodowanie, na
ktorym  opisal majace
mie¢ miejsce zdarzenie
drogowe.

Wyjasnienia sa jasne i
spojne, byly niezmienne
w toku postepowania,




znajdujg potwierdzenie w
dokumentacji szkodowe;j.

Oskarzony o$wiadczyl tez,
ze naprawy samochodu
dokonat w warsztacie M.
K. (2), co zgodne jest z
wiarygodnymi zeznaniami
$wiadka M. K. (2).

Dokonujac oceny
wyjaénien oskarzonego co
do roi M. K. (2) w
zdarzeniach, nalezy mieé
takze na uwadze, ze
Swiadek ten jest osobg
obca dla oskarzonego,
wiec nie miat on powodéw,
aby opisywac¢ niezgodnie z
prawda dzialania §wiadka

czeSciowe

zeznania

$Swiadka M. K. (2)

Za wiarygodne uznano
zeznania  $wiadka, w
ktérych potwierdzil on,
ze W swoim warsztacie
dokonat naprawy
przedmiotowego pojazdu
m-ki L.. Zeznania te
zgodne s3 z wyjasnieniami
oskarzonego R. S. (1).

opinia z
rekonstrukgcji
drogowych

zakresu
wypadkow

W opinii stwierdzono, ze
uszkodzenia
przedmiotowych
pojazdow nie powstaly
w wyniku ich wzajemnej
kolizji.

Tre$¢ opinii nie budzi
watpliwosci co do
fachowosci i rzetelnoSci
jej  wykonania, opinia
sporzadzona zostala
zgodnie z  pytaniami
sformulowanymi  przez
organy postepowania, a
wnioski z niej wynikajace
zostaly sformulowane w
sposoéb jasny i zrozumiaty.




kopia o§wiadczenia R. S.

Brak
do
wiarygodnosci

jest podstaw
zakwestionowania

dokumentu.

akta szkodowe

Brak do
podwazenia

wiarygodno$ci

podstaw

dokumentoéw, Sad uznal
je za pelmowartoSciowy
material dowodowy.

opinia sadowo - | Opinia jest jasna

psychiatryczna i zupela, sporzadzona
zostala  przez  osobe
dysponujaca odpowiednia
wiedza specjalna.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
T.S. (1)

ponizsze rozwazania dot.
faktow z pkt 1.1.1i1.1.2

W Swietle wiarygodnych

dowodow, stanowisko
oskarzonego, iz nie
przyznaje sie on
do zarzucanych czynéw

przyjeta
przez niego linie obrony
majacg uchronié¢ go przed
odpowiedzialno$cia karna
za popelnione czyny.

uznano Za

Fakt, ze $wiadek J.
Z. (1) nie posiadat
wiedzy odnoénie tego,




czy  oskarzony  mial
Swiadomos$é, ze Kkolizja
pomiedzy pojazdami =z
faktu 1.1.1. byla fikcyjna
(k. 2118), nie podwaza
sprawstwa oskarzonego,
gdyz Swiadek w spos6b
oczywisty nie mogh
otrzymywaé¢  informacji
o przebiegu wszystkich
zdarzen z udzialem os6b,
ktore wskazywal w swoich
zeznaniach, w tym, jakie
porozumienia osoby te
zawieraly miedzy soba.
Ponadto z zeznan $wiadka
J. 7. (2) Dbezsprzecznie
wynika, ze oskarzony znal
sie przed zdarzeniem z
J. S., z ktérym prowadzil
wspoélprace zwigzang z
pojazdami.

1.1.3

czesciowe wyjas$nienia
oskarzonego S. K.

Za niewiarygodne uznano
pierwsze wyjasnienia
oskarzonego, zlozone
przez niego w toku
postepowania
przygotowawczego , w
ktéorych  zaprzeczyl on
nie wiedzial, w jakim
celu dokonal podpisania
przedmiotowych
dokumentéw oraz jaki
udzial w tym zdarzeniu
miat jego brat - oskarzony
M.K. (1)id.C..

Wyjasnienia te sprzeczne
sq zZ wiarygodnymi
wyjasnieniami
oskarzonego M. K. (1) oraz
swiadka J. Z. (1), nie
zostaly tez podtrzymane
przez oskarzonego w toku
dalszego postepowania, a
oskarzony zmienil je.




czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego M. K. (1)

Za niewiarygodne uznano
wyjasnienia oskarzonego
zakresie
(innym niz wskazany w
rozwazaniach dotyczacych
wiarygodnych dowodow).
Wyjaénienia te sprzeczne
wiarygodnymi
dowodami, a twierdzenia
oskarzonego,  ze
wiedzial

w  pozostalym

s3 zZ

nie
bylo
celem podjecia przez niego
przedmiotowych dzialan

on, co

i zostal "wrobiony", nie
znajduja  oparcia
wskazaniach

we

do$wiadczenia Zzyciowego.
Niemozliwym jest, aby
oskarzony podejmujac
szereg dzialan, w tym
zaangazowanie w  nie
swojego brata,

dowiadywal sie i
uzyskal wiedzy, w jakiego
rodzaju przedsiewzieciu
uczestniczy i do czego
mialo ono doprowadzié.

nie
nie

1.1.4

czeSciowe wyjas$nienia

oskarzonego S. K.

Wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych nie przyznal sie
on do zarzucanego czynu,
wobec wiarygodnych
dowoddéw, uzna¢ nalezy
za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony,
majaca uchronic¢ go przed
odpowiedzialno$cia karna
za zarzucany czyn.

W tozsamy spos6b
nalezy oceni¢ wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych
powolal sie on niepamieé
co do majacej zaistniec¢
kolizji drogowe;j.

1.1.5

czesciowe wyjas$nienia
oskarzonego G. F.

ponizsze rozwazania dot.
faktow z pkt 1.1.511.1.6




Za niewiarygodne uznano
wyjaénienia oskarzonego,
w ktoérych stwierdzil on,
ze pojazdy ujawnione na
posesji J. C. nie byly
pojazdami nalezacymi do
M. B. i I. S.. Wyjaénienia
te sa oczywiScie sprzeczne
z opiniami  bieglego
z zakresu badan
mechanoskopijnych.

Majac na uwadze ustalone
na podstawie zeznan
éwiadka J. Z. (2) (co
do ktérych wiarygodnosci
Sad nie mial watpliwosci)
okoliczno$ci znajomosci J.
C. z J. S., niewatpliwym
jest, 7e oskarzony
skladajac zeznania w dniu
13.10.2010r. wiedzial, co
faktycznie stalo sie z
pojazdem M. B., a ponadto
posiadat réwniez wiedze
co do tego, co stalo sie z
pojazdem I. S..

1.1.7

wyjasnienia oskarzonej A.
C.

W $wietle wiarygodnych
dowodow, stanowisko
oskarzonej, iz nie
przyznaje sie ona do
zarzucanego czynu uznano
za przyjeta przez nig linie
majaca uchroni¢ ja przed
odpowiedzialno$cia karna
za popehiony czyn.

Fakt, ze $wiadek J.
Z. (1) nie posiadat
wiedzy odnoénie tego,
czy  oskarzona  brala
udzial w przedmiotowym
zdarzeniu (k. 2118),
nie podwaza sprawstwa
oskarzonej, gdyz jak
wynika z o$wiadczenia
Swiadka, nie znal on
oskarzonej, a tym samym




uzasadnionym jest to, ze
nie mial informacji o jej
dzialaniach, czy tez nie byl
$wiadkiem jej dzialan.

wyjas$nienia oskarzonego
W.S.

w Swietle
bieglego zZ
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych, wyjaénienia
oskarzonego uznaé nalezy

opinii
zakresu

za niewiarygodne i
stanowigca przyjeta przez
linie obrony
majaca uchroni¢ go przed
odpowiedzialno$cia karng
za popeliony czyn.

niego

1.1.8

czesciowe wyjas$nienia
oskarzonego P. L. (2)

Wyjaénienia oskarzonego
co do tego, ze uczestniczyl
on w kolizji z pojazdem
oskarzonego R. S. (1),
co bylo podstawa wyplaty
odszkodowania, uzna¢é
nalezy za niewiarygodne.

Wyjaénienia te sprzeczne
sa z
oskarzonego R. S. (1)

wyjasnieniami

i opinia z zakresu
rekonstrukecji  wypadkow
drogowych z k. k. 20-21
zalacznika nr 2 do akt

sprawy.

Zeznania $wiadka S. N.
(k. 1702, 1703) nie moga
stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze oskarzony nie
dopuscil sie zarzucanego
czynu, gdyz Swiadek ten
nie pamietal szczegbdlow
dotyczacych naprawy
samochodu oskarzonego,

ponadto wskazanie
Swiadka, ze =zasadniczo
nie rozlicza sie on

z ubezpieczycielami, nie
wyklucza,
zaplacil

ze oskarzony
gotobwka  za




naprawe swojego
samochodu, a nastepnie
od

otrzymal pieniadze

ubezpieczyciela.

czeSciowe zeznania

$Swiadka M. K. (2)

Za niewiarygodne uznano
wyjasnienia oskarzonego
w pozostalym
(innym niz wskazane w
rozwazaniach dotyczacych

zakresie

wiarygodnych dowodow).
role
Swiadka w

7Z uwagi na
procesowa
odrebnym postepowaniu,
gdzie jest
oskarzonym, wyjasnienia
te uznac nalezy za przyjeta
przez niego linie obrony
majacg  uchroni¢c  go
przed odpowiedzialno$cia
popelniony
czyn. Ponadto zeznania

obecnie

karna za

te sprzeczne Sa Z
wyjasnieniami
oskarzonego R. S. (1).

opinia z zakresu badan
i rekonstrukcji wypadkéw
drogowych z k. 1955-1965

Opinia
niepelna,
wiarygodnymi

niespdjna,
sprzeczna  z

wyja$nieniami

oskarzonego R. S. (1)
i  wiarygodna  opinig
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych z
k. 20-21 zalacznika nr
2 do akt sprawy, wobec
czego nie moze stanowié
podstawy  dla
faktycznych w sprawie.

ustalen

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

wyjasnienia oskarzonych
M.K.(3)iP.R.

Z  uwagi zakres
wnioskéw o uzasadnienie
wyroku
niniejszej w sprawie oraz

fakt, ze wyjasnienia tych

na
zapadlego w
oskarzonych nie zawieraja

odniesien
ktére

okolicznosci,

moglyby  mie¢




116 znaczenie dla
rozstrzygniecia spraw
1.1.7 w zakresie pozostalych
oskarzonych, Sad wuznal
118 wyjasnienia oskarzonych
M. K. (30 i P. R. za
nieprzydatne.
zeznania pozostalych | Zeznania te nie wnosza
Swiadkéw przestuchanych | zadnych  nowych, czy
na rozprawie lub | tez  przydatnych  dla
ktérych zeznania zostaly | rozstrzygniecia  sprawy
ujawnione w toku | okolicznoéci, gdyz w
rozprawy wiekszo$ci odnosza sie one
do udzielanych kredytow
bankowych na zakup
pojazdow (co nie jest
przedmiotem niniejszego
postepowania), a takze
dotycza okoliczno$ci
wynikajacych zZ
dokumentéw (akt
szkodowych).
pozostale dowody | Dowody te nie wnosza

ujawnione na rozprawie

nowych
okoliczno$ci przydatnych

zadnych

dla rozstrzygniecia
sprawy.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I T.S. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Czyn przypisany
oskarzonemu
zakwalifikowano z art.
286 § 1 Kk, zZ
tym, ze wobec wskazan
prokuratora z rozprawy
z dnia  28.05.2021r.
(k. 2090) Sad dokonal
odmiennych ustalein co
do wysokoéci wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

Nie wulega watpliwosci,
ze oskarzony dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci  powstania
przedmiotowych  szkdéd
komunikacyjnych, ktére to
okoliczno$ci nie zaistnialy
W rzeczywisto$ci, czym
wprowadzil pracownikéow
ubezpieczyciela w blad co
do okoliczno$ci zdarzenia,
bedacego podstawa
wyplaty odszkodowania.
Niewatpliwym jest, ze
oskarzony  dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w  postaci

przedmiotowego
odszkodowania i korzy$é
taka osiagnal,
doprowadzajac
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzeniem
mieniem.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim
kierunkowym, cheac

popehienia przypisanego
mu przestepstwa, nie
ulega tez watpliwosci,
ze oskarzony w dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi
osobami, co do ktorych




toczy sie odrebne
postepowanie.

Z uwagi na to,
ze  oskarzony  dzialal
wielokrotnie, w krotkich
odstepach czasu i zdaniem
Sadu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
jego zachowanie nalezalo
potraktowaé jako czyn
ciaggly 1  kwalifikacje
prawna czynu uzupekic¢ o
art. 12 § 1 kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

T.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn przypisany
oskarzonemu
zakwalifikowano jako
wystepek z art. 298
§ 1 Kkk, nie wulega
watpliwosci, ze oskarzony
spowodowal zdarzenie
drogowe polegajace na
kontrolowanym zderzeniu
przedmiotowych
pojazdéw, ktore nastepnie
bylo podstawa wyplaty
odszkodowania zgodnego

z umowa zZ
ubezpieczycielem.
Oskarzony dzialal

umyS$lnie, w zamiarze
bezpos$rednim
kierunkowym w  celu
uzyskania
przedmiotowego
odszkodowania, chcac
popelnienia przypisanego




mu przestepstwa, nie
ulega tez watpliwosci,
ze oskarzony w dzialal
wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi
osobami, co do ktoérych
toczy sie odrebne
postepowanie.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

ITI

T.S. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn przypisany
oskarzonemu

zakwalifikowano z art. 286
§ 1 kk.

Nie wulega watpliwosci,
ze oskarzony w celu

osiaggniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w
zamiarze, aby W.

W. wspélnie 1w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, co
do ktorych toczy sie
odrebne  postepowanie,
popekili czyn zabroniony,

polegajacy na
doprowadzeniu
ubezpieczyciela do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
umozliwit nawiazanie

kontaktu i  przewidzl
przedmiotowy pojazd m-
ki C.,, wiedzac, ze
ma to prowadzi¢ do
zgloszenia 1 likwidacji
przedmiotowych  szkdd
komunikacyjnych i




wyplaty  odszkodowania
po uprzednim
wprowadzeniu w blad
ubezpieczyciela co do
okoliczno$ci zdarzenia
bedgcego podstawa do
wyplaty.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
bezposérednim

kierunkowym, cheac

popehienia przypisanego
mu przestepstwa.

Wobec tego, ze
niewatpliwie  oskarzony
swoim dzialaniem ulatwil

innym osobom
popetnienie czynu
zabronionego,

kwalifikacje prawng czynu
przypisanego
oskarzonemu uzupelnia
art. 18 § 3 kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VIII

S. K.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn przypisany
oskarzonemu

zakwalifikowano z art. 286
§ 1 kk.

Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci  powstania
przedmiotowych  szkdéd
komunikacyjnych, ktére to
okoliczno$ci nie zaistnialy
W rzeczywisto$ci, czym




wprowadzil pracownikéow
ubezpieczyciela w blad co
do okoliczno$ci zdarzenia,
bedacego podstawa
wyplaty odszkodowania.
Niewatpliwym jest, ze
oskarzony  dzialal w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej w  postaci

przedmiotowego
odszkodowania i korzy$c
taka osiagnal,
doprowadzajac
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzeniem
mieniem.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim
kierunkowym, chcac

popehienia przypisanego
mu przestepstwa, nie
ulega tez watpliwosci,
ze oskarzony w dzialal
wspo6lnie i w porozumieniu
z M. K. (1) i z innymi
ustalonymi osobami, co do
ktorych toczy sie odrebne
postepowanie.

Z uwagi na to,
ze  oskarzony  dzialal
wielokrotnie, w krotkich
odstepach czasu i zdaniem
Sadu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
jego zachowanie nalezalo
potraktowaé jako czyn
ciaggly 1  kwalifikacje
prawna czynu uzupeknic¢ o
art. 12 § 1 kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IX

S. K.




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn przypisany
oskarzonemu

zakwalifikowano z art. 286
§ 1 kk.

Nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci ~ powstania
przedmiotowych  szkdéd
komunikacyjnych, ktére to
okoliczno$ci nie zaistnialy
w rzeczywisto$ci, czym
wprowadzil pracownikéow
ubezpieczyciela w blad co
do okoliczno$ci zdarzenia,
bedacego podstawa
wyplaty odszkodowania.
Niewatpliwym jest, ze
oskarzony  dzialal w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej w  postaci

przedmiotowego
odszkodowania i korzysé
taka osiagnal,
doprowadzajac
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzeniem
mieniem.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
bezpos$rednim
kierunkowym, checac

popehienia przypisanego
mu przestepstwa, nie
ulega tez watpliwosci,
ze oskarzony w dzialal
wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi
osobami, co do ktoérych
toczy sie odrebne
postepowanie.




Z uwagi na to,
ze  oskarzony  dzialal
wielokrotnie, w krotkich
odstepach czasu i zdaniem
Sadu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
jego zachowanie nalezalo
potraktowaé¢ jako czyn
ciaggly 1 kwalifikacje
prawna czynu uzupeknic o
art. 12 § 1 kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn przypisany
oskarzonemu

zakwalifikowano z art.
286 8 1 Kk, Z
tym, ze wobec wskazan
prokuratora z rozprawy
zZ dnia 28.05.2021r.
(k. 2090) Sad dokonal
odmiennych ustalein co
do wysokosci  szkody
wyrzadzonej E. Hestia
(fakt nr 1.1.5).

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolit na ustalenie,
ze oskarzony dzialal w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej
doprowadzajac do
zgloszenia
przedmiotowych  szkdd
komunikacyjnych,

wiedzac, ze okolicznosci
utraty pojazdéw podane
w treéci zgloszenia nie




byly prawdziwe, czym
spowodowal
wprowadzenie
pracownikow
ubezpieczyciela w blad co
do okoliczno$ci zdarzenia,
bedacego podstawa
wyplaty odszkodowania i
doprowadzajac w ten
sposéb  pokrzywdzonego

do niekorzystnego
rozporzadzeniem
mieniem.

7Z uwagi na to, ze
oskarzony w odniesieniu
do kazdego czynu
dzialal w krotkich
odstepach czasu i zdaniem
Sadu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
jego zachowanie nalezalo
potraktowaé jako czyn
ciaggly 1  kwalifikacje
prawna czynu uzupekic¢ o
art. 12 kk.

Wobec tozsamosSci
kwalifikacji
CZynow przypisanych
oskarzonemu oraz
popeknienia ich w kroétkich
odstepach czasu i w taki
sam sposéb, czyny te
stanowia zdaniem Sadu
ciag przestepstw opisany w
art. 91 § 1 kk.

prawnych

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XVII

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Czyn przypisany
oskarzonemu
zakwalifikowano z art. 233
§ 1 kk.

Oskarzony pomimo
pouczenia A dniu
13.10.2010r. 0

odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe  zeznania
przez przestuchujacego ja
funkcjonariusza  Policji,
w sposob $wiadomy i
umys$lny zeznal nieprawde
co do okoliczno$ci majacej
mie¢ miejsce kradziezy
pojazdu M. B., wiedzac,
w jaki sposbéb faktycznie
doszlo do utraty pojazdu
i kto tego dokonal,
za$ zlozone przez niego
zeznania mialy shuzy¢ za
dowod w postepowaniu

prowadzonym na
podstawie ustawy, tj. w
postepowaniu

prowadzonym przez KPP
W. RSD 1558/10
oraz w postepowaniu
przygotowawczym
prowadzonym pod
sygnaturg 2 Ds. 5640/10
Prokuratury Rejonowej w
Wejherowie.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XIX

A.C

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn przypisany

oskarzonej




zakwalifikowano z art. 286
8§ 1 kk.

Nie wulega watpliwosci,
ze oskarzona dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci  powstania
przedmiotowych  szkdd
komunikacyjnych, ktére to
okoliczno$ci nie zaistnialy
w rzeczywisto$ci, czym
wprowadzil pracownikéow
ubezpieczyciela w blad co
do okoliczno$ci zdarzenia,
bedacego podstawa
wyplaty odszkodowania.
Niewatpliwym jest, ze
oskarzona dzialala w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej w  postaci

przedmiotowego
odszkodowania i korzy$c
taka osiagnela,
doprowadzajac
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzeniem
mieniem.

Oskarzona dzialala
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim
kierunkowym, chcac

popehienia przypisanego
jej  przestepstwa, nie
ulega tez watpliwosci,
ze oskarzona w dzialala
wspo6lnie i w porozumieniu
zW.S..

Z uwagi na to,
ze oskarzona dzialala
wielokrotnie, w krotkich
odstepach czasu i zdaniem
Sadu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
jej zachowanie nalezalo
potraktowaé jako czyn
ciaggly 1  kwalifikacje




prawna czynu uzupeknic o
art. 12 § 1 kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXIII

P.L.(2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn przypisany
oskarzonemu

zakwalifikowano z art. 286
§ 1 kk.

Nie wulega watpliwosci,
ze oskarzony dokonal
zgloszenia i potwierdzenia
okoliczno$ci  powstania
przedmiotowych  szkdd
komunikacyjnych, ktére to
okoliczno$ci nie zaistnialy
w rzeczywisto$ci, czym
wprowadzil pracownikéw
ubezpieczyciela w blad co
do okolicznosci zdarzenia,
bedacego podstawa
wyplaty odszkodowania.
Niewatpliwym jest, ze
oskarzony  dzialat w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej w  postaci

przedmiotowego
odszkodowania i korzysé
taka osiagnal,
doprowadzajac
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzeniem
mieniem.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie, w zamiarze
bezpos$rednim
kierunkowym, chcac

popelnienia przypisanego




mu przestepstwa, nie
ulega tez

ze oskarzony w dzialal

watpliwosci,

wspo6lnie i w porozumieniu
z R. S. (1) i z innymi
ustalonymi osobami, co do
ktorych toczy sie odrebne

postepowanie.
Z uwagi na to,
ze  oskarzony  dzialal

wielokrotnie, w krotkich
odstepach czasu i zdaniem
Sadu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
jego zachowanie nalezalo
potraktowaé jako czyn
ciaggly 1  kwalifikacje
prawna czynu uzupekic¢ o
art. 12§ 1 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T.S. (1) I I Na podstawie art. 286 §

1 kk w zw. z art. 33 § 1,
2 i 3 kk Sad wymierzyl
oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny 120 stawek
dziennych po 50 zl.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okolicznosci
obcigzajace uznal Sad:

- wysoka warto$¢ szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,

- fakt, ze
nie podjat
dzialan  majacych na
celu naprawienie szkody

oskarzony
zadnych

pokrzywdzonemu,




- bezkrytyczny stosunek
oskarzonego do
popelionego czynu.

Jako okolicznosé
lagodzaca uznano to,
ze oskarzony w chwili
popelhienia czynu nie
byt  karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W  sposob
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzonego.

7Z uwagi na to, ze
oskarzony  dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk obok
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzono oskarzonemu
grzywne w w/w wymiarze.
Przy okreslaniu wysokoSci
kary grzywny Sad mial
na uwadze okolicznoSci
opisane juz wyzej i
majace znaczenie takze
dla wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci, za$
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej Sad mial na
uwadze aktualng sytuacje
materialng oskarzonego.

T.S. (1)

II

II

Na podstawie art. 298
§ 1 kk oskarzonemu
wymierzono  kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.




Jako okoliczno$¢
obciazajaca uznano fakt,
ze na skutek dzialania
oskarzonego
pokrzywdzony odniost
szkode o duzej wartosci.

Jako okolicznosé
lagodzaca uznano to,
ze oskarzony w chwili
popelhienia czynu nie
byt  karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowych czynow
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W  sposob
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzonego.

T.S. (1)

III

11

Na podstawie art. 19 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 33 § 1,
2 i 3 kk Sad wymierzyl
oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny 100 stawek
dziennych po 50 zl.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci
obciazajace uznal Sad:

- wysoka warto$¢ szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,

- bezkrytyczny stosunek
oskarzonego do
popekionego czynu.

Jako okolicznosé
lagodzaca uznano to,
ze oskarzony w chwili
popelhienia czynu nie




byt  karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, c€o W  sposéb
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzonego.

Z uwagi na to, ze
oskarzony  dzialat w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk obok
kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzono oskarzonemu
grzywne w w/w wymiarze.
Przy okreslaniu wysokoS$ci
kary grzywny Sad mial
na uwadze okolicznoS$ci
opisane juz wyzej i
majace znaczenie takze
dla wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci, za$
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej Sad mial na
uwadze aktualng sytuacje
materialng oskarzonego.

T.S. (1)

v

I, II, III

Na podstawie art. 85 §
1 kk, art. 86 § 1 1 2
kk. polaczono orzeczone
wobec oskarzonego w
punktach I, II i III
wyroku kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci oraz
grzywny i wymierzono
oskarzonemu kare laczng
2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych po
50 z} kazda stawka.

Sad zastosowal metode
asperacji, uznajac, ze
pomiedzy czynami
przypisanymi

oskarzonemu  zachodzi




czesciowy zwigzek
czasowy, podmiotowy i
przedmiotowy.

T.S. (1)

v

Przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk na podstawie art. 69 §
1i2kk,art.70 § 1 pkt1kkw
brzmieniu obowiazujacym
w  dacie popeklienia
czynéow wykonanie
orzeczonej wobec
oskarzonego w punkcie IV
wyroku kary pozbawienia
wolnoSci warunkowo
zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 lata.

Analizujac przestanki
okreSlone w art. 69 § 1
i 2 kk Sad doszedt do
wniosku, iz dotychczasowy
tryb  zycia i warunki
osobiste oskarzonego, w
szczegblnosci

niekaralno$¢ oskarzonego
w  chwili czynu, a
takze fakt, ze prowadzi
on ustabilizowane zycie
rodzinne 1 zawodowe,
jak roéwniez fakt,
ze od  przypisanych
oskarzonemu czynow
uplyngl stosukowo dlugo
czas - ok. 12
lat, przemawiaja  za
zastosowaniem wobec
oskarzonego §rodka
probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Wobec powyzszych
okoliczno$ci, nie istnieje
przestanka do uznania,
by kara orzeczona z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania nie mogta
spehié stojacych przed nig




celow. W konsekwencji
Sad wuznal, iz prognoza
kryminologiczna

wzgledem  oskarzonego
jest pozytywna i brak
jakichkolwiek  podstaw
do uznania, aby
kara z  warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania nie mogla
zapobiec powrotowi
oskarzonego do

przestepstwa. W zwiazku
z tym Sad wykonanie

orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci

warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszacy 3
lata, uznajac, ze okres ten
bedzie wystarczajacy dla
przeprowadzenia
zachowania kontroli
oskarzonego pod katem
jego zgodnosci z prawem
i tego, czy oskarzony
nie powrdéci na droge
przestepstwa.

S. K.

VIII

VIII

Na podstawie art. 286 §
1 kk w zw. z art. 33 § 1,
2 i 3 kk Sad wymierzyl
oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny 100 stawek
dziennych po 50 zl.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci
obciazajace uznal Sad:

- wysoka wartoé¢ szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,

- fakt, ze oskarzony
nie podjat zadnych




dzialan  majacych na
celu naprawienie szkody
pokrzywdzonemu.

Jako okoliczno$ci
tagodzace uznano
przyznanie sie
oskarzonego do
zarzucanego czynu oraz
fakt, ze oskarzony w
chwili popeklienia czynu
nie byl karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W  sposéb
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzonego.

Z uwagi na to, ze
oskarzony  dzialat w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk obok
kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzono oskarzonemu
grzywne w w/w wymiarze.
Przy okreslaniu wysoko$ci
kary grzywny Sad mial
na uwadze okolicznoS$ci
opisane juz wyzej i
majace znaczenie takze
dla wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci, za$
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej Sad mial na
uwadze aktualng sytuacje
materialng oskarzonego.

S. K.

IX

IX

Na podstawie art. 286
§ 1 kk w zw. z art.
33 § 1, 2 i 3 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz




kare grzywny 100 stawek
dziennych po 50 zl.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci
obcigzajace uznal Sad:

- wysoka warto$¢ szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,

- fakt, ze oskarzony
nie podjat zadnych
dzialan  majacych na
celu naprawienie szkody
pokrzywdzonemu.

Jako okolicznosé
lagodzaca uznano to,ze
oskarzony ~w  chwili
popelienia czynu nie
byt  karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W sposéb
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzonego.

Z uwagi na to, ze
oskarzony  dzialal w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk obok
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzono oskarzonemu
grzywne w w/w wymiarze.
Przy okreslaniu wysokoSci
kary grzywny Sad mial
na uwadze okolicznoS$ci
opisane juz wyzej i
majace znaczenie takze
dla wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci, za$
ustalajac wysoko§¢ stawki




dziennej Sad mial na
uwadze aktualng sytuacje
materialng oskarzonego.

S. K.

VIII, IX

Na podstawie art. 85 §
1 kk, art. 86 § 1 i 2
kk polaczono orzeczone
wobec oskarzonego w
punktach VIII, IX
wyroku kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny 1 wymierzono
oskarzonemu kare laczna
roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w wysokoS$ci 200
stawek dziennych po 50 z}
kazda stawka.

Sad zastosowal metode
asperacji, uznajac, ze

pomiedzy czynami
przypisanymi
oskarzonemu  zachodzi
zwiazek przedmiotowy.

S. K.

XI

XI

Przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk na podstawie art. 69 §
1i2kk,art.70 § 1 pkt1kkw
brzmieniu obowiazujacym
w  dacie  popehlienia
czynow wykonanie
orzeczonej wobec
oskarzonego w punkcie X
wyroku kary pozbawienia
wolnoSci warunkowo
zawieszono na okres proby

wynoszacy 3 lata.

Analizujac przestanki
okreslone w art. 69 § 1
i 2 kk Sad doszedt do
wniosku, iz dotychczasowy
tryb  zycia i warunki
osobiste oskarzonego, w
szczegoblnosci

niekaralno$¢ oskarzonego
w  chwili czynu, a
takze fakt, ze prowadzi




on ustabilizowane zycie
rodzinne, jak réwniez
fakt, ze od przypisanych
oskarzonemu czynow
uplynal stosukowo dlugo
czas - ok. 12
lat, przemawiaja  za
zastosowaniem wobec
oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Wobec powyzszych
okoliczno$ci, nie istnieje
przestanka do uznania,
by kara orzeczona z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania nie mogla
spehié stojacych przed nig
celow. W konsekwencji
Sad wuznal, iz prognoza
kryminologiczna
wzgledem  oskarzonego
jest pozytywna i brak
jakichkolwiek  podstaw
do uznania, aby
kara z  warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania nie mogla
zapobiec powrotowi
oskarzonego do

przestepstwa. W zwiazku
z tym Sad wykonanie

orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci

warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszacy 3
lata, uznajac, ze okres ten
bedzie wystarczajacy dla
przeprowadzenia
zachowania kontroli
oskarzonego pod katem
jego zgodno$ci z prawem
i tego, czy oskarzony
nie powrdéci na droge
przestepstwa.




Przy zastosowaniu art. 91 §
1 kk na podstawie art. 286
§1kkiart.3381,21i3Kkk
oskarzonemu wymierzono
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wysokoS$ci
200 stawek dziennych po
50 zt kazda stawka.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci
obcigzajace uznal Sad:

- wysoka warto$¢ szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,

- fakt, ze oskarzony
nie podjat zadnych
dzialan  majacych na
celu naprawienie szkody
pokrzywdzonemu,

- bezkrytyczny stosunek
oskarzonego do
popeionych czynow.

Jako okoliczno$é
lagodzaca uznano to,
ze oskarzony w chwili
popeklienia czynu nie
byt  karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W sposOb
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzonego.

Z uwagi na to, ze
oskarzony  dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk obok




kary pozbawienia wolnoSci
wymierzono oskarzonemu
grzywne w w/w wymiarze.
Przy okre$laniu wysokoS$ci
kary grzywny Sad mial
na uwadze okolicznoS$ci
opisane juz wyzej i
majace znaczenie takze
dla wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, za$
ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej Sad mial na
uwadze aktualng sytuacje
materialng oskarzonego.

XVII

XVII

Przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk na podstawie
art. 233 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
w dacie popelienia czynu
oskarzonemu wymierzono
kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$c¢
obcigzajaca uznal Sad
bezkrytyczny stosunek
oskarzonego do
popelionych czynow .

Jako okolicznosé
lagodzaca uznano to,
ze oskarzony w chwili
popelienia czynu nie
byt  karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W  sposob
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzonego.




XVIII

XVI, XVII

Na podstawie art. 85 §
1 kk, art. 86 § 11 2
kk w zw. z art. 91 §
2 kk polaczono orzeczone
wobec oskarzonego w
punktach XVI, XVII
wyroku kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i
wymierzono oskarzonemu
kare laczng 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Wobec tego, ze
oskarzonemu wymierzono
kare przekraczajaca 2
lata pozbawienia wolno$ci
w  Swietle przeslanek
okre§lonych w art. 69
§ 1 i 2 kk w
brzmieniu obowigzujacym
w  dacie popeklienia
czynow, nie bylo
mozliwoSci warunkowego
zawieszenie  wykonania
kary pozbawienia wolnosci
0rZeczonej wobec
oskarzonego.

A.C

XIX

XIX

Na podstawie art. 286 §
1 kk w zw. z art. 33 § 1,
2 i 3 kk Sad wymierzyl
oskarzonej 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny 100 stawek
dziennych po 30 zl.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci
obciazajace uznal Sad:

- wysoka wartoé¢ szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,

- fakt, ze oskarzona
nie podjela  zadnych




dzialan  majacych na
celu naprawienie szkody
pokrzywdzonemu.

Jako okolicznosé
lagodzaca uznano to,
ze oskarzona w chwili
popelienia czynu nie
byla karana. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonej,  mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W  sposéb
oczywisty slabiej wplywa
na oddzialywanie kary na
oskarzona.

Z uwagi na to, ze
oskarzona dzialala w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk obok
kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzono  oskarzonej
grzywne w w/w wymiarze.
Przy okreslaniu wysokoS$ci
kary grzywny Sad mial
na uwadze okolicznoS$ci
opisane juz wyzej i
majace znaczenie takze
dla wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci, za$
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej Sad mial na
uwadze aktualng sytuacje
materialng oskarzonej.

A.C

XIX

Przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk na podstawie art. 69 §
1i2kk,art. 70 § 1 pkt 1kkw
brzmieniu obowiazujacym
w dacie  popelnienia
czynow wykonanie
OrZeczonej wobec
oskarzonej w punkcie
XIX wyroku kary
pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na




okres proby wynoszacy 2
lata.

Analizujac przestanki
okreSlone w art. 69 § 1
i 2 kk Sad doszedt do
wniosku, iz dotychczasowy
tryb  zycia i warunki
osobiste oskarzonej, w
szczegolnosci

niekaralno$¢ oskarzonej
w  chwili czynu, a
takze fakt, ze prowadzi
ona ustabilizowane zycie
rodzinne 1 zawodowe,
jak réwniez fakt, ze od
przypisanego oskarzonej
czynu uplynal stosukowo
dlugo czas - ok.
12 lat, przemawiaja
za zastosowaniem wobec
oskarzonej $rodka
probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Wobec powyzszych

okolicznos$ci, nie istnieje
przeslanka do uznania,
by kara orzeczona z
warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania nie mogla
spehié stojacych przed nig
celow. W konsekwencji
Sad uznal, iz prognoza
kryminologiczna
wzgledem oskarzonej jest
pozytywna i brak
jakichkolwiek  podstaw

do uznania, aby
kara z  warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania nie mogla
zapobiec powrotowi
oskarzonej do

przestepstwa. W zwigzku
z tym Sad wykonanie
orzeczonej wobec
oskarzonej kary




pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 2
lata, uznajac, ze okres ten
bedzie wystarczajacy dla
przeprowadzenia
zachowania kontroli
oskarzonej pod katem jego
zgodno$ci z prawem i tego,
czy oskarzona nie powroci
na droge przestepstwa.

P.L.(2)

XXIII

XXIII

Na podstawie art. 286 §
1 kk w zw. z art. 33 § 1,
2 i 3 kk Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare
grzywny 100  stawek
dziennych po 30 zt.

Wymiar kary uwzglednia
okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 1 kk.

Jako okolicznosci
obcigzajace uznal Sad:

- wysoka warto$¢ szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu,

- fakt, ze oskarzony
nie podjat zadnych
dzialan  majacych na
celu naprawienie szkody
pokrzywdzonemu.

Jako okolicznosé
lagodzaca uznano to,
ze oskarzony w chwili
popelienia czynu nie
byt  karany. Ponadto
Sad, wymierzajac kare
oskarzonemu, mial na
uwadze fakt, ze od
przedmiotowego  czynu
uplynal stosunkowo dlugi
czas, co W  sposob

oczywisty slabiej wplywa




na oddzialywanie kary na
oskarzonego.

Z uwagi na to, ze
oskarzony  dzialat w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej na podstawie
art. 33 § 1, 2 i 3 kk obok
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzono oskarzonemu
grzywne w w/w wymiarze.
Przy okre$laniu wysokos$ci
kary grzywny Sad mial
na uwadze okolicznoS$ci
opisane juz wyzej i
majace znaczenie takze
dla wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, za$
ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej Sad mial na
uwadze aktualng sytuacje
materialng oskarzonego.

P.L.(2)

XXIV

XXIII

Przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk na podstawie art. 69 §
1i2kk,art.70 § 1 pkt1kkw
brzmieniu obowigzujacym
w  dacie  popemhienia
czyndow wykonanie
orzeczonej wobec
oskarzonego w punkcie
XXIII  wyroku  kary
pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 2
lata.

Analizujac przestanki
okre$lone w art. 69 § 1
i 2 kk Sad doszedt do
wniosku, iz dotychczasowy
tryb  zycia i warunki
osobiste oskarzonego, w
szczegblnosci

niekaralno$¢ oskarzonego
w  chwili czynu, a
takze fakt, ze prowadzi
on ustabilizowane zycie
rodzinne 1 zawodowe,
jak roéwniez fakt,




ze od  przypisanych
oskarzonemu czynéow
uplynal stosukowo dlugo
czas - ok. 12
lat, przemawiaja za
zastosowaniem wobec
oskarzonego srodka
probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolnoéci.
Wobec powyzszych

okoliczno$ci, nie istnieje
przestanka do uznania,
by kara orzeczona z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania nie mogla
spehié stojacych przed nig
celbw. W konsekwencji
Sad wuznal, iz prognoza
kryminologiczna
wzgledem  oskarzonego
jest pozytywna i brak
jakichkolwiek  podstaw
do uznania, aby
kara z  warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania nie mogla
zapobiec powrotowi
oskarzonego do

przestepstwa. W zwigzku
z tym Sad wykonanie

orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci

warunkowo zawiesil na
okres préby wynoszacy 2
lata, uznajac, ze okres ten
bedzie wystarczajacy dla
przeprowadzenia
zachowania kontroli
oskarzonego pod katem
jego zgodnosci z prawem
i tego, czy oskarzony
nie powrdci na droge
przestepstwa.




T.S. (1)

XXIX

Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia w  czeSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym w punkcie
I sentencji wyroku przez
zaplate na rzecz (...) SAw
W. kwoty 8.058,80 zl.

Majac na uwadze, ze
oskarzony dzialal wspoélnie
i wporozumieniu z innymi
osobami, przedmiotowa
kwota stanowi 1/3
catkowitej kwoty
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody.

T.S. (1)

III

Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek
naprawienia w caloSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym w punkcie
III sentencji wyroku przez
zaplate na rzecz (...) SAw
W. kwoty 17.857,14 zl.

S. K.

XXXII

VIII

Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek
naprawienia w  czeSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem

przypisanym w punkcie
VIII sentencji wyroku
przez zaplate na rzecz (...)
SA w W. — solidarnie z M.
K. (1) - kwoty 4.851,20 zl.

S. K.

XXXTII

IX

Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek
naprawienia w  czeSci
szkody wyrzadzonej




przestepstwem
przypisanym w punkcie
IX sentencji  wyroku
przez zaplate na rzecz
Towarzystwa (...) SAw W.
kwoty 20.547,23 zl.

XXXVI

Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia w  czeSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem

przypisanym w punkcie
XVI sentencji wyroku
przez zaplate na rzecz (...)
SA w S. kwoty 28.350 zl.

Majac na uwadze, ze
oskarzony dzialal wspoélnie
1w porozumieniu z innymi
osobami, przedmiotowa

kwota stanowi 1/2
calkowitej kwoty
wyrzadzonej

pokrzywdzonemu szkody,
ktéra wedlug aktualnych
ustalen, w oparciu o
wskazania  Prokuratora
z rozprawy z dnia
28.05.2021r. (k. 2090),
wynosi 56.700 zl, z
uwagi na  uzyskanie
przez  pokrzywdzonego
dochodu ze sprzedazy
przedmiotowego pojazdu.

XXXVII

Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek
naprawienia w caloSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym w punkcie
XVI sentencji wyroku
przez zaplate na rzecz (...)
SA w W. kwoty 32.450,00
zl.




W wyroku omylkowo
wskazano, ze w/w
kwota  stanowi calosé

szkody, podczas gdy w
rzeczywisto$ci odpowiada

ona czesci szkody
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu
przedmiotowym
przestepstwem.

A.C. XXXVIII XIX Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonej obowiazek
naprawienia w  czeSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym w punkcie
XIX sentencji wyroku
przez zaplate na rzecz
Towarzystwa (...) SA -
solidarnie z W. S. - kwoty
20.409,73 zl.

P.L.(2) XL XXIII Na mocy art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek
naprawienia w  cze$ci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym w punkcie
XXIII sentencji wyroku
przez zaplate na rzecz (...)
SA —solidarniezR. S. (1) -
kwoty 8.551,36 zl.

Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XLIII

Od  Skarbu
zasadzono na rZecz
Kancelarii =~ Adwokackiej
adwokata K. N. (2) kwote
1.704,78 zl tytutem obrony
udzielonej z  urzedu

Panstwa

oskarzonemu G. F..

XLIV

Na rzecz Skarbu Panstwa
zasadzono od:

- oskarzonych T. S. (1), S.
K., — kwoty po 2.300,00 z}
tytutem oplaty,

- oskarzonych A. C., P. L.
(2) — kwoty po 780,00
z} tytulem oplaty, za$
w pozostalym zakresie
zwolniono oskarzonych T.
S. (1), S. K, A. C, P. L.
(2) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.




XLV

Oskarzonego G. F.
zwolniono od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
calo$ci, w tym oplaty.

Podpis




