Sygn. akt I K 770/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sebastian Graban,

Protokolant: Katarzyna Karpinska,

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) wG. P. P.,

z udzialem oskarzycieli positkowych (...) S.A. w (...) S.A.wS.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 wrzesnia i 8 listopada 2018 r. oraz 30 stycznia 2019 .
sprawy z aktu oskarzenia, sygn. RP II Ds. 16.2017, w ktorej:

1)J.Z.,synA.il, PESEL(...)

zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 12 do 17 grudnia 2008 r. w G. i W., wspélnie i w porozumieniu z M. Z., w celu uzyskania pozyczki
bankowej w kwocie 49.832,43 zt w (...) S.A. we W. udzielonej na podstawie umowy nr (...), dolgczyl do wniosku o
udzielenie w/wymienionej pozyczki nierzetelne pisemne o$wiadczenie swojej zony M. Z. o zatrudnieniu W firmie (...)
sp. z 0.0. w G., gdzie faktycznie wskazana nie pracowala, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania tego instrumentu
finansowego, czym dzialal na szkode w/wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

II. w nieustalonym okresie nie p6zniej niz do dnia 4 listopada 2009 r. w G., wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, co do ktérych toczy sie odrebne postepowanie, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu zawartych umow
ubezpieczenia komunikacyjnego nr (...) w (...) S.A.i (...) w (...) S.A., spowodowatl zdarzenie bedace podstawa do
wyplaty odszkodowania, w ten sposéb, iz doprowadzit w warunkach kontrolowanych do zderzenia pojazdéw marki V.
(...)nrrej. (...)iV.(...) nrrej. (...), czym dzialal na szkode (...) S.A.w (...) S.A,,

tj. o przestepstwo z art. 298 § 1 k.k.

III. w okresie od 19 stycznia 2009 r. do 20 lutego 2009 r. w G. i W., W krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, co
do ktoérych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzit (...) SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 21.837,81 zl, w ten sposob, iz dokonal zgloszenia i potwierdzenia okoliczno$ci szk6d komunikacyjnych nr (...)
i (...), podajac niezgodne z prawda okolicznosSci powstania uszkodzen w pojazdach marki A. (...) nr rej. (...) i D. (...)
or rej. (...), wprowadzajac w ten sposob pracownikéw ubezpieczyciela w blad co do okolicznosci zdarzenia bedacego
podstawa do wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) SAwW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od 11 lutego 2009 r. do 25 lutego 2009 r. w G., w krétkich odstepach czasu, W wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktorych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzil (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w



kwocie 19.404,79 z}, w ten sposob, iz dokonal zgloszenia i potwierdzenia okoliczno$ci szkody komunikacyjnej nr (...),
podajac niezgodne z prawda okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojazdach marki F. (...) nrrej. (...) i C. (...) nrrej. (...),
oprowadzajgc w ten sposob pracownikdéw ubezpieczyciela w blad, co do okoliczno$ci zdarzenia bedacego podstawg do
wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode, (...) S.A.wW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 27 listopada 2009 r. do 13 stycznia 2010 r. w G., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktoérych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzil (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 13.856,32 zl, w ten Sposéb, iz dokonat zgloszenia i potwierdzenia okolicznoéci szkody komunikacyjnej nr (...),
podajac niezgodne z prawda okoliczno$ci powstania uszkodzen w pojazdach marki F. (...) nrrej. (...)i V. (...) nrrej. (...),
wprowadzajac w ten sposob pracownikéw ubezpieczyciela w blad, co do okolicznoS$ci zdarzenia bedgcego podstawa
do wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode, (...) S.A.wW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od 22 kwietnia 2010r. do 6 lipca 2010r. w G. i S., w wykonaniu Z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i W porozumieniu z innymi osobami, w zamiarze aby T. K. (1) i inna
osoba, CO do ktoérej toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzili (...) S.A. — obecnie (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.002,52 zl, ulatwil jego popelienie w ten sposob, iz dostarczyt T. K. (1)
do podpisu dokumenty potwierdzajgce zaistnienie fikcyjnej kolizji drogowej w dniu 22 kwietnia 2010r. pomiedzy
pojazdami P. (...) nrrej. (...) i P. (...) nrrej. (...), ,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2)T.K. (2),syn M.il., PESEL(...),
zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 15 do 30 lipca 2009 r. w G. i J., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych toczy sie
odrebne postepowanie, w celu uzyskania kredytu bankowego w kwocie 98.823,53 zt w (...) S.A. wK. (obecnie (...) S.A. w
W.), udzielonego na podstawie umowy nr (...), dolaczyt do wniosku o udzielenie w/wymienionego kredytu nierzetelne
pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...), gdzie faktycznie nie pracowal, co mialo istotne znaczenie dla
uzyskania tego instrumentu finansowego, czym dzialal na szkode w/wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

VIII. w okresie od 11 styczna 2010 r. do 11 lutego 2010 r. w G., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu i innymi osobami, co do
ktoérych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzit (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 23.590 zl, w ten sposodb, iz po uprzednim zamontowaniu uszkodzonych czesci, dokonat zgloszenia i
potwierdzenia okoliczno$ci szk6d komunikacyjnych nr (...) i (...), podajac niezgodne z prawda okoliczno$ci powstania
uszkodzenn w pojazdach marki C. (...) nr rej. (...) i N. nr rej. (...), wprowadzajac w ten sposéb pracownikéw
ubezpieczyciela w blad, co do okolicznosci zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania, czym dzialal na
szkode (...) S.A.wW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.
3) A. L., corka J.i M., PESEL (...),

zostala oskarzona o to, ze:



IX. w okresie od 10 do 16 stycznia 2008 r. w G. i J., wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych
toczy sie odrebne postepowanie, w celu uzyskania kredytu bankowego w kwocie 17.430,83 CHF (36.988,23 z}) w (...)
S.A. w K. (obecnie (...) S.A. w W.) udzielonego na podstawie umowy nr (...), dolaczyla do wniosku o udzielenie w/
wymienionego kredytu nierzetelne pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) sp. z 0.0. w G., gdzie faktycznie
nie pracowala, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania tego instrumentu finansowego, czym dzialala na szkode w/
wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.,

X. w okresie od 17 marca 2008 r. do 14 kwietnia 2008 r. w G., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktorych toczy sie odrebne postepowanie, doprowadzila (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 8.083,69 zl, w ten sposdb, iz dokonala zgloszenia i potwierdzenia okoliczno$ci szkody komunikacyjnej nr
(...), podajac niezgodne z prawda okolicznosci powstania uszkodzen w pojazdach marki R. (...) nr rej. (...) i V. (...)
or rej. (...), wprowadzajac w ten spos6b pracownikéw ubezpieczyciela w blad, co do okolicznos$ci zdarzenia bedacego
podstawa do wyplaty odszkodowania, czym dzialala na szkode (...) S.A. wW.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
rozstrzyga nastepujqgco:

1. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popelnienia czynu z punktu I czeéci wstepnej wyroku, ktory przy zastosowaniu
na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepiséw z czasu popekienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 297 § 1 k.k., za
ktore na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popelnienia czynu z punktu II czeéci wstepnej wyroku, ktory przy
zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepiséw z czasu popehienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 298
§ 1 k.k., za ktore na podstawie art. 298 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na
podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$c
jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zl;

3. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popelnienia czynu z punktu III cze$ci wstepnej wyroku, ktéry przy
zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisow z czasu popelnienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.;

4. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popelnienia czynu z punktu IV czesci wstepnej wyroku, ktory przy
zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepiséw z czasu popelienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

5. uznajac, ze czyny przypisane w punktach 3 i 4 czeéci rozstrzygajacej wyroku stanowily ciag przestepstw, przy
zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisow z czasu popeklienia czyndéw na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw.
286 § 1 k.k. wymierza za nie oskarzonemu J. Z. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie
art. 33 § 1, § 211 § 3 k.k. wymierza mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 10 (dziesieé) z;

6. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popelnienia czynu z punktu V czeéci wstepnej wyroku, ktéry przy zastosowaniu
na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepiséw z czasu popehienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., za ktore na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zl;



7. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popelnienia czynu z punktu VI cze$ci wstepnej wyroku, ktory przy
zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepiséw z czasu popehienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 18 §
3 k.k. wzw. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktére na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza mu kare 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) z;

8. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci
i kary grzywny orzeczone w punktach 1, 2, 5, 6 i 7 wyroku i wymierza oskarzonemu J. Z. kary laczne 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoécii100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé)
zt;

9. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawiania
wolnoSci orzeczonej w punkcie 8 wyroku warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

10. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego J. Z. tytulem obowigzku naprawienia
szkody:

a. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 39598,36 zl (trzydziestu dziewieciu tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu oémiu z}
trzydziestu sze$ciu gr);

b. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. kwote 10918,96 zl (dziesieciu tysiecy dziewieciuset osiemnastu zl
dziewieédziesieciu szeSciu gr);

c. narzecz (...) S.A. w W. kwote 5000 (pieciu tysiecy) zl;

11. uznaje oskarzonego T. K. (2) za winnego popehienia czynu z punktu VII czedci wstepnej wyroku, ktéry przy
zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisow z czasu popelienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 297
§ 1k.k., za ktore na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadziescia) zk;

12, w granicach oskarzenia z punktu VIII cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego T. K. (2) za winnego
tego, ze w okresie od 11 styczna 2010 r. do 11 lutego 2010 r. w G., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit (...) S.A. w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 18.988,39 zl, w ten sposob, iz po uprzednim zamontowaniu uszkodzonych czesci,
dokonal zgloszenia i potwierdzenia okolicznosci szkéd komunikacyjnych nr (...) i (...), podajac niezgodne z prawda
okolicznos$ci powstania uszkodzen w pojezdzie marki C. (...) nr rej. (...), wprowadzajac w ten sposéb pracownikéw
ubezpieczyciela w blad, co do okolicznos$ci zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty odszkodowania ze szkody nr (...),
czym dzialal na szkode (...) S.A. w W., czyn ten przy zastosowaniu ktory przy zastosowaniu na podstawie art. 4 § 1
k.k. przepis6w z czasu popeklienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktdre
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 §
1, § 21§ 3 k.k. wymierza mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na 20 (dwadzieécia) zk;

13. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1i § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci i kary
grzywny orzeczone w punktach 11 i 12 wyroku i wymierza oskarzonemu T. K. (2) kary laczne 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 9o (dziewieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na 20 (dwadzieScia) zl;

14. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawiania
wolnoSci orzeczonej w punkcie 13 wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;



15. na podstawie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. zasadza od oskarzonego T. K. (2) tytulem obowiazku
naprawienia szkody na rzecz (...) S.A. w W. kwote 18.988,39 z} (osiemnastu tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu
oé$miu zl trzydziestu dziewieciu gr);

16. uznaje oskarzong A. E. za winng popehienia czynu z punktu IX czeéci wstepnej wyroku, ktory przy zastosowaniu
na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepiséw z czasu popelienia czynu kwalifikuje jako przestepstwo z art. 297 § 1 k.k., za
ktore na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

17. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawiania wolnoSci
orzeczonej w punkcie 16 wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

18. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnia oskarzong A. £. od popehienia
przestepstwa z punktu X czesci wstepnej wyroku;

19. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego J.
Z.w punkcie wyroku 8 wyroku zalicza zatrzymanie oskarzonego w dniu 7 grudnia 2010 r., réwne 2 stawkom dziennym

kary grzywny;

20. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. K. kwote 1195,56 z} (tysiaca stu dziewiecdziesieciu pieciu z} pie¢dziesieciu szesciu gr) z tytulu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;

21. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych.

22. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w S. kwote
840 (o$miuset czterdziestu) z} tytulem zwrotu wydatkow;

23. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w W.
tytulem zwrotu wydatkow za ustanowienie pelnomocnika z wyboru kwoty po 654 (sze$cset piecdziesiat cztery) zt od
oskarzonych J. Z. oraz T. K. (2).



