Sygn. akt I K 576/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzyciela positkowego M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 19 pazdziernika i 26 pazdziernika 2017 r.
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego

W sprawie:

B. B., corkiR. i I. zdomu M., urodzonej w dniu (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 31 marca 2017 roku okolo godziny 16:40 w G. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. art. 3 i 26 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze bedac kierujaca
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) w kierunku ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) nie
zachowala szczegblnej ostrozno$ci oraz nie ustapila pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyla sie z jadacym
po wyznaczonym przej$ciu dla pieszych przecinajacym jezdnie ul. (...) z lewej strony od kierunku jazdy rowerzysta
M. S., powodujac u niego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala (ruchu, aparatu oddechowego) na czas dluzszy niz
siedem dni w postaci ztamania obojczyka prawego, ztamania zebra VI prawego, ztamania podudzia lacznie ze stawem
skokowym

1j. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

I. ustala, iz oskarzona B. B. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu z tym dodatkowym ustaleniem, ze
oskarzona w opisany sposob spowodowala nieumyslnie wypadek, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 177 § 1
kk i uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, za$ postawa, wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia oskarzonej uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego,
na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na
okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 48 kk zasadza od oskarzonej B. B. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego M.
S. w kwocie 4.000 zl (czterech tysiecy zlotych);

ITII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt 3iust. 7, § 21 § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej



adwokat A. K. kwote 516,60 zl (pieciuset szesnastu zlotych 60/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielowi posilkowemu M. S. z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk, art. 1, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej B. B. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 250,00 z} (dwustu piec¢dziesieciu zlotych) tytutem czeéci kosztoéw sadowych, w tym oplate w
kwocie 60,00 zl (sze$édziesieciu zlotych), zas na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk w pozostalym zakresie
zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sagdowych.

Sygn. akt IT K 576/17

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2017 r. B. B. kierowata samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), jechata z ul. (...) do sklepu (...) na
zakupy, wraz z nig jako pasazerka siedzaca na przednim siedzeniu jechala jej matka I. J.. Okolo godz. 16:40 wskazany
wyzej samochdd poruszal sie ul. (...) w kierunku ul. (...), ulica ta posiada w tym miejscu po jednym pasie ruchu w
obu kierunkach, pomiedzy nimi znajduje sie torowisko tramwajowe. W dniu tym warunki atmosferyczne byly dobre,
nie bylo opadow, widoczno$é byla dobra, przed pojazdem kierowanym przez B. B. nie poruszaly sie inne pojazdy.
Wymieniona zblizala sie do oznakowanego przejScia dla pieszych bez sygnalizacji $wietlnej, obok przedmiotowego
przejécia znajduje sie rowniez przejazd dla rowerzystow, widoczno$é dla B. B. w danym miejscu po jej lewej stronie
ograniczala jedynie bariera z pleksy odgradzajgca znajdujacy sie tam przystanek tramwajowy od jezdni. W tym samym
czasie droga rowerowa biegnaca po lewej stronie ul. (...) patrzac z kierunku jazdy pojazdu kierowanego przez B. B.
poruszal sie jadacy rowerem M. S., ktory rowniez zblizal sie do wskazanego wyzej przejécia dla pieszych i przejazdu
dla rowerzystow.

B. B. nie widziala na przej$ciu dla pieszych oraz w jego poblizu zadnych pieszych, dlatego zblizajac sie do niego z
predkoscia okolo 40 km/h nie zwolnila i wjechala na przejScie. Natomiast M. S. zblizajac sie przej$cia dla pieszych
i przejazdu dla rowerzystdow zatrzymat sie, przepuscil pojazd jadacy z jego lewej strony, w przeciwnym kierunku
wobec kierunku jazdy samochodu prowadzonego przez B. B., po czym ruszyt dalej, przejechal przez pierwszy pas
ruchu, nastepnie przez torowisko tramwajowe i nie widzac pojazdu prowadzonego przez B. B. wjechal na przejazd dla
rowerzystow, znajdujacy sie patrzac od kierunku jazdy B. B. za przej$ciem dla pieszych. B. B. nie zachowala szczegoblnej
ostrozno$ci, nie zauwazyta rowerzysty i w konsekwencji nie ustgpila mu pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego
zderzyla sie z zauwazonym dopiero w ostatnim momencie, gdy juz kierowany przez nig samochéd znajdowal sie na
przejéciu dla pieszych, rowerzystg. Samochoéd kierowany przez wymieniona uderzyl w rower kierowany przez M. S.
lewym, przednim naroznikiem. W wyniku uderzenia M. S. i jego rower wpadli na boczna przednia i czeSciowo na
przednia szybe pojazdu po jego lewej stronie, nastepnie potracony spadl na jezdnie. B. B. zaczela manewr hamowania
dopiero w chwili nastapienia kolizji i zatrzymala sie na poboczu po jego zakonczeniu.

M. S. po nastgpieniu wypadku byt przytomny, aczkolwiek nie pamietal samego momentu potracenia prowadzonego
przez niego roweru przez samochdd. B. B. podeszla do potraconego rowerzysty i rozmawiata z nim, na miejscu pojawily
sie rowniez inne osoby. Wezwane zostaly stuzby w postaci Policji i karetki pogotowia, ta ostatnia zabrata M. S. do
szpitala, za$ Policja przeprowadzila na miejscu stosowne czynno$ci. W chwili zdarzenia zar6wno B. B., jak i M. S. byli
trzezwi.

Po zdarzeniu B. B. probowala ustali¢ dane potraconego rowerzysty i skontaktowaé sie z nim, udalo jej sie to i
rozmawiala z M. S. zar6wno w chwili opuszczania przez niego szpitala, jak i p6Zniej telefonicznie, interesowala sie
jego stanem zdrowia i skutkami zdarzenia.



/Dowdd: wyjasnienia oskarzonej B. B. k. 62; zeznania Swiadka M. S. k. 42v.-44; zeznania Swiadka I. J. k. 26; protoko6t
ogledzin roweru k. 5-6; protokoél ogledzin samochodu marki F. (...) k. 7-8; protokol ogledzin miejsca k. 9-10; szkic
sytuacyjny k. 2; dokumentacja fotograficzna k. 19-23; protokoly uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych k. 3, 4/

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia M. S. odniést obrazenia ciala w postaci ztamania obojczyka prawego, ztamania
zebra VI prawego oraz zlamania podudzia lacznie ze stawem skokowym, ktore skutkowaly u niego naruszeniem
czynnosci narzaddw ciala (ruchu, aparatu oddechowego) na czas dluzszy niz siedem dni.

/Dowdd: zeznania §wiadka M. S. k. 42v.-44; dokumentacja medyczna k. 36; opinia sagdowo-lekarska k. 37-38/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl B. B. o to, ze w dniu 31 marca 2017 roku okolo godziny 16:40
w G. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. art. 3 i 26 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze bedac kierujaca samochodem osobowym marki F. (...) o
or rej. (...), jadac ul. (...) w kierunku ul. (...) na wysokosci posesji nr (...) nie zachowala szczegélnej ostroznosci oraz
nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyla sie z jadacym po wyznaczonym przej$ciu dla pieszych
przecinajacym jezdnie ul. (...) z lewej strony od kierunku jazdy rowerzysta M. S., powodujac u niego naruszenie
czynnosci narzadow ciala (ruchu, aparatu oddechowego) na czas dluzszy niz siedem dni w postaci ztamania obojczyka
prawego, zlamania zebra VI prawego, ztamania podudzia lgcznie ze stawem skokowym, tj. o przestepstwo z art. 177
§ 1 kk.

/Wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego k. 66-68/

Oskarzona B. B. jest wdowa, ma dwoje doroslych dzieci, nikt nie pozostaje na jej utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
wyzsze, jej zawod wyuczony to inzynier zootechnik, aktualnie pracuje jako sprzedawca z wynagrodzeniem okolo
1.400 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci dwoch mieszkan. Stan zdrowia oskarzonej jest dobry, nie leczyla
sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. B. B. nie byla w przeszlosci karana za przestepstwa, jak
rowniez za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

/Dowod: dane o oskarzonej k. 60-61; dane o karalno$ci k. 84; notatka urzedowa dot. wpisow w bazie (...) k. 64/

Oskarzona B. B. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila, ze w dniu 31 marca 2017 r. kierowata samochodem osobowym marki F. (...), ktérym jechala razem
z matka, i bezposrednio przez zdarzeniem jechala ul. (...) w kierunku G. O., w tym miejscu jest jeden pas ruchu w jej
kierunku, po prawej stronie miala $ciezke rowerowa, po lewej torowisko, bezposrednio przed nia droga byla pusta.
Wskazala, ze dojezdzala do przejscia dla pieszych bez sygnalizacji §wietlnej, po lewej stronie znajdowal sie przystanek
tramwajowy, na ktérym staly jakie$ osoby, natomiast na przej$ciu dla pieszych i w jego poblizu nie widziala nikogo,
przy czym po lewej stronie znajdowala sie przy przystanku tramwajowym pleksa, ktéra ograniczala jej widocznosé.
Stwierdzila, ze poruszala sie z predkoscia okolo 40 km/h i w momencie, jak wjezdzala na przejécie dla pieszych, to
w dalszym ciggu nikogo nie widziala i nagle z jej lewej strony zobaczyla co$ katem oka i od razu poczula uderzenie
w boczne lewe drzwi. Dodala, ze w trakcie zdarzenia nie hamowala, nie miala takiej mozliwosSci i zahamowala juz
po zderzeniu. Oskarzona opisala, jak nastepnie zjechala na pobocze i sie zatrzymala, po czym wysiadla z pojazdu i
zobaczyla lezacego w okolicy przejécia rowerzyste, jak rowniez opisala dalsze zdarzenia, zwiazane z przyjazdem Policji,
karetki pogotowia i zabraniem rowerzysty do szpitala. Ponadto opisala podjete przez siebie proby skontaktowania sie
z pokrzywdzonym rowerzystg, a nastepnie te kontakty. Zadeklarowala zal za to, co sie wydarzylo.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonej B. B. k. 62/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwosci wniosku, iz oskarzona B. B. dopuscila sie popelnienia czynu
zarzucanego jej przez oskarzyciela publicznego.



Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie zarobwno na wyja$nieniach oskarzonej B. B., jak i na
zeznaniach pokrzywdzonego M. S. oraz, w mniejszym stopniu, na zeznaniach §wiadka I. J.. Dowody te co do zasady
korespondowaly ze sobg oraz z pozostalym materialem dowodowym, byly rowniez jasne i logiczne, przez co nalezalo
je uznac za wiarygodne. Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie rowniez na zgromadzonych w aktach sprawy
dowodach w postaci dokumentéw, ktore zostaly sporzadzone w stosownym trybie przez uprawnione do tego osoby i
prawdziwo$¢ plynacych z nic danych nie budzi watpliwoéci. Tre$¢ tych dokumentéw nie byla rowniez kwestionowana
przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Przechodzac do bardziej szczegbtowego omoéwienia dowoddow, w pierwszej kolejnosci warto sie odnies¢ do dowodow
o charakterze obiektywnym w postaci dokumentow.

Na podstawie dokumentéw w postaci protokotow uzycia urzadzen kontrolno- pomiarowych (k. 3, 4) Sad w sposéb
jednoznaczny ustalil, iz zaréwno oskarzona B. B., jak i pokrzywdzony M. S. w chwili zdarzenia objetego zarzutem byli
trzezwi. Z protokoléw ogledzin roweru i samochodu marki F. (...) (k. 5-6, 7-8) wynikaja z kolei uszkodzenia, ktore
nastapily w pojazdach kierowanych przez oskarzona i pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia objetego zarzutem, przy
czym w ocenie Sadu charakter i umiejscowienie tych uszkodzen koresponduja z okoliczno$ciami wypadku podanymi
przez jego uczestnikow. W szczeg6lnoéci wynika z nich, ze pojazd kierowany przez oskarzong uderzyl w rower
pokrzywdzonego swoja lewa, przednia czeScig i to wladnie z tej strony nadjezdzal rowerzysta tuz przed wypadkiem.
Z kolei z dowoddéw w postaci szkicu sytuacyjnego (k. 2), protokolu ogledzin miejsca (k. 9-10) i dokumentacji
fotograficznej (k. 19-23) wynika charakter miejsca zdarzenia, w tym to, ze bylto to oznakowane, aczkolwiek pozbawione
sygnalizacji $wietlnej przejsScie dla pieszych polaczone z przejazdem dla rowerzystéw, jak rowniez wynikaja z nich
ujawnione przez funkcjonariuszy Policji §lady tarcia opon o asfalt, ktére moga wskazywa¢ na podjecie manewru
hamowania przez oskarzong, przy czym jednak nastapilo to juz konicowym fragmencie przejécia dla pieszych, a wiec
w istocie, jak podala to oskarzona, w momencie samej kolizji lub w ostatniej chwili przed nia, tym bardziej, ze niemal
w tym samym miejscu znajduje sie §lad tarcia o asfalt opony roweru, powstaly prawdopodobnie (z uwagi na jego
charakter) juz w momencie kolizji. Doda¢ nalezy, iz z omawianych dowodéw wynika ponadto, ze patrzac od kierunku
jazdy oskarzonej przed przejéciem dla pieszych po jej lewej stronie znajdowal sie przystanek tramwajowy, za$ jego
odgrodzenie od jezdni bariera w istocie moglo utrudnié¢ oskarzonej, na co wskazala ona w swoich wyja$nieniach,
obserwacje tego, co dzialo sie z jej lewej strony, jednoczesnie jednak w ocenie Sadu tym bardziej nakazywalo
zachowanie przez oskarzong szczego6lnej ostroznoSci przy zblizaniu sie do przej$cia dla pieszych. Ponadto wspomniana
bariera mogla rowniez utrudnié¢ pokrzywdzonemu M. S. obserwacje tego, co dzialo sie na jezdni po jego prawej stronie,
co z kolei mogloby tlumaczyé¢, dlaczego nie zauwazyl on przed kolizja pojazdu prowadzonego przez oskarzonego
(w polaczeniu z jego niewielkimi gabarytami), przy czym jednak niewatpliwie to rowerzyscie przystugiwalo prawo
pierwszenstwa przejazdu.

Dowody w postaci dokumentacji medycznej (k. 36) i opinii sgdowo-lekarskiej (k. 37-38), korespondujace z zeznaniami
pokrzywdzonego M. S., stanowily natomiast podstawe ustalen faktycznych dotyczacych skutkéw zdarzenia w sferze
stanu zdrowia pokrzywdzonego. Wynika z nich po pierwsze, ze M. S. na skutek rozpatrywanego zdarzenia odni6st
obrazenia ciala w postaci zlamania obojczyka prawego, zlamania zebra VI prawego oraz zltamania podudzia lgcznie
ze stawem skokowym, po drugie, ze obrazenia te skutkowaly u niego naruszeniem czynno$ci narzadoéw ciala
(ruchu, aparatu oddechowego) na czas dluzszy niz siedem dni, a po trzecie, ze mogly one powsta¢ w wyniku
wypadku komunikacyjnego. To, ze powstaly wlasnie w wyniku opisanego wyzej wypadku drogowego z dnia 31 marca
2017 r., zdaniem Sadu w $wietle innych dowodéw nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. Wskazang wyzej opinie
nalezy uzna¢ za w pelni warto$ciowy material dowodowy, albowiem jest ona jasna, logicznie uzasadniona, zupeka,
zostala sporzadzona w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy przez osobe dysponujaca wymagang wiedza
specjalna i niezainteresowana w sposobie zakonczenia postepowania, a tym samym brak jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania zasadno$ci wyrazonych w niej wnioskow.



Jezeli chodzi o dowody o charakterze osobowym przede wszystkim wskazaé nalezy, iz dwa najistotniejsze w tym
zakresie dowody, tj. wyjasnienia oskarzonej B. B. i zeznania pokrzywdzonego M. S., w istocie koresponduja ze soba
oraz z pozostalymi dowodami, a w konsekwencji ich wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci.

Oskarzona B. B. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu oraz nie kwestionowala swojego sprawstwa i
swojej winy. Wprost przyznala, ze nie zauwazyla potraconego rowerzysty przed momentem kolizji, co wskazuje, ze
nie zachowala wymaganej ostroznosci i niejako w konsekwencji nie ustgpila rowerzyscie pierwszenstwa przejazdu,
za$ jako jedynag okoliczno$¢ po czeéci ja usprawiedliwiajaca wskazala, ze po lewej stronie znajdowala sie przy
przystanku tramwajowym pleksa, ktéra ograniczala jej widocznoéé, co znajduje potwierdzenie w innych dowodach
i ponadto posrednio ttumaczy zeznania pokrzywdzonego, iz on réwniez nie widzial samochodu kierowanego przez
oskarzona. Brak podstaw do kwestionowania podanej przez oskarzong predkosci, z jaka prowadzila wezeéniej pojazd,
jak réwniez twierdzen oskarzonej dotyczacych jej p6Zniejszego zachowania, w tym tego, ze zainteresowala sie losem
pokrzywdzonego zar6wno na miejscu zdarzenia, jak i p6Zniej, kontaktujac sie z nim. B. B. wyrazila rowniez zal w
zwigzku z popelieniem zarzucanego jej czynu.

Z kolei pokrzywdzony M. S. opisal, ze zatrzymal kierowany przez siebie rower przed pierwszym pasem ruchu, aby
przepuscié pojazd jadacy z jego lewej strony, po czym przejechal przez ten pas ruchu oraz przez torowisko i nie widzac
samochodu kierowanego przez oskarzong (zapewne ze wskazanej wyzej przyczyny) wjechal na drugi pas ruchu, gdzie
zostal potracony przez pojazd. Z jego zeznan wynika przy tym, ze nie pamieta samego momentu uderzenia, a dopiero
sytuacje, gdy lezal juz na jezdni. W konsekwencji pokrzywdzony nie byl w stanie opisaé sposobu jazdy oskarzonej. W
jego dalszych zeznaniach znajduje potwierdzenie, iz oskarzona interesowala sie nastepnie jego stanem, za$ podane
przez niego okoliczno$ci dotyczace skutkow zdarzenia w sferze jego stanu zdrowia koresponduja z oméwionymi juz
dowodami dokumentarnymi.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania Swiadka I. J., matki oskarzonej, ktora jechala
wraz z nig samochodem w chwili rozpatrywanego zdarzenia, siedzac na przednim fotelu pasazera. Z zeznan tego
Swiadka wynika bowiem, ze nie obserwowala ona sytuacji na drodze tuz przed zdarzeniem i uslyszala, ze co$ sie
dzieje, dopiero w samym momencie kolizji, gdy doszlo do uszkodzenia szyb pojazdu kierowanego przez jej corke, a
dopiero p6zniej zorientowala sie, ze doszlo do potracenia rowerzysty, ktoérego przed zdarzeniem nie widziala. Pozostale
twierdzenia Swiadka, zwigzane z sytuacja na drodze i sposobem prowadzenia pojazdu przed zdarzeniem, koresponduja
z wyja$nieniami oskarzonej i brak jest podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na przypisanie oskarzonej B. B. popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia z tym dodatkowym
ustaleniem, ze oskarzona w opisany sposéb spowodowala nieumyslnie wypadek, albowiem tego znamienia wystepku
z art. 177 § 1 kk zabrakto w opisie czynu wskazanym przez oskarzyciela publicznego w zarzucie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$éci mozliwo$é przypisania oskarzonej winy. W toku postepowania nie ujawnily
sie watpliwoéci odno$nie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnoéci oskarzonej, Oskarzona B. B. jest osoba dorosta
i w peli poczytalng, w zwigzku z czym brak podstaw do przyjecia, aby nie mogla rozpoznaé znaczenia swojego
czynu lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu oskarzona nieumyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, wyrazone w art. 3 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem nie zachowala szczegolnej ostrozno$ci nakazanej przy zblizaniu sie
do przejécia dla pieszych i przejazdu dla rowerzystow oraz nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego
zderzyla sie z rowerzysta M. S.. Niezachowanie szczegdlnej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach na
mocy wskazanych wyzej przepisdw wyraznie wskazuje, iz naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym miato
tutaj charakter nieumyslny w rozumieniu art. 9 § 2 kk, z pewnos$cia bowiem oskarzona mogla przewidzie¢ mozliwoéc
naruszenia w ten sposob przedmiotowej zasady. Sam skutek w postaci zaistnialego wypadku drogowego ze wszystkimi
jego nastepstwami zostal przez oskarzona spowodowany nieumyslnie, co jest istota przypisanego jej przestepstwa
majacego wlasnie taki charakter. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze B. B. nie chciala spowodowa¢ skutkow, jakie
nastapily w efekcie popelnionego przez nia czynu, i nie miala zamiaru jego popelnienia, z pewno$cia mogla jednak



przewidzieé, ze naruszajac wskazane wyzej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze doprowadzi¢ do wypadku
drogowego i zwigzanych z tym skutkéw po stronie pokrzywdzonego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzong, ktory
nalezy zakwalifikowaé jako wystepek z art. 177 § 1 kk. Przestepstwo okre§lone w tym przepisie popelia ten, kto
naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk, tj. skutkujace
naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz siedem dni.

Jak juz wyzej wskazano, oskarzona wypehila podstawowe znamie przedmiotowego przestepstwa, naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a konkretniej zasady okre$lona w art. 3 ust. 11 art.26 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, iz uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowat ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przepisem nakazujacym
zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci w rozpatrywanym przypadku jest natomiast drugi z wymienionych wyzej
przepisow, stanowiacy, iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejsScia dla pieszych, jest obowigzany zachowac
szczeg6lna ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu. Przepis ten zostal naruszony
przez oskarzona w rozpatrywanym przypadku i jest on jednym z przepiséw wspomnianej ustawy, ktéry naklada
na uczestnika ruchu obowiazek zachowania szczegélnej ostroznoSci w sytuacjach, ktore cechuja sie wyzszym
poziomem potencjalnego zagrozenia, w tym przypadku sytuacja taka jest przecinanie sie kierunku jazdy samochodu
z przejSciem dla pieszych. Z kolei zgodnie z treScig art. 2 pkt 22 przedmiotowej ustawy szczegbdlna ostrozno$c to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéow i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Ze wskazanych wyzej
wzgleddw nalezy uznac, iz w rozpatrywanym w niniejszej sprawie przypadku oskarzona B. B. nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci we wskazanym wyzej rozumieniu (wspomniana okoliczno$é¢ utrudnionej widocznos$ci, wywolana bariera
znajdujacg sie przy przystanku tramwajowym, tym bardziej nakazywala zachowanie takiej szczego6lnej ostroznosci),
a w konsekwencji nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu rowerzy$cie. W tym miejscu dodaé nalezy, ze wszystkie
wskazane wyzej rozwazania odnoszace sie do kierujacego pojazdem zblizajacego sie do przejscia dla pieszych pozostaja
aktualne takze w odniesieniu do sytuacji zblizania sie do przejazdu dla rowerzystow, ktéry w rozpatrywanej sytuacji
znajdowal sie zaraz za przej$ciem, a to z uwagi na tres¢ art. 27 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Naruszajac we wskazany wyzej sposdb nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym oskarzona B. B.
spowodowala zderzenie z rowerem kierowanym przez pokrzywdzonego M. S.. O koniecznos$ci kwalifikacji takiego
zachowania jako przestepstwa z art. 177 § 1 kk przesadza natomiast jego skutek, jakim bylo odniesienie przez
pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci ztamania obojczyka prawego, zlamania zebra VI prawego oraz zlamania
podudzia lacznie ze stawem skokowym, ktére skutkowaly u niego naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala (ruchu,
aparatu oddechowego) na czas dluzszy niz siedem dni.

Nalezy przy tym nadmienié, ze przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy i dla
jego przyjecia konieczne jest takze ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada
1998 r., sygn. akt V KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12/50). Istnienie takiego zwiazku przyczynowego w niniejszej
sprawie jest jednak w ocenie Sadu niewatpliwe, albowiem gdyby oskarzona nie naruszyta wskazanych wyzej zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, do opisanego wypadku drogowego by nie doszlo.

Ustalajac, iz oskarzona B. B. dopuscila sie popelnienia opisanego wyzej czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 kk Sad
uznat jednocze$nie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, za$ postawa, wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposbdb zycia oskarzonej uzasadniajg przypuszczenie, ze bedzie ona przestrzegala porzadku
prawnego. W konsekwencji Sad na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonej warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 1 rok.



W ocenie Sadu spelnione zostaly w niniejszej sprawie okreslone w art. 66 § 1 i 2 kk przeslanki do zastosowania
wobec oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy,
iz przypisany oskarzonej czyn jest zagrozony kara, ktora nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci, a B. B.
nie byla uprzednio karana — ani za przestepstwo umy$lne, ani za jakiekolwiek inne przestepstwo. W ocenie
Sadu dotychczasowy sposéb zycia niekaranej (takze za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji),
prowadzacej ustabilizowane zycie zawodowe i rodzinne oskarzonej, jej wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg
przypuszczenie, Ze nawet pomimo umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegata porzadku prawnego i nie popelni
ponownie przestepstwa, za$ przypisany jej czyn stanowi jedynie wyjatkowy epizod w jej zyciu, ktéry nie zostanie
powtorzony.

Na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy Sad uznal rowniez, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu przypisanego
oskarzonej nie sa znaczne, co jest konieczne dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Odno$nie kwestii winy oskarzonej wskazaé¢ nalezy, iz przestepstwo przypisane oskarzonej z samej swojej natury
ma charakter nieumyslny, jednakze rowniez naruszenie przez nig zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym miato
taki nieumys$lny charakter, za§ pomimo tego, ze naruszone zostaly normy o charakterze podstawowym, to forma
i stopien tego naruszenia nie byly na tyle razace, aby przemawialy przeciwko uznaniu stopnia winy oskarzonej
za nieznaczny. Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzona czynu nie jest zdaniem
Sadu znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przy przestepstwie z art. 177 § 1 kk jest bezpieczenstwo
w komunikacji i po$rednio zdrowie uczestnikow ruchu. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci omawianego
wystepku w danej sytuacji nalezy wiec oceni¢ przede wszystkim stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji
konkretnego czynu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie stopien ten nie byl znaczny. Biorac pod uwage kwantyfikatory
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu okreslone przede wszystkim w art. 115 § 2 kk po pierwsze wskaza¢ nalezy na
wspomniane juz wyzej okoliczno$ci rzutujace takze na ocene stopnia winy oskarzonej, tj. to, iz stopien naruszenia przez
oskarzong zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie byl razacy, zas jej zachowanie mialo charakter nieumyslny.
Ponadto w ocenie Sadu wyrzadzona przestepstwem popelnionym przez oskarzona szkoda, przejawiajaca sie w
skutkach w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego, nie byla znaczna, albowiem obrazenia te, aczkolwiek mnogie i
skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, nie byly szczegblnie powazne. Dodatkowo,
majac na uwadze tre$¢ art. 53 § 2 kk, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za warunkowym umorzeniem postepowania
wobec oskarzonej Sad potraktowal jej zachowanie po popelnieniu przestepstwa, kiedy to interesowala sie ona stanem
zdrowia pokrzywdzonego i skutkami zdarzenia, zar6wno na jego miejscu, jak i pdzniej w szpitalu i po opuszczeniu
przez pokrzywdzonego szpitala.

Majac na uwadze powyzsze Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec B. B., ustalajac okres proby na 1
rok, co w ocenie Sadu bedzie wystarczajgce dla skontrolowania, czy oskarzona nie dopuséci sie ponownego naruszenia
porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 48 kk zasadzil od oskarzonej B. B. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego
M. S. w kwocie 4.000 zl, tj. w kwocie zadanej przez pokrzywdzonego w toku posiedzenia przed Sadem, na ktéra
zgodzila sie rowniez oskarzona. Wskazaé nalezy, iz na skutek zachowania przypisanego oskarzonej pokrzywdzony M.
S. niewatpliwie odnibst szkode przejawiajaca sie w skutkach zdarzenia w sferze jego stanu zdrowia. Pokrzywdzony
nie wykazal wprawdzie wysokoSci szkody w $cistym tego stlowa znaczeniu (np. nie wykazal kosztow leczenia czy
rehabilitacji, ewentualnie innych kosztéw wynikajacych ze skutkéw zdarzenia), niemniej jednak niewatpliwie skutki
zdarzenia musialy sie wigzaé z takimi kosztami, ponadto na skutek odniesionych obrazen pokrzywdzony niewatpliwie
poniost krzywde w rozumieniu ciepien zwiazanych z tymi obrazeniami. W takiej sytuacji natomiast, wobec trudnoéci
z precyzyjnym wyliczeniem wysoko$ci szkody czy tez krzywdy poniesionej przez pokrzywdzonego, zasadne jest
skorzystanie z mozliwoSci plynacej z tresci art. 67 § 3 kk i zasadzenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zamiast
obowiazku naprawienia szkody lub obowiazku zado$éuczynienia za doznana krzywde nawigzki. Z kolei wysoko$¢
nawigzki we wskazanej wyzej kwocie 4.000 zt w ocenie Sadu odpowiada ustalonym skutkom czynu oskarzonej w
sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego. Doda¢ nalezy, iz jezeli pokrzywdzony stoi na stanowisku, ze jego roszczenia nie



zostaly w ten spos6b zaspokojone w caloSci, moze dochodzié niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania
cywilnego.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. K. kwote 516,60 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu M. S. z urzedu. Sad na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil
od oskarzonej B. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250,00 zl tytulem czeSci kosztow sadowych, w tym oplate w
kwocie 60,00 zt (jej wysoko§¢ wynika z treéci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych).
Na pozostalg czes$¢ zasadzonej kwoty skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania za
wyjatkiem wydatkéw zwigzanych z kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu
— w tym ostatnim zakresie Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, uznajac, ze obciazenie oskarzonej kosztami sadowymi w tym zakresie byloby zbyt ucigzliwe dla
oskarzonej ze wzgledu na wysoko$¢ osigganych przez nig dochodéw i jej aktualna sytuacje finansowa, majac takze na
uwadze wysoko$¢ tych kosztow oraz kwote zasadzong od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego tytulem nawigzki.



