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UZASADNIENIE

K. D. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 20 wrzeénia 2014 r. w nieustalonym miejscu, podszywajac sie pod osobe W. K., zamiesScila w jej imieniu
ogloszenie o tre$ci matrymonialno-towarzyskim na portalu internetowym (...) wykorzystujac przy tym wizerunek i
dane osobowe W. K., czym dzialala w celu wyrzadzenia jej szkody osobistej i jednocze$nie wykorzystujac Internet
jako érodek masowego komunikowania pomoéwila pokrzywdzona o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zawodu dziennikarza, ktory wykonuje
pokrzywdzona W. K.,

fj. o czyn z art. 190a §2 k.k. w zb. z art. 212 §2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
(akt oskarzenia, k. 250-254)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D.iW. K. mimo wieloletniej znajomo$ci popadly w konflikt zwiazany z niewykonaniem przez K. D. umowy pozyczki,
ktorej przedmiotem byla suma pieniezna w wysokos$ci 200 zl, pozyczona przez oskarzona od W. K.. Wskazang sume
mial zaplaci¢ na rzecz W. K. 6wczesny partner K. D., P. K., jednak W. K. nie zgodzila sie na przekazanie mu numeru
swojego rachunku bankowego, co uniemozliwito zaplate.

(dowod: wyjaénienia oskarzonej, k. 283-284, 146-147, zeznania W. K, k. 289-290, 2-3, 37, 49, 114-115)

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. wieczorem K. D. spedzala czas wraz ze swoim partnerem A. M. oraz jego kolega T. L. w
pubach w G. przy Skwerze (...).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej, k. 283-284, 146-147, zeznania T. L., k. 2906-297, zeznania A. M., k. 295-296)

Po powrocie do domu w nocy z 19 na 20 wrze$nia 2014 r. K. D. zauwazyla nieodebrane polaczenia od P. K., ktory wystal
jej nadto link do ogloszenia matrymonialnego W. K.. Nastepnie K. D. odebrala telefon od P. K., ktéry oznajmil jej,
ze zamieScil wskazane ogloszenie, postugujac sie adresami IP z miejscami logowania na innych kontynentach. K. D.
nakazala mu usungé to ogloszenie, wskazujac na negatywne konsekwencje prawne takiego zachowania. P. K. nalegal,
aby K. D. zalogowala sie na adres skrzynki mailowej, ktéra zalozyl w celu odbierania odpowiedzi na ogloszenie. K.
D. zgodzila sie na to, gdyz zalezalo jej, aby P. K. zwrdcil jej pieniagdze w kwocie 10.000 zl, ktora to kwota wynikala
lacznie ze wszystkich wierzytelnosci K. D. przeciwko P. K.. P. K. zapowiedzial K. D., ze jezeli go zadenuncjuje Policji,
to wowczas nie zaspokoi jej roszczen.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej, k. 283-284, 146-147, zeznania A. M., k. 295-296)

W dniu 20 wrze$nia 2014 r. o godz. 9.36 W. K. otrzymala telefon w sprawie ogloszenia matrymonialnego, ktore
zostalo zamieszczone na portalu (...) pod linkiem (...) W. K. nie zamieszczala w Internecie jakiegokolwiek
ogloszenia tego typu. Wskazane ogloszenie zawieralo zdjecie W. K., opublikowane na portalu (...), jej numer telefonu,
miejsce zamieszkania ze wskazaniem dzielnicy S. W. K.. Ogloszenie to bylo nastepujacej treci: ,,27 latka, singielka,
atrakcyjna, zadbana, elegancka, dobre maniery, inteligentna, komunikatywna, bez nalogéw, czutla i zmyslowa z dusza
romantyczki, milym usposobieniem i pozytywnym nastawieniem, radosna buzka i kobiece ksztalty z poczuciem
humoru i rozsgdnym podejSciem do zycia.Poznam milego pana tylko singla, zadbanego w miare przystojnego,
stabilnego finansowo, mobilnego, ktory potrafi sie wyslowic¢ w wieku 25-55. Nigdy w taki spos6b nikogo nie szukalam.
Nie jestem zakonnica, tylko normalng kobieta :) :) :). Jesli spelniasz powyzsze warunki to nie wahaj sie i dzwon
601-208-286. Czekam niecierpliwie. Moze wlasnie na Ciebie :*”



(dowdd: zeznania W. K., k. 289-290, 2-3, 37, 49, 114-115, wydruk strony, k. 5-6, zdjecie wiadomosci sms, k. 43-44)

Ogloszenie na portalu (...) zostalo zamieszczone 20 wrze$nia 2014 r. o godzinie 00.19. Ponadto, zawieralo ono w swojej
tresci adres e-mail: (...), ktory nie nalezal do W. K.. Osoba postugujaca sie wskazanym adresem mailowym prowadzila
korespondencje z osobami odpowiadajacymi na ogloszenie, podajac sie za W. K.. W ten sposob z ww. osoba kontakt
nawiazal A. S., ktory wyrazil cheé spotkania, a nastepnie po usunieciu ogloszenia z portalu (...) skontaktowal sie na
podany numer telefonu. Dowiedziawszy sie, ze W. K. nie zamie$cila wskazanego ogloszenia, lecz zrobila to inna osoba
podszywajaca sie pod jej tozsamos$é, udostepnit jej korespondencje prowadzona z ta osobg.

(dowod: zeznania W. K., k. 289-290, 2-3, 37, 49, 114-115, zeznania A. S., k. 292-293, 87-88, wydruk strony, k. 5-6,
kopie wiadomos$ci mailowych, k. 11-30, zdjecie wiadomo$ci sms, k. 43-44)

Poczatkowo W. K. doszla do wniosku, ze wskazane ogloszenie zamieScila Internecie jej znajoma M. R. w akcie zemsty
z uwagi na konflikt istniejacy miedzy nig a W. K., ktérego przyczyng mialy by¢ relacje M. R. z 6wczesnym partnerem
W. M. N.. Podejrzenia te okazaly sie by¢ nieprawdziwe.

(dowod: zeznania M. R., k. 292, 91-92, zeznania W. K., k. 289-290, 2-3, 37, 49, 114-115, zeznania M. N. (1), k. 327-328,
38-39)

Wskazane ogloszenie zostalo zamieszczone z adresu IP: (...) Ponadto, ten sam adres IP postuzyl do zalozenia adresu
e-mail (...) Miejscem logowania wskazanego adresu IP byla A. w (...), w stanie (...). Jednoczeénie na skrzynke
pocztowa przypisang do adresu (...) logowaly sie IP o nr (...). Miejscem ich logowania (oprocz adresu IP (...)) byla A,
(...)przypisany byt do H. W., ojca K. D.. Z powyzszego adresu w dniu 20 wrzeénia 2014 r. o godz. 18.33 do skrzynki
mailowej (...) zalogowala sie K. D..

(dowdd: opinia bieglego z zakresu informatyki §ledczej, k. 318-322, 366-368, informacja, k. 59, informacja o adresie
IP, k. 64-65, informacje o danych logowania, k. 95, 101-103, informacja (...), k. 124, zeznania H. W., k. 293-29,
240-241)

Na komputerze H. W., z ktérego korzystata K. D. nie ujawniono zadnego oprogramowania o charakterze wtyczki lub
innym, ktére utrudnialoby lub uniemozliwialo identyfikacje uzytkownika w sieci Internet, przy czym w dniu 6 stycznia
2016 r. zainstalowano system operacyjny obecny na dysku twardym komputera; nastapitlo woéwczas nadpisanie
systemu na poprzednio istniejacy system.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu informatyki Sledczej, k. 318-322, 366-368, informacja (...), k. 124)
K. D. w inkryminowanym czasie nie opuszczala terytorium Polski.

(dowdd: kopia kart paszportu, k. 275-278)

K. D. nie byla karana.

(dowod: karta karna, k. 355)

Oskarzona K. D. ma 33 lata. Ma wyksztalcenie $rednie policealne, jest z zawodu technikiem organizacji reklamy.
Utrzymuje sie z pracy w Serwisie (...) w G., z czego uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci 13 zl na godzine. Nie ma
majatku. Jest rozwiedziona, ma dwoje dzieci w wieku 9 i 5 lat. Jest dobrego stanu zdrowia, nie leczyla sie odwykowo,
psychiatrycznie ani neurologicznie. Nie deklaruje uzaleznien.

(dane osobopoznawcze, k. 282)

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia oskarzonej, zeznania pokrzywdzonej W. K., zeznania Swiadkow:
A M, T.L,H W, A S, M. N. (2) i M. R, a takze opinie z zakresu informatyki $ledczej, jak réwniez dowody
dokumentarne, w tym dotyczace danych miejsca logowania adreséow IP, i wydruki wiadomosci wyslanych droga
elektroniczng przedlozone przez strony w toku postepowania.

Sad przyznal przymiot wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonej K. D., albowiem byly one spdjne, szczegélowe i
rzeczowe, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w
szczego6lnosci z dokumentami o danych i miejscu logowania adreséw IP oraz z wnioskami opinii biegltego z zakresu
informatyki §ledczej sporzadzonej na podstawie analizy wskazanych dokumentéw oraz dowodu rzeczowego w postaci
komputera nalezacego do H. W.. Wyjasnienia te sa nadto zgodne z zeznaniami A. M. i T. L., ktorzy zeznali w
jaki sposob oskarzona spedzala czas w inkryminowanym okresie. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze K. D.
zalogowala sie do skrzynki mailowej adresu podanego w ogloszeniu matrymonialnym w dniu 20 wrzeénia 2014 r.
o godzinie 18.33, a zatem tylko jeden raz kilkanaécie godzin po opublikowaniu wskazanego ogloszenia na portalu
(...). Na wiare zasluguje ttumaczenie oskarzonej, ze dokonala tego w tym celu, aby spelié zadanie P. K., od ktérego
chciala uzyskac zaplate kwoty 10.000 z} tytulem zaleglych roszczen. Logiczna tez wydaje sie konstatacja, iz gdyby
faktycznie oskarzona byla autorka ogloszenia, nie logowalaby sie do skrzynki mailowej adresu podanego w ogloszeniu,
z pewnoScia dbajac w takiej sytuacji o to, aby nie by¢ w ogdle kojarzona z tym czynem. Brak jest nadto jakichkolwiek
wiarygodnych dowodéw Swiadczacych o tym, ze K. D. mogla uzywa¢ oprogramowania stuzgcego do zmiany lokalizacji
adresu IP logowania rejestrowanego na stronie internetowej. Nadto, K. D. w inkryminowanym czasie, tj. w chwili
zamieszczenia wskazanego ogloszenia w dniu 20 wrze$nia 2014 r. o godz. 00.19 przebywala w towarzystwie (...), ktorzy
zaprzeczyli, aby w tym czasie byla ona w stanie dokonaé czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia. Kolejna okolicznoécia
przemawiajaca za pelna wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonej jest fakt, Ze nie miala ona jakiegokolwiek motywu,
aby dziala¢ na szkode swojej dawnej, wieloletniej kolezanki W. K., co zreszta przyznala pokrzywdzona w swoich
zeznaniach. Oskarzona byla wprawdzie skonfliktowana z W. K., jednakze przyczyna tego stanu rzeczy byla blaha i przez
to nie mogla skloni¢ oskarzonej do takiego zachowania. Fakt, ze oskarzona nie podata pokrzywdzonej danych sprawcy
w dniu 20 wrzeénia 2014 r., kiedy to pokrzywdzona zwrdcila sie do oskarzonej z pytaniem o jej udzial w tym czynie,
nie moze $wiadczy¢ w zaden sposob o jej sprawstwie. Na oskarzonej nie ciazyl obowiazek denuncjacji, a ponadto nie
pozostawala ona w tamtym czasie w zazytych relacjach z oskarzona, stad nie wskazala jej sprawcy, jednakze zaprzeczyta
swojemu udzialowi w tym czynie. Wreszcie, wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, ze prokurator umorzyl postepowanie
przeciwko P. K. o wskazany czyn, uznajgc tym samym sprawstwo K. D. w zadnej mierze nie wigze Sadu ani tez nie
moze stanowi¢ okoliczno$ci przemawiajacej za przyjeciem oceny dowodéw zmierzajacej do wykazania sprawstwa
oskarzone;j.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. K. w zakresie, w jakim wskazywaly one na okoliczno$ci uzasadniajace sprawstwo
oskarzonej, uznajac, ze stanowia one wylacznie przyjeta linie obrony zmierzajaca do usuniecia podejrzen co do
jego sprawstwa. Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z granicami aktu oskarzenia, jest
odpowiedzialno§¢ karna oskarzonej K. D. za czyn w nim opisany, stad Sad w zadnym stopniu nie przesadza o
sprawstwie i winie P. K. za czyn bedacy przedmiotem aktu oskarzenia. Jednakze nie sposéb pomingé¢ udzialu P. K. w
czynie zarzucanym K. D., w tym okoliczno$ci wskazujacych na jego sprawstwo, skoro kwestia ta jest $cisle powigzana
z ewentualng odpowiedzialno$cia oskarzonej. P. K. wyjasnil mianowicie w toku postepowania przygotowawczego, ze
wprawdzie nie znal W. K., jednak wiedzial o konflikcie pomiedzy nig a K. D.. Stwierdzil, ze nie zamieszczal zadnego
anonsu i dlugo o nim nie wiedzial, za§ w czasie czynu przebywal w Anglii. Dodal takze, ze kto$ logowal sie na jego
skrzynke mailowa oraz na konto na (...). Wskazane wyjasnienia P. K. sa sprzeczne z pozostalymi dowodami uznanymi
za wiarygodne, w tym z wyjasnieniami K. D., ktéra podala, iz P. K. wprost przyznal sie jej, iz to on jest autorem
przedmiotowego ogloszenia, a takze opisal w jaki sposéb tego dokonal. Powyzsze wyjaénienia oskarzonej znalazly
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. M., ktory takze potwierdzil, iz P. K. przyznal sie do zamieszczenia ogloszenia
i poinformowat o nim oskarzong. W konsekwencji, Sad uznal wskazane wyjaénienia za niewiarygodne w zakresie
dotyczacym oceny konfliktu miedzy oskarzona a pokrzywdzona, jak réwniez logowania sie oskarzonej do konta P. K.
na (...) i do jego skrzynki mailowe;j.



Sad odméwil wiary zeznaniom W. K. w zakresie dotyczacym oceny zachowan oskarzonej. W pierwszej kolejnosci,
nalezy wskazac, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie odnosza sie do czynu ani nawet
nie wskazuja na ewentualny motyw, ktérym moglaby kierowaé sie oskarzona, decydujac sie na dokonanie czynu.
Nadto, wskazac¢ nalezy, ze W. K. wprawdzie nie wskazywala na sprawstwo oskarzonej, wyraznie podkreslajac brak
po jej stronie motywu do dokonania tego czynu. Niemniej zdaniem Sadu, pokrzywdzona w swojej ocenie zachowan
oskarzonej zmierzala do tego, by wykazac jej sprawstwo, okreslajac ja jako osobe nieobliczalng. Zeznania te w ocenie
Sadu byly skrajnie subiektywne i wyolbrzymione oraz powodowane checia uzyskania odplaty za doznana krzywde. W
konsekwencji, w tym zakresie Sad pominal zeznania pokrzywdzone;j.

Pozostale dowody nie nasuwaly jakichkolwiek watpliwosci co do swojej wiarygodnosci. Na szczegblne uwzglednienie
przy ustaleniu stanu faktycznego zaslugiwal dowod z opinii bieglego z zakresu informatyki Sledczej, takze
uzupehiajgcej. Opinia ta jest bowiem jasna, wewnetrznie niesprzeczna, logiczna, w zwigzku z czym pozwala na
wysnucie jednoznacznych wnioskow.

Czyn zarzucany oskarzonej zakwalifikowano wedlug przepiséw art. 190a §2 k.k. w zb. z art. 212 §2 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. Strona przedmiotowa czynu okre$lonego w art. 190a §2 k.k. obejmuje podszywanie sie pod inng osobe,
wykorzystanie jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobiste;j.
Strona przedmiotowa czynu okreslonego w art. 212 §2 k.k. polega na pomodwieniu innej osoby o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
zawodu, dokonanym przy uzyciu $rodkow masowego komunikowania. Oba czyny od strony podmiotowej wymagaja
umys$lnoSci (art. 8 k.k.)

Fakt, ze oskarzona na zadanie P. K. zalogowala sie do skrzynki mailowej zalozonej w celu zamieszczenia wskazanego
ogloszenia, nie moze wskazywac na sprawstwo oskarzonej, wzglednie przylaczenie sie do czynu dokonanego wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze czyn zarzucany oskarzonej kwalifikowany wedtug 190a
§2 k.k. w zb. z art. 212 §2 kk. w zw. z art. 11 §2 k.k. nie jest przestepstwem trwalym, do ktérego znamion nalezy
utrzymywanie sie w czasie bezprawnego stanu wywolanego przez sprawce, lecz jest przestepstwem jednorazowym,
dokonanym z chwilg zamieszczenia wskazanego materialu na stronie internetowej. Wobec tego, w chwili logowania
sie przez oskarzona, czyn ten byt juz dokonany przez inna osobe, a zatem oskarzona nie mogta juz go dokonac z uwagi
na ograniczenia czasoprzestrzenne ani tez nie mogla dolaczy¢ sie do czynu popelionego wspoélnie i w porozumieniu
z inna osoba. Jednocze$nie zalogowanie do wskazanej skrzynki poczty elektronicznej jest czynnoécia odmienna od
zamieszczenia ogloszenia matrymonialnego wskazanego w opisie czynu zarzucanego.

W konsekwencji, zaréwno analiza prawna, jak i faktyczna zachowania oskarzonej polegajacego na jednorazowym
zalogowaniu do skrzynki mailowej (...) nie moze uzasadnia¢ jej odpowiedzialnoéci karnej. Wskazana okolicznoéé
nie moze nadto stanowi¢ ogniwa lancucha poszlak wskazujacych na jej sprawstwo, albowiem — poza odosobnionymi
zeznaniami P. K. — brak jest innych dowodéw prowadzacych do uznania, ze to oskarzona dopuscila sie
przedmiotowego czynu. W konsekwencji Sad przyjal, ze oskarzona swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion
zarzucanego jej czynu zabronionego, a przede wszystkim — nie zrealizowala czynno$ci wykonawczej, co wylacza
przypisanie jej sprawstwa czynu. Z uwagi na to Sad na podstawie art. 414 §1 zd. 2k.p.k. uniewinnil oskarzona od
popehienia zarzucanego jej czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonej od popelienia zarzucanego jej czynu, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad
obcigzyl Skarb Panstwa kosztami procesu.

SSR Agnieszka Sosnowska



