Sygn. akt IT K 1214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2017 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 01 marca, 27 kwietnia, 07 lipca, 13 wrze$nia i 23 listopada 2017 .
sprawy:
D. K., syna A. i A. zdomu T., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 16.10.2016 1. w G., uzywajac przemocy wobec K. B. w postaci uderzenia pie$cig w twarz oraz kopania w tulow
iw reke, zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki M. (...) o wartoéci 500 zl, czym dzialal na szkode K. B.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk;

II. w dniu 19.03.2016 r. w G. przyjal uzyskany za pomoca czynu zabronionego pojazd S. (...) nr rejestracyjny (...) o
warto$ci 1.000 zl, czym dzialal na szkode B. P.

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

I. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia z trym
doprecyzowaniem, iz model ukradzionego telefonu to M. (...), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 kk i za
to przy zastosowaniu art. 37b kk na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b i § 2 kk w zw. z art.
35 § 1 kk wymierza oskarzonemu wykonywana w pierwszej kolejnoéci kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego D. K. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia
tego, ze w dniu 19 marca 2016 r. w G. przyjat pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 1.000 zl, co do ktoérego
na podstawie towarzyszacych okolicznoSci powinien i mogl przypuszezaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego, czym dzialal na szkode B. P., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 292 § 1 kk i za to na podstawie
art. 292 § 1kkwzw. zart. 34 § 1, § 1apkt 1, § 1b i § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 3 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk, art. 87 § 2 kk lgczy orzeczone
wobec oskarzonego D. K. w punktach Ii IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnoSci
i wymierza oskarzonemu wykonywana w pierwszej kolejnosci kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz



kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 46 § 1Kk, art. 415 kc orzeka wobec oskarzonego D. K. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym w punkcie I wyroku w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. B. kwoty
500,00 z} (pieciuset zlotych);

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. K. w punkcie ITI wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnos$ci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 20 pazdziernika 2016 r., godz. 21:45 do dnia 04 stycznia 2017 r., godz. 15:50 przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pktiust. 2 pkt 3, § 20, § 21 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. Nr 1801) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk-Polnoc w Gdanisku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. G. kwote 1.298,88 zl (jednego tysigca
dwustu dziewieédziesieciu oémiu zlotych 88/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego D. K. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk i art. 424 § 3 kpk ograniczajqc zakres uzasadnienia do
czesci wyroku dotyczgcych rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynéw,
orzeczonych wobec oskarzonego D. K., zwazyl co nastepuje:

Sad, po przeanalizowaniu caloksztaltu zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu
dowodowego uznatl oskarzonego D. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia z
tym doprecyzowaniem, iz model ukradzionego telefonu to M. (...).

Z kolei w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia Sad uznal oskarzonego D. K. za winnego
popehienia tego, ze w dniu 19 marca 2016 r. w G. przyjal pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 1.000 zl, co
do ktérego na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczac, ze zostal uzyskany za pomocag
czynu zabronionego, czym dzialal na szkode B. P.. Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie popeklienia zarzucanego mu
przestepstwa paserstwa, jednakze w jego nieumyslnej formie, nie za$§ w formie umyslnej, jak to zarzucit oskarzyciel
publiczny.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwosé¢ przypisania oskarzonemu D. K. winy w przypadku obu popelionych
przez niego czynow. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwo$ci odnoénie poczytalnoéci oskarzonego,
w zwigzku z czym dopuszczony zostal dowod z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, przy czym
wydane zostaly dwie takie pisemne opinie, odnoszace sie do kwestii poczytalno$ci oskarzonego w odniesieniu do
poszcezegdlnych z zarzucanych mu czynéw. Jak wynika jednak z tresci przedmiotowych opinii oskarzony D. K. nie
jest chory psychicznie ani upos$ledzony umyslowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego cechy osobowo$ci
ksztaltujacej sie nieprawidlowo oraz zaburzenia zachowania i psychiczne spowodowane uzywaniem substancji
psychoaktywnych z cechami zespolu uzaleznienia, brak jednak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie



D. K. znajdowat sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen swiadomosci, za$ jego
sprawno$¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje swoich dzialan.
Tym samym nalezy uznac, iz w odniesieniu do przypisanych mu czynéw oskarzony D. K. nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem,
tak wiec warunki okres§lone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania. Zdaniem Sadu przedmiotowe
opinie nalezy uzna¢ za pelnowarto$ciowy material dowodowy i brak podstaw do kwestionowania zawartych w nich
wnioskow, sa one bowiem jasne, zupelne, zbiezne ze soba, nalezycie uzasadnione, zostaly przy tym sporzadzone przez
osoby dysponujace stosowng wiedza specjalng i niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia sprawy.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewno$cia zdawat sobie sprawe
z charakteru popelionych przez siebie czyndéw i mial mozliwos§¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowych czynéw, ktore stanowia powszechnie popelniane przestepstwa przeciwko mieniu, wskazuje na to, iz
oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe z ich karalnosci, albowiem jest to wiedza powszechnie dostepna.

W ocenie Sadu oskarzony D. K. dopuscil sie popelnienia czynu przypisanego mu w ramach zarzutu z punktu I aktu
oskarzenia dzialajac umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego. Nalezy uznac, ze oskarzony chcial dokonaé zaboru w
celu przywlaszczenia cudzego mienia opisanego w tym zarzucie w postaci telefonu komorkowego, za$§ swoim zamiarem
objal réwniez Srodek prowadzacy do dokonania zaboru mienia w postaci uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego
K. B..

Z kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w granicach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia zdaniem
Sadu oskarzony D. K. dzialal niemyslnie. W tym zakresie bowiem, wobec braku dowodéw przeciwnych, brak bylo
podstaw do podwazenia wersji podanej przez oskarzonego, iz opisany w zarzucie samochd6d marki S., niewatpliwie
pochodzacy z czynu zabronionego popelnionego na szkode B. P., oskarzony uzyskal od nieznanego mezczyzny w
sytuacji, gdy samochod ten byt otwarty, przy czym mezczyzna ten poinformowat go, ze samochdd ten ,,pozyczy}” i nie
informowat go o wlaécicielu pojazdu. Majac na uwadze, iz w $wietle wyjasnien oskarzonego mezczyzna ten w chwili
podejmowania decyzji o przekazaniu mu pojazdu byl nietrzezwy, za$ sam pojazd nie przedstawial wiekszej wartosci
i mogl zosta¢ uznany przez tego mezczyzne za zbedny dla niego, w ocenie Sadu wersji takiej nie mozna wykluczyc
w Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. W konsekwencji, przy przyjeciu takiej
wersji, brak wystarczajacych podstaw do ustalenia, ze oskarzony wiedzial o tym, iz samocho6d zostat uzyskany za
pomoca czynu zabronionego, a tym bardziej by wiedzial, jaki dokladnie byl to czyn zabroniony. Zdaniem Sadu
natomiast oskarzony D. K. w takich, a nie innych okoliczno$ciach wejscia w posiadanie pojazdu powinien i mog}
przypuszczac, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego. Trudno bowiem bytoby logicznie wytlumaczy¢,
dlaczego inna, do tego nieznana mu osoba mialaby mu przekaza¢ otwarty samochod rzekomo, pozyczony od innej
osoby, w domysle wlaSciciela, zamiast zwrdci¢ go temu wlascicielowi. Tym oskarzony musiat zdawaé sobie sprawe,
ze okoliczno$ci pochodzenia przekazywanego mu pojazdu podane przez nieustalonego mezczyzne sa niezgodne ze
stanem rzeczywistym, a w konsekwencji powinien by} przypuszczaé, ze pojazd pochodzi z czynu zabronionego.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonego w punkcie
I aktu oskarzenia, ktory nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek rozboju okre§lony w art. 280 § 1 kk. D. K. dokonat
bowiem w omawianym przypadku zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy w postaci telefonu komérkowego.
Przedmiotowej kradziezy D. K. dokonal po uprzednim uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego K. B., niewatpliwie
bowiem jako przemoc wobec osoby nalezy potraktowac takie ustalone zachowania oskarzonego, jak uderzenie piescia
w twarz oraz kopanie w tuléw i w reke, przy czym niewatpliwie wszystkie te zachowania mialy na celu przelamanie
oporu pokrzywdzonego, ktory nie chcial dobrowolnie oddac telefonu, i mialy doprowadzi¢ do skutecznego dokonania
zaboru mienia. W konsekwencji zachowanie oskarzonego wypekilo w rozpatrywanym przypadku wszystkie znamiona
przestepstwa rozboju okre$lonego w art. 280 § 1 kk. Nalezy dodaé, iz w ocenie Sadu na podstawie caloksztaltu
zeznan pokrzywdzonego zasadne bylo ustalenie, iz przemoc we wskazanym wyzej zakresie zostala przez oskarzonego
zastosowana jeszcze przed dokonaniem zaboru mienia, wbrew twierdzeniom samego oskarzonego, albowiem D. K. w
istocie w pewnym momencie znalaz} sie w posiadaniu wskazanego telefonu pokrzywdzonego przekazanego mu przez



tego ostatniego, jednakze nastepnie pokrzywdzony odzyskal na chwile telefon i dopiero woéwczas oskarzony zastosowat
wobec K. B. przemoc w opisany wyzej sposéb, dokonujac nastepnie juz trwalego zaboru mienia pokrzywdzonego.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowac jako
wystepek paserstwa nieumyS$lnego, okre§lony w art. 292 § 1 kk. Oskarzony przyjal bowiem pojazd marki S. (...)
pochodzacy z czynu zabronionego, co do ktérego na podstawie towarzyszacych, wskazanych wyzej okolicznoéci
powinien i mogl przypuszczaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego.

Uznajac oskarzonego D. K. za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn
przypisany mu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 37b kk na podstawie art. 280
§1kk wzw. zart. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1b i § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wykonywana w pierwszej kolejnosci kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Z kolei za czyn przypisany
oskarzonemu w granicach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia Sad na podstawie art. 292 § 1 kk w zw. z art. 34 §
1, § 1apkt 1, § 1b i § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzy}l oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Zdaniem Sadu kary w takiej wlasnie wysoko$ci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich
rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez
niego czyndw, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

Jako okolicznoé¢ wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru wymierzonej za pierwszy z opisanych wyzej czynéow
Sad potraktowal okoliczno$ci popelnienia tego czynu, wplywajace na stopieni jego spolecznej szkodliwo$ci, w
szczegoblnosci to, iz oskarzony zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc w zakresie przekraczajacym przemoc
niezbedng do skutecznego zaboru mienia, a tym samym godzil w wieksza liczbe débr prawnych, nie tylko bowiem
mienie pokrzywdzonego, ale i jego zdrowie. Okolicznosci te przemawialy w ocenie Sadu przeciwko uznaniu
omawianego czynu jako wypadku mniejszej wagi okre§lonego w art. 283 kk. Wskazaé nalezy rowniez, iz oskarzony nie
podjal wistocie zadnych dzialan majacych na celu naprawienie szkéd wyrzadzonych przedmiotowym czynem. Sad nie
dopatrzyt sie istotnych okolicznosci obcigzajacych w odniesieniu do drugiego z przypisanych oskarzonemu czynow.

Jako okolicznoSci tagodzace przy okreSlaniu sadowego wymiaru obu kar Sad uwzglednit uprzednia niekaralnosé
oskarzonego, jego przyznanie sie do winy i wyrazenie skruchy. Okoliczno$cig taka w przypadku obu czynéw jest
rowniez stosunkowo niewysoka warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstw.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ art. 280 § 1 kk za pierwszy z czynéw przypisanych oskarzonemu Sad co do zasady
mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare od 2 lat do nawet 12 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei w przypadku drugiego z
czyndéw, z uwagi na tresc¢ art. 292 § 1 kk, Sad mogl wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2. W przypadku pierwszego z czynéw Sad zastosowal natomiast wyjatkowg instytucje okres§long w art.
37b 1 wymierzyl okre$long w tym przepisie tzw. kare laczona pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci, uznajac,
ze z uwagi na okreslone wyzej okoliczno$ci lagodzgce bedzie to wystarczajace dla zapewnienia realizacji celow kary
i nie ma potrzeby orzekaé¢ kary pozbawienia wolnosci w nawet minimalnym wymiarze okreSlonym w art. 280 § 1
kk. Natomiast w przypadku drugiego z czynéw Sad za wystarczajace uznal wymierzenie kary ograniczenia wolnosci,
lagodniejszej od alternatywnie grozacej kary pozbawienia wolno$ci, nie znajdujac natomiast podstaw do orzeczenia
jedynie kary grzywny, takze z uwagi na sytuacje materialna oskarzonego. W tej sytuacji orzeczone wobec oskarzonego
kary nie moga zdaniem Sadu zostaé uznane za nadmiernie surowe.

Sad na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1i 3 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk oraz art. 87 § 2 kk polaczyl orzeczone
wobec oskarzonego D. K. w punktach I'i IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnoSci
i wymierzyl oskarzonemu wykonywana w pierwszej kolejnosci kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna
1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sad zastosowal w tym przypadku instytucje okre$long



w ostatnim z powolanych przepiséow i tym samym laczac kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci nie
widzial podstaw do orzeczenia na og6lnych zasadach kary lacznej pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem przelicznika
okreslonego w art. 87 § 1 kk, lecz za uzasadnione uznal orzeczenie raz jeszcze tzw. kary laczonej, w tym przypadku jako
kary lgcznej, z tych samych wzgledow co w przypadku kary jednostkowej za pierwszy z przypisanych oskarzonemu
czyndw uznajac, iz cele kary zostang w ten sposéb spelnione. Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu w tym trybie kare
laczna pozbawienia wolno$ci w wysokoéci 5 miesiecy (gdyz tylko ta jedna kara pozbawienia wolnos$ci byta podstawa
orzekania tego elementu karty lacznej) oraz kare laczna ograniczenia wolnoéci od 1 roku (wyzsza z podlegajacych
laczeniu kar) do 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma laczonych kar jednostkowych). Okreslajac wymiar
kary lacznej w tym drugim zakresie Sad zastosowat zasade asperacji czy innymi slowy cze$ciowej absorpcji, orzekajac
kare taczna w wysoko$ci jednakowo odleglej od minimalnej, jak i maksymalnej mozliwej do wymierzenia kary lgczne;j.
Za zastosowaniem zasady absorpcji przemawial zwigzek przedmiotowy pomiedzy przestepstwami popelmionymi
przez oskarzonego, sa to bowiem w obu przypadkach podobne przestepstwa przeciwko mieniu. Z drugiej strony za
zastosowaniem zasady kumulacji przemawia brak zwiazku podmiotowego pomiedzy przestepstwami, albowiem kazde
z nich zostalo popelione na szkode innej osoby, a takze brak bliskiego zwigzku czasowego, skoro pomiedzy czynami
uplynelo ponad pol roku. W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoéci znalazly nalezyte odzwierciedlenie w wysokosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej.

Brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonego, albowiem w przypadku zastosowania wskazanego wyzej art. 37b kk i jednoczesnego orzeczenia kary
pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia wolno$ci nie znajdujg zastosowania przepisy art. 69-75 kk, a wiec dotyczace
wlasnie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wobec okolicznosci, iz na skutek czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia
pokrzywdzony K. B. poniost szkode majatkowa réwna wartoéci utraconego przez niego telefonu, Sad na podstawie
art. 46 § 1kki art. 415 ke orzekl wobec oskarzonego D. K. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym w punkcie I wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. B. kwoty 500,00 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. K. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 20
pazdziernika 2016 r., godz. 21:45 do dnia 04 stycznia 2017 r., godz. 15:50 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. G. kwote 1.298,88 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie art. 624
§ 1kpkiart. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, iz aktualna sytuacja
finansowa oskarzonego przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztoéw byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe,
zwolnit oskarzonego D. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w caloSci, w tym oplaty.



