Sygn. akt IT K 1188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 kwietnia, 20 lipca, 25 sierpnia i 02 listopada 2017 .
sprawy:

K. B., syna L. i H. zdomu N., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25.08.2016 r. w G. poprzez oblanie rozpuszczalnikiem spowodowal u D. P. obrazenia ciala w postaci
oparzenia chemicznego oka lewego w postaci obrzeku spojowek powiekowych i erozji rogéwki, ktéremu towarzyszylo
wzmozone ci$nienie §rodgatkowe oraz obnizenie ostroéci wzroku, co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie
czynnoéci narzadu ciala i rozstroj zdrowia na czas dluzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk;

II. wdniu 25.08.2016 r. w G. poprzez oblanie rozpuszczalnikiem spowodowat u P. S. obrazenia ciala w postaci oparzen
termicznych i chemicznych oka i przydatkéw oka, co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadu
ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia z tymi
dodatkowymi ustaleniami, iz naruszenie czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonego D. P. dotyczylo narzadu wzroku,
za$ oskarzony czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w znacznym stopniu zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
izdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tymi
dodatkowymi ustaleniami, iz obrazenia ciala pokrzywdzonego P. S. skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciata
(narzadu wzroku) i rozstrojem zdrowia na czas nie dluzszy niz siedem dni, za$§ oskarzony czynu tego dopuscil sie
majac ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$é do pokierowania swoim
postepowaniem, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 157
§ 2 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 KKk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego K. B. w punktach I i IT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie ITI wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego K. B. pod dozoér kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 i 6a kk zobowigzuje oskarzonego K. B. do poddania sie terapii uzaleznien w zwiazku
ze stwierdzonym uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych oraz terapii psychiatrycznej;

VII. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek dowodow rzeczowych w postaci wiatrowki z
lunety i instrukeji obstugi wiatréwki z gwarancja, opisanych w wykazie dowoddw rzeczowych nr (...) pod pozycjami
11 2 (karta 64 akt sprawy);

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pkt 11i ust. 2 pkt 3, § 20, § 21 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. L. L. kwote 1.047,96 zt (jednego tysiaca czterdziestu siedmiu zlotych 96/100) brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IX. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego K. B. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wieczorem w dniu 24 sierpnia 2016 r. D. P. goscil u siebie w mieszkaniu przy ul. (...) w G. swojego kolege P. S.. Okolo
godz. 01:00 w nocy juz 25 sierpnia 2016 r. obaj wymienieni wyszli pod klatke schodowa do samochodu nalezacego
do P. S., ktory zamierzal udac sie do domu, za$ D. P. go odprowadzal. Gdy obaj znajdowali sie juz przy samochodzie,
zauwazyli stojacy na parapecie mieszkania znajdujacego sie w sasiedniej klatce przy ul. (...) wlaczony i ustawiony
ekranem na zewnatrz telewizor, co bylo na tyle zaskakujacym widokiem, ze przez chwile patrzyli sie¢ w to okno.
Woweczas po chwili z okna tego wychylil sie mieszkajacy we wskazanym lokalu K. B., zaczal krzyczeé w strone mezczyzn,
aby wynosili sie z tego miejsca, a nastepnie wystawil przez okno wiatrowke, po czym oddal z niej jeden strzal w
kierunku stojgcych na dole mezczyzn, nie trafiajac jednak zadnego z nich i nie powodujac im krzywdy. D. P. zaczal
wowczas krzyczeé w strone strzelajacego, o co mu chodzi, K. B. roéwniez nadal krzyczal w strone obu mezczyzn w sposob
nie do konca dla nich zrozumialy, zadajac, aby odjechali z tego miejsca, a na koniec informujac ich, ze zaraz do nich
zejdzie. Nastepnie P. S. przypomnial sobie, iz w bagazniku swojego samochodu ma rower D. P., po czym obaj zanie$li
go do piwnicy D. P., ten ostatni ponadto zaprowadzil do mieszkania wyprowadzonego wcze$niej na spacer psa.

Nastepnie D. P. i P. S. ponownie wyszli przed klatke schodowa do samochodu tego drugiego, gdzie zapalili papierosy,
za$ P. S. mial po chwili odjechaé. Po chwili pod klatke schodowg wyszed} réwniez K. B., ktéry ponownie zadal od obu
mezczyzn, aby opuscili to miejsce, i zaczal i$¢ w ich strone. D. P. rowniez zaczal iS¢ w jego kierunku méwiac do niego,
aby sie uspokoil. Po chwili K. B. wyjal z kieszeni metalowy przedmiot, wowczas D. P. zaczal sie wycofywaé, za$ P. S.
powiedzial do niego, aby wsiadl do samochodu. D. P. po chwili zorientowat sie, ze wyjety przez K. B. przedmiot to
kajdanki, w zwiazku z czym ponownie do niego podszedl méwiac do niego, zeby poszedl do domu i ich nie prowokowal.
W tym momencie K. B. wyjal z kieszeni plastikowa butelke, w ktorej znajdowal sie rozpuszczalnik, i po odkreceniu
nakretki chlusnal nim w kierunku twarzy D. P., oblewajac ja. D. P. od razu poczul pieczenie lewego oka, po czym
doszlo do szarpaniny pomiedzy nim a K. B.. W tym momencie P. S., stojacy wczeéniej obok swojego samochodu, a



nawet juz przez chwile siedzacy w nim, ruszyl na pomoc swojemu koledze, zas gdy zblizal sie do K. B., ten chlusnal
ze wskazanej wyzej butelki rozpuszczalnikiem w strone twarzy P. S., rowniez ja oblewajac. P. S. pomimo tego wlaczyl
sie w szarpanine, za$ po chwili K. B. uciekt do klatki schodowej. Z uwagi na okoliczno$¢, iz D. P. mocno pieklo oko,
P. S. zawidzl go do Szpitala w G. Z..

/Dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. B. k. 38, 83, 192-193; zeznania §wiadka D. P. k. gv.-11, 147-148, 151,
zeznania $wiadka P. S. k. 43, 50v.-51, 178; czeSciowo zeznania Swiadka A. P. k. 1v.-2, 150; czeSciowo zeznania §wiadka
M. T. (1) k. 218; tablica pogladowa k. 49/

Poprzez opisane wyzej zachowanie, polegajace na oblaniu rozpuszczalnikiem twarzy, K. B. spowodowat u D. P.
obrazenia ciala w postaci oparzenia chemicznego oka lewego w postaci obrzeku spojowek powiekowych i erozji
rogowki, ktéremu towarzyszylto wzmozone ci$nienie $rodgatkowe oraz obnizenie ostrosci wzroku, co spowodowalo u
pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzadu wzroku) i rozstréj zdrowia na czas dluzszy niz siedem
dni. Ponadto spowodowat u P. S. obrazenia ciala w postaci oparzen termicznych i chemicznych oka i przydatkow oka,
co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadu ciala (narzadu wzroku) i rozstréj zdrowia na czas
nie dluzszy niz siedem dni.

/Dowdd: opinia sagdowo-lekarska dot. D. P. k. 17-18; dokumentacja medyczna dot. D. P. k. 5; opinia sadowo-lekarska
dot. P. S. k. 66; dokumentacja medyczna dot. P. S. k. 45/

W dniu 29 sierpnia 2016 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania osoby K. B., zostal on réwniez przeszukany
i przeszukano zajmowane przez niego mieszkanie. W jego mieszkaniu ujawniono wiatréwke z luneta oraz instrukcje
obstugi do niej wraz z gwarancja.

/Dowod: protokél zatrzymania osoby K. B. k. 22; protokét przeszukania osoby K. B. k. 24-26; protokdl przeszukania
mieszkania k. 27-30; dokumentacja fotograficzna k. 57-59/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt K. B. o to, ze:

ITI. w dniu 25.08.2016 r. w G. poprzez oblanie rozpuszczalnikiem spowodowal u D. P. obrazenia ciala w postaci
oparzenia chemicznego oka lewego w postaci obrzeku spojowek powiekowych i erozji rogowki, ktéremu towarzyszylo
wzmozone ci$nienie §rodgatkowe oraz obnizenie ostroéci wzroku, co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk;

IV. wdniu 25.08.2016 r. w G. poprzez oblanie rozpuszczalnikiem spowodowal u P. S. obrazenia ciala w postaci oparzen
termicznych i chemicznych oka i przydatkéw oka, co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnoSci narzadu
ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 94-95/

Oskarzony K. B. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jego
zaw6d wyuczony to §lusarz spawacz. Przed aresztowaniem w innej sprawie wykonywal prace dorywcze, z ktérych
uzyskiwal dochody w wysoko$ci 150 zl miesiecznie, nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry,
leczyl sie on psychiatrycznie, nie deklaruje leczenia odwykowego, odno$nie uzaleznien wskazuje, ze stale odurza sie
rozpuszczalnikami. K. B. nie byl jak dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 36-37; dane o karalnosci k. 213-215/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego K.
B. w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze u K. B.
wystepuja zaburzenia zachowania i psychiczne spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych, manifestujace
sie zespolem uzaleznienia, w wywiadzie takze okresowe zaburzenia psychotyczne. Oskarzony prezentuje takze



cechy zaburzonej osobowosci i cechy psychodegradacji. K. B. zna dzialanie substancji psychoaktywnych na swoj
organizm, byl w zwigzku z ich zazywaniem wielokrotnie hospitalizowany i informowany o konieczno$ci przestrzegania
abstynencji i kontynuowania regularnego leczenia psychiatrycznego i odwykowego, do zalecen tych nie dostosowywat
sie rzetelnie i nie przestrzegal dlugotrwalej abstynencji. Brak podstaw do przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym
czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzenn §wiadomosci, natomiast
z uwagi na stwierdzone odchylenia w stanie psychicznym K. B. w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw mial
w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biegli wskazali na
potrzebe podjecia przez oskarzonego leczenia psychiatrycznego i odwykowego. W wydanej nastepnie ustnej opinii
uzupekiajgcej biegli wskazali, ze oskarzony w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw mial réwniez ograniczong w
znacznym stopniu zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynow.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 86-90, 149/

Oskarzony K. B., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu wowczas czynu objetego nastepnie zarzutem z punktu I aktu oskarzenia i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. B. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu wdwczas czynu objetego nastepnie zarzutem z punktu IT aktu oskarzenia i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Przestuchany na rozprawie oskarzony K. B. przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjaénien. Odpowiadajac na pytania wyjasnil jednak, ze tez sie bronil, ze uderzyl, ale tamten
tez go uderzyl i wtedy oddal mu. Wskazal, ze wpierw prosil, zeby odjechali spod klatki, i doszlo do szarpaniny,
tamten powiedzial, ze ma odej$¢, i zaczeli sie lekko szarpaé, oddal jednemu z nich. Stwierdzil, ze mial przy sobie
rozpuszczalnik, ktéry nosi, gdyz przydaje mu sie do zlomu, szarpali sie, mial ten rozpuszczalnik w kieszeni i chlapnat
tamtego, trzasnal, nakretka sie otworzyla i chlapnal tak w policzek, na pol twarzy. Doprecyzowal, ze szarpal sie z
jednym z nich, za$ drugi stal obok samochodu, a chlapnat tego, z ktérym sie szarpal, tamten do niego podbiegl,
wepchnat go w drzwi od domofonu, az kucnal, po czym wstal, wyciagnat butelke i stalo sie to, co méwil. Dodal, ze tego
drugiego nie chlapnal tym rozpuszczalnikiem, bo on stal duzo dalej, w odleglo$ci okolo 15 metréw od nich. Wskazal
ponadto, ze zwracal im wczeSniej uwage przez okno, pierwszy raz widzial ich idac z workiem, ale wtedy moéwili, ze
zaraz jadg, potem zobaczyt ich przez okno i powiedzial drugi raz, zeby pojechali, potem zszed}l do nich, zeby by¢
blizej, i kolejny raz powiedzial im, ze pojechali, a wtedy oni odpowiedzieli ,sam se idZ” i zaczeli sie szarpaé. Dodal, ze
moglo by¢ tak, ze mial wiatrowke w rekach, ale mial ja na Scianie, jak wygladal przez okno, to nie mial tej wiatréwki.
Wskazal ponadto, ze ten drugi w ogdle nie podchodzil i stal przy samochodzie, a tylko ten jeden zepchnat go w strone
klatki schodowej i wtedy miat te butelke, ten rozpuszczalnik dziala jak gaz lzawiacy, jest przeznaczony do rak i pedzli
lakierniczych, byl w plastikowej butelce 0,5 litra po C.-Coli, mial go, bo zawsze go nosi, mial go troche odkreconego
i on tak wylecial z kurkiem. Stwierdzil, ze jak schodzil na dol, to nie chcial ich oblewaé, za$ ten rozpuszczalnik wzigl
na dol, bo moze jeszcze gdzie$ by szedl.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego K. B. k. 38, 83, 192-193/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony K. B. dopuscil sie popelienia obu czynoéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, Sad doprecyzowal i uzupehit jedynie opisy przedmiotowych czynoéw tak, aby w pelni oddawaly one
okolicznos$ci wynikajgce ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci w zakresie skutkow
dzialania oskarzonego w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych, oraz przy uwzglednieniu wnioskoéw opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego.



Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych D. P.1iP. S., przy
czym zeznania tych §wiadkow, ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami, Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly
one co do zasady jasne, logiczne, spojne oraz konsekwentne. Swiadkowie ci byli bezposrednimi uczestnikami zdarzenia
w miejscu, w ktoérym doszlo do popelnienia przestepstw zarzucanych oskarzonemu, i stad szczegblna waga znaczenia
ich zeznan dla rozstrzygniecia sprawy. Sad natomiast jedynie cze$ciowo uwzglednil zeznania $wiadkow A. P.i M. T.
(2), tj. matki D. P. oraz funkcjonariuszki Policji, ktéra dokonywata wstepnych czynno$ci w postepowaniu w niniejszej
sprawie, ktorzy to §wiadkowie nie byli bezposrednimi uczestnikami zdarzenia z dnia 25 sierpnia 2016 r., za$ swoje
zeznania opierali na relacjach uzyskanych od pokrzywdzonego D. P., nieco je jednak zdaniem Sadu przeinaczajac.

Podobnie jako jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego K. B.. W ocenie Sadu nalezy je uznac
za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim koresponduja one z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami.
Natomiast w pozostalej czesci, jako sprzeczne z innymi dowodami, a po czeéci takze nielogiczne, nalezy uznaé je
za niewiarygodne. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stanowia przejaw przyjetej przez niego linii
obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za czyny zarzucane mu w niniejszym postepowaniu
lub przynajmniej ograniczenie zakresu tej odpowiedzialnoSci. Oczywistym jest bowiem, Ze oskarzony mial interes w
celowym podawaniu w niniejszej sprawie takiej wersji zdarzenia, ktéra byla dla niego korzystna, nawet jezeli nie byta
ona zgodna ze stanem rzeczywistym, a interesem tym byla che¢ unikniecia lub ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci
karnej za zarzucane mu czyny i tym nalezy zdaniem Sadu thumaczy¢ tre$¢ znacznej czesci wyjasnien oskarzonego.

Istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy, mialy
dowody w postaci dokumentow, przede wszystkim dokumentacja medyczna i opinie sagdowo-lekarskie dotyczace
pokrzywdzonych oraz protokél przeszukania mieszkania oskarzonego. Przedmiotowe dokumenty, podobnie jak
pozostale dowody dokumentarne, zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie przez uprawnione do tego osoby, zas
ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony, przez co nalezalo je
potraktowaé jako pelnowartoéciowy material dowodowy. Dowody te mialy istotne znaczenie dla ustalenia skutkow
zdarzenia objetego zarzutem w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych D. P. i P. S., ale takze po$rednio potwierdzaly
zeznania pokrzywdzonych w kwestii uzycia wobec nich przez oskarzonego wiatrowki.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omdwienia dowodoéw w pierwszej kolejnosci warto odniesé sie do dowodéw
dokumentarnych, albowiem jak juz wyzej wskazano w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci jako
pelnowarto$ciowy i obiektywny material dowodowy.

Spoéréd przedmiotowych dowodow nalezy wyrdzni¢ dokumentacje medyczng dotyczaca D. P. (k. 5), ktora stanowita
z kolei podstawe do sporzadzenia opinii sagdowo-lekarskiej (k. 17-18) dotyczacej tego pokrzywdzonego, oraz
analogicznie dokumentacje medyczna (k. 45) i opinie sadowo-lekarska (k. 66) dotyczace pokrzywdzonego P.
S.. Dowody te stanowily podstawe dokonania przez Sad ustalen dotyczacych skutkow zachowan przypisanych
oskarzonemu w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych, a takze mozliwego mechanizmu powstania tych obrazen.
W tej pierwszej kwestii z przedmiotowych opinii w sposéb jednoznaczny wynika, iz w wyniku zdarzenia z dnia 25
sierpnia 2016 r. i dzialania oskarzonego pokrzywdzeni odnie$li opisane w wyroku obrazenia. Z obu opinii wynika nadto
zgodnie, ze obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonych, tj. w wyniku zdarzenia
z dnia 25 sierpnia 2016 r. i w warunkach opisanych przez pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu obie wskazane opinie sg
jasne, logiczne, zupelne, nie sa rowniez wzgledem siebie sprzeczne, bowiem wnioski w nich wywiedzione wzajemnie
sie uzupehiajg. Biorac dodatkowo pod uwage, ze opinie sporzadzili biegli posiadajacy wymagana wiedze specjalna,
Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania wnioskoéw zawartych w ktorejkolwiek z omawianych opinii.

Pozostale dowody dokumentarne w postaci protokolu zatrzymania osoby K. B. (k. 22), protokotu przeszukania
osoby K. B. (k. 24-26), protokolu przeszukania mieszkania oskarzonego (k. 27-30) i zwiazanej z nim dokumentacji
fotograficznej (k. 57-59) dokumentuja przebieg czynnos$ci podjetych w dniu 29 sierpnia 2016 r. wobec oskarzonego K.
B. przez funkcjonariuszy Policji. Wynika z nich w szczeg6lnoSci, ze w mieszkaniu oskarzonego ujawniono wiatrowke,
co uprawdopodabnia zeznania pokrzywdzonych w kwestii uzycia wobec nich przez oskarzonego z okna mieszkania



tego rodzaju broni, przy czym oskarzony nie kwestionowal, iz bron taka posiadal, zaprzeczal jedynie jej uzyciu.
Pozostale z wymienionych dowodéw dokumentarnych maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli chodzi o dowody w postaci zeznan $wiadkow za najistotniejsze nalezy uznaé dowody w postaci zeznan
pokrzywdzonych D. P.iP. S.. Wynika to z okolicznoSci, iz zdarzenie, w ramach ktérego oskarzony dopuscil sie objetych
postawionymi mu zarzutami czynow, odbylo sie z udzialem jedynie oskarzonego i wlasnie tych os6b. W konsekwencji
Sad ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia w zakresie najistotniejszym dla rozstrzygniecia sprawy poczynit
wlaénie na podstawie zeznann wymienionych oséb. W ocenie Sadu nalezy je uznac za wiarygodne, sg bowiem jasne,
logiczne oraz koresponduja ze soba oraz z dowodami w postaci dokumentdéw, po czeéci takze z pozostalymi dowodami.

Pokrzywdzony D. P. szczegbdlowo opisal zdarzenie objete zarzutami. Z jego pierwszych zeznan wynika w szczego6lnosci,
ze oskarzony najpierw strzelil w kierunku jego i jego kolegi z wiatréwki z okna, przy czym doszlo pomiedzy nimi do
pierwszej wymiany zdan, nastepnie doszlo do drugiej fazy zdarzenia juz pod klatkg schodowa, po zejSciu oskarzonego
na dol, kiedy to oskarzony najpierw wyjal z kieszeni przedmiot w postaci kajdanek, nastepnie doszlo do wymiany
zdan pomiedzy omawianym pokrzywdzonym a oskarzonym po ich podejéciu do siebie, kiedy to K. B. nagle wyjal
z kieszeni plastikowg butelke i chlusngl w jego kierunku ciecza, ktora po zapachu pokrzywdzony rozpoznat jako
rozpuszczalnik, po czym poczul pieczenie lewego oka. Z zeznan omawianego pokrzywdzonego wynika, ze dopiero
nastepnie doszlo do szarpaniny pomiedzy nim a oskarzonym, do ktérej wlaczyt sie P. S., po czym oskarzony po chwili
uciek! do klatki schodowej. Na rozprawie D. P. zeznal podobnie, nieco uszczegdlawiajac pewne kwestie, zwlaszcza w
trakcie odpowiedzi na pytania. W szczego6lnosci wskazal, ze dostal zawartoécig butelki w oko i w jego ocenie napastnik
chciat trafi¢ tg ciecza w niego. Co do chronologii wydarzen pokrzywdzony podkreslil, ze najpierw bylo chlusniecie
ciecza z butelki, a potem szarpanina, nie odwrotnie, za$ oskarzony chlusnat w jego strone zawartosScia butelki, a nie
rzucil ta butelka. Po zlozeniu zeznan przez jego matke A. P. D. P. kategorycznie stwierdzil przy tym, ze jego matka nie
byta obecna przy zdarzeniu, otrzymata informacje o jego przebiegu juz po fakcie i mogla je przekrecié, natomiast jego
pierwsze zlozone zeznania byly $wieze i dokladne.

Jedynym fragmentem zeznan pokrzywdzonego D. P., ktory nie zastuguje na uwzglednienie, jest podanie przez niego na
rozprawie, iz jego kolega P. S. dostal ta sama ciecza w oko w tym samym momencie, co on, stojac pare krokéw za nim,
niejako przypadkowo dostajac resztkami cieczy uzytej wobec jego osoby. Nie pokrywa sie to z relacjg pokrzywdzonego
P. S., z ktorej wynika, ze zostal chluéniety rozpuszczalnikiem przez oskarzonego juz p6zniej, w wyniku ponownego
jego uzycia, i nie mialo to charakteru przypadkowego. Doda¢ nalezy, ze co do wskazanego fragmentu zdarzenia
zdolno$¢ D. P. do jego obserwowania mogla by¢ znaczaco ograniczona, skoro chwile wezes$niej jego twarz, w tym oko,
zostala oblana rozpuszczalnikiem i oko od razu zaczelo go piec, P. S. stal za nim i w konsekwencji D. P. zapewne
go nie widzial, za§ pokrzywdzony niewatpliwie swoja uwage skoncentrowal na znajdujacym sie przed nim K. B.. W
konsekwencji podany fragment relacji D. P., w ocenie Sgdu nie zaslugujgcy na uwzglednienie, wynika zapewne bardziej
z jego domystow niz realnej obserwacji tej czeSci zdarzenia. W ocenie Sadu nieécisto$é ta nie rzutuje jednak na ocene
pozostalej czeSci jego zeznan jako wiarygodnych.

Poza wspomniang w poprzednim akapicie okoliczno$cia pokrzywdzony P. S. zlozyl zeznania korespondujace z
zeznaniami D. P. co do przebiegu zdarzenia objetego zarzutami. Rowniez z jego relacji wynika, ze najpierw doszlo
ze strony oskarzonego do strzalu z wiatréwki oddanego z okna i wymiany zdan, nastepnie, po zejSciu K. B. na dol,
gdy D. P. podszed! do niego chcac go uspokoié, oskarzony najpierw wyjat blyszczacy, metaliczny przedmiot (byly to
zapewne kajdanki wskazane przez D. P., za§ P. S. mogl nie widzie¢ dokladnie tego przedmiotu, gdyz znajdowat sie
wowcezas w pewnej odleglosci), po czym wyjat z kieszeni kurtki pojemnik z jaka$ ciecza i chlusnat nig D. P. w twarz.
Omawiany pokrzywdzony wskazal, ze wowczas ruszyl na pomoc koledze, gdy byl juz blisko oskarzonego ten rowniez
go oblal cieczg z tego pojemnika, chlusnal nig w jego twarz, a nastepnie szarpali sie z tym mezczyzna i potem uciekl
on do klatki. W trakcie czynno$ci okazania wizerunkow z tablicy pogladowej dolaczonej do akt sprawy (k. 49) P. S.
jednoznacznie rozpoznat oskarzonego K. B. jako uczestnika opisanego przez niego zdarzenia. Na rozprawie P. S. zeznal
jak poprzednio, podkreslajac, ze w jego ocenie chlu$niecie go plynem przez oskarzonego bylo specjalne i jego zdaniem
oskarzony chcial go w ten spos6b oélepié¢. Podobnie opisujac chlu$niecie pltynem D. P. wskazal, ze oskarzony zrobil to



z odleglo$ci okolo metra i na pewno celowal w glowe. P. S. podtrzymal réwniez wowczas, ze chluéniecie ciecza D. P.
nastapilo jeszcze przed szarpaning i to wladnie przez nie doszlo do tej szarpaniny.

W $wietle powyzszych dowodoéw pewne watpliwos$ci Sadu wzbudzila wiarygodno$¢ zeznan §wiadkow A. P.i M. T. (1),
albowiem nie do konca koresponduja one z zeznaniami pokrzywdzonych, jak rowniez z dowodami dokumentarnymi.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze zdaniem Sadu watpliwos$ci te wynikaja jednak nie tyle z celowego podania przez
wskazanych swiadkéw nieprawdy, ile z mozliwo$ci przeinaczenia przez nich podanej im przez D. P. relacji ze zdarzenia,
albowiem to na niej Swiadkowi ci opierali tre§¢ swoich zeznan czy tez sporzadzonej notatki urzedowej (k. 6) w
przypadku drugiego z tych swiadkow. Tym samym sg to typowi $wiadkowie posredni, nie uczestniczacy w samym
zdarzeniu objetym zarzutami. Warto przy tym zauwazy¢, ze opierali oni swoje zeznania na relacji D. P. podanej zaraz
po zdarzeniu, gdy byl on w szpitalu i z pewnoScig martwil sie przede wszystkim stanem swojego zdrowia, tak wiec
podana przez niego zar6wno matce, jak i dokonujgcej rozpytania funkcjonariuszce Policji relacja mogla mieé charakter
niepelny i jest to druga potencjalna mozliwo$¢ powstania ro6znic pomiedzy zgodnymi i szczegdlowymi zeznaniami
pokrzywdzonych a zeznaniami omawianych swiadkow.

Z zeznan A. P., matki pokrzywdzonego D. P., wynika, ze po strzale z wiatréwki jej syn i jego kolega zaczeli uzywaé
wobec strzelajacego niecenzuralnych stow, czego zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢, albowiem nie wykluczyli
tego jednoznacznie sami pokrzywdzeni. Natomiast co do dalszej fazy zdarzenia, juz po zejSciu oskarzonego na dol,
omawiana $§wiadek zeznala, ze gdy oskarzony zaczal wymachiwa¢ w strone chlopakéw metalowym przedmiotem,
prawdopodobnie kajdankami, ,,nie udato mu sie tego dokona¢” (trudno stwierdzi¢, co dokladnie §wiadek miala w tym
miejscu na mysli), gdyz chlopcy odepchneli go i upadl na ziemie (warto zauwazy¢, ze wersja ta nie koresponduje nie
tylko z zeznaniami pokrzywdzonych, ale nawet z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry wskazal, ze odepchnal go tylko
D. P.), a wowczas mezczyzna ten wstal, wyjal z kieszeni jaki§ pojemnik z pltynem i rzucil nim w kierunku jej syna, w
locie wylala sie z niego ciecz, ktéra oblala twarz jej syna, za$ oskarzony wtedy uciekl. Takze w tym zakresie wersja
podana przez $wiadka rézni sie od zeznan pokrzywdzonych, w $§wietle ktorych oskarzony nie rzucil butelka, tylko
chlusnal jej zawarto$cia w twarz jednego i nastepnie drugiego pokrzywdzonego, przy czym rzucenie butelka opisane
przez $wiadka wykluczaloby mozliwo$c¢ jej powtornego uzycia, za$ zdaniem Sadu bytoby zupelnie nieprawdopodobne,
aby poprzez rzucenie butelka oskarzony mogl trafi¢ rozpuszczalnikiem w twarz dwoch innych, i to stojacych w pewnej
odleglosci od siebie 0s6b, co w Swietle zeznan pokrzywdzonych i dowodéw w postaci dokumentacji medycznej i
opinii sadowo-lekarskich nie budzi watpliwoSci. Zaznaczy¢ nalezy, iz takze oskarzony wskazatl bardziej na chlu$niecie
plynem z butelki, nie za§ na jej rzucenie. Ponadto z zeznan A. P. nie wynika w ogole, aby P. S. rowniez zostal
oblany rozpuszczalnikiem, co stoi w sprzeczno$ci z oméwionymi juz i uznanymi za wiarygodne dowodami. Wszystkie
te okoliczno$ci podwazaja wiarygodnos$é relacji podanej przez A. P., za$ zeznania zlozone przez nig nastepnie na
rozprawie watpliwoéci tych nie usuwaja. Omawiana $wiadek nie byla woéwczas w stanie podaé, przez kogo doktadnie
mial zosta¢ popchniety oskarzony, jak roéwniez stwierdzila, ze P. S. w trakcie zdarzenia chyba nic sie nie stalo.
Wskazala, ze jej zeznania sa oparte na relacjach obu pokrzywdzonych, podczas gdy we wskazanych wyzej fragmentach
nie koresponduja z zeznaniami zadnego z nich, by po chwili stwierdzi¢, ze zostaly oparte na rozmowie z synem w
szpitalu.

Z kolei $wiadek M. T. (1), czyli funkcjonariusz Policji, ktéra dokonala rozpytania D. P. co do przebiegu zdarzenia gdy
przebywal on w szpitalu, przestuchana dopiero na rozprawie nie byla juz w stanie podaé szczegdlow zwigzanych z
ta czynno$cia. Odniosla sie bardziej to treSci notatki urzedowej sporzadzonej przez siebie i znajdujacej sie w aktach
sprawy (k. 6), wskazujac, iz jej sporzadzenie nastgpilo na podstawie telefonicznej rozmowy z pokrzywdzonym D. P.,
jednakze dokladnego przebiegu tej rozmowy juz nie pamietala. Natomiast z treéci przedmiotowej notatki wynika m.
in., ze po zejSciu osoby strzelajacej wezesniej z wiatrowki na dé6t mialo dojs$é do szarpaniny pomiedzy tg osobg a D. P.,
w trakcie ktorej osoba ta chlusnela zawartoScia butelki wyjetej spod kurtki w kierunku D. P., w wyniku czego doszlo
do poparzenia oka tego ostatniego, po czym szarpanina nasilila sie, az w pewnym momencie napastnik odpuscit i
wrocit do mieszkania. Pomijajac kwestie, ze notatka niemal zupelnie pomija udzial P. S. w zdarzeniu (co juz samo w
sobie potwierdza, Ze albo relacja zdana funkcjonariuszce ze zdarzenia przez D. P. byla niepelna, albo tez tre$¢ notatki



niedokladnie oddaje te relacje), jej tresé co do zasady koresponduje wiec z zeznaniami D. P. za wyjatkiem kwestii, ze
do szarpaniny mialo dojs¢ juz przed chlu$nieciem pokrzywdzonego w twarz plynem, a nastepnie miala sie ona nasili¢.

W ocenie Sadu, majac na uwadze szczegélowe, konsekwentne i co do zasady spdjne zeznania pokrzywdzonych,
znajdujace przy tym poparcie w dowodach w postaci dokumentacji medycznej i opinii sadowo-lekarskich, we
wskazanym wyzej zakresie, w jakim z dowodami tymi nie wspolgrajg, zaréwno zeznania A. P., jak i zeznania M. T. (1)
i tre$¢ notatki urzedowej przez nia sporzadzonej nalezy uznaé za niewiarygodne i nie postuzyly one w tych czeSciach
do poczynienia przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu uzasadnione jest oparcie sie w tym
zakresie na jasnych, logicznych i szczegétowych dowodach bezposrednich, nie za$§ na dowodach posrednich, majac
takze na uwadze, ze ze wskazanych juz wzgledéw tres¢, a tym samym warto$¢ dowodowa tych ostatnich mogla zostaé
wypaczona.

W $wietle wszystkich oméwionych wyzej dowodéw za wiarygodne jedynie w czesci Sad uznal wyjaénienia oskarzonego
K. B., za czym przemawiaja okoliczno$ci zasygnalizowane juz we wstepnej czeSci rozwazan. W ocenie Sadu podana
przez oskarzonego wersja zdarzenia jest w pewnej czeSci niewiarygodna, albowiem po pierwsze jest sprzeczna z
innymi, wiarygodnymi i oméwionymi juz wyzej dowodami, a po drugie nie jest do konca jasna i logiczna, przez co
wyjaénienia oskarzonego nalezy uznac za niewiarygodne i stanowiace przejaw przyjetej przez niego linii obrony.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego skorzystal dwukrotnie z prawa
do odmowy skladania wyja$nien, przyznajac sie jednocze$nie do popehlienia pierwszego z zarzucanych mu czynéw,
tj. tego popelionego na szkode D. P., i nie przyznajac sie do popelienia drugiego z zarzucanych mu czynoéow,
popetionego na szkode P. S.. Oskarzony zlozyt wyjasnienia dopiero na rozprawie, i to w jej koncowej fazie,
po zgromadzeniu niemal w calo$ci materialu dowodowego, kiedy to mial juz mozliwo$¢é zapoznania sie z tym
materialem i w konsekwencji dopasowania swoich wyjasnien do tych z pozostalych dowodow, ktére byly dla niego
najkorzystniejsze. Na rozprawie oskarzony wprawdzie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, jednakze
dalsza tres¢ jego wyjasnien budzi watpliwosci co do charakteru tego przyznania sie.

Oskarzony K. B. wskazal bowiem, ze sie bronil i zostal uderzony (w caloksztaltu Swietle tresci jego wyjasnien
zapewne przez D. P.) oraz oddal, przy czym wyjaénienia oskarzonego sg na tyle specyficzne i niejasne, ze trudno
na ich podstawie stwierdzi¢, kto mial pierwszy wyprowadzi¢ uderzenie, tym bardziej, ze po chwili oskarzony uzyl
juz bardziej okre$len szarpanie sie czy tez wepchniecie go w drzwi do domofonu. W ocenie Sadu brak jednak
podstaw do przyjecia, aby oskarzony uzywajgc rozpuszczalnika niejako bronil sie. Przyjecie takiej wersji staloby
w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonych, zas ze wskazanych juz wzgledow zdaniem Sadu brak podstaw do
uwzglednienia wersji nieco rdzniacych sie w tym zakresie od zeznan pokrzywdzonych, wynikajacej z zeznan $wiadkow
A. P.i M. T. (1) oraz sporzadzonej przez tg drugg notatki urzedowej, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wersje te nie
do konca pokrywaly sie rowniez z wyjaénieniami oskarzonego. Nalezy podkre§li¢, ze w $wietle caloksztaltu materiatu
dowodowego to oskarzony K. B. byl strong atakujaca, za$ szarpanina wynikla pomiedzy nim a pokrzywdzonymi, w
ocenie Sadu juz po uzyciu przez oskarzonego rozpuszczalnika wzgledem D. P., byta wynikiem obrony podjetej przez
tego pokrzywdzonego, a nastepnie przez obu pokrzywdzonych wzgledem oskarzonego. Przemawia za tym charakter
poszezegdlnych dzialan podjetych przez oskarzonego K. B. wobec pokrzywdzonych, gdy najpierw zaczal on im przez
okno zwraca¢ uwage bez wyraznego powodu, nastepnie oddal w ich kierunku strzal z wiatréwki, w dalszej kolejnos$ci
zszed}l do pokrzywdzonych na dél (majac na uwadze godzine zdarzenia nie sposob stwierdzié¢, aby mial inny powdd
wyj$cia z domu), w ocenie Sadu dazac do konfrontacji z nimi (oskarzony sam przyznal, ze zszedl, zeby by¢ blizej
pokrzywdzonych), przy czym mial przy sobie rozpuszczalnik, ktérego uzyl nastepnie wobec pokrzywdzonych. Takze
te ostatnig okoliczno$é trudno zdaniem Sadu uznaé za przypadkows, za$ thumaczenia oskarzonego, iz zawsze nosi
przy sobie taki rozpuszczalnik i wzial go ze soba, bo ,moze jeszcze gdzies$ by szedl” i przydaje mu sie on do zlomu,
s3 niejasne i nielogiczne. Oskarzony przyznal przy tym, ze wiedzial, iz rozpuszczalnik ten dziala jak gaz lzawiacy,
tak wiec zdawal sobie sprawe z potencjalnego niebezpieczenistwa wynikajacego z uzycia tej substancji wobec innych
0sOb. Sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych sa wyjasnienia oskarzonego, iz najpierw doszlo do szarpaniny, a potem
chlusnal rozpuszczalnikiem w strone D. P., przy czym za ich niewiarygodno$cig przemawia rowniez to, ze sa one
wewnetrznie sprzeczne, skoro oskarzony z jednej strony podaje, ze po wymianie zdah pokrzywdzeni zaczeli sie z nim



szarpaé, z drugiej za$, ze szarpat sie z jednym z nich (w domyéle z D. P.), za$ drugi stal dalej przy samochodzie i
nie podchodzil. Podobnie za niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$é z zeznaniami pokrzywdzonego P. S., jak i z
dokumentacja medyczng i opinia sadowo-lekarska dotyczacymi tego pokrzywdzonego, sa thumaczenia oskarzonego,
ze drugiego z pokrzywdzonych w ogoble nie chlapnal rozpuszczalnikiem, gdyz stal on w odlegtosci okoto 15 metrow.
W konsekwencji za niewiarygodne w ocenie Sadu nalezy uznaé rowniez wyjasnienie oskarzonego, ze jak schodzit na
dol, to nie chcial pokrzywdzonych oblewaé rozpuszczalnikiem, albowiem dalsze zachowanie oskarzonego wynikajace z
zeznan pokrzywdzonych wskazuje, ze niemal na pewno bral on pod uwage mozliwo$¢ uzycia przedmiotowej substancji
wobec pokrzywdzonych (w innym przypadku trudno logicznie wytlumaczy¢, dlaczego w tej konkretnej sytuacji bral
ja ze soba), co nastepnie uczynil, przy czym nie mozna jednak wykluczyé, ze uzycie jej wobec P. S. w istocie bylo
juz uwarunkowane przebiegiem wydarzen pod klatka schodowa. Wreszcie w kontek$cie jednoznacznych zeznan
pokrzywdzonych za niewiarygodne nalezy uznaé wyjasnienie oskarzonego, ze nie mial wiatréwki, gdy wygladal przez
okno, i w domyéle jej wowczas nie uzyt.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu K. B. popeklienia obu zarzucanych mu czynéw, przy czym
Sad, jak juz zasygnalizowano, doprecyzowal i uzupehil opis przedmiotowych czynéow. W konsekwencji Sad uznal
oskarzonego za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia z tymi dodatkowymi
ustaleniami, iz naruszenie czynnoSci narzadu ciala pokrzywdzonego D. P. dotyczylo narzadu wzroku, za$ oskarzony
czynu tego dopuscil sie majac ograniczona w znacznym stopniu zdolno$§é rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢
do pokierowania swoim postepowaniem. Jednoczeénie Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia czynu
zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tymi dodatkowymi ustaleniami, iz obrazenia ciala pokrzywdzonego
P. S. skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala (narzadu wzroku) i rozstrojem zdrowia na czas nie
dluzszy niz siedem dni, za$ oskarzony czynu tego dopuécil sie majac ograniczona w znacznym stopniu zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoéc¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Wskazane modyfikacje opisow czyny
wynikaly z konieczno$ci uwzglednienia dokladnej tresci opinii sadowo-lekarskich dotyczacych pokrzywdzonych, jak
i uwzglednienia wnioskéw zupelnie pominietej (z niezrozumialych wzgledéw) przez oskarzyciela publicznego opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, takze ustnej opinii uzupeklniajacej wydanej na rozprawie.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu K. B. winy w odniesieniu do obu
przypisanych mu czynéw. W toku postepowania ujawnily sie watpliwos$ci odnosnie poczytalnoSci oskarzonego,
w zwigzku z czym dopuszczono dowdd z opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego. W wydanej
pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze u K. B. wystepuja zaburzenia zachowania
i psychiczne spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych, manifestujace sie zespolem uzaleznienia, w
wywiadzie takze okresowe zaburzenia psychotyczne. Oskarzony prezentuje takze cechy zaburzonej osobowosci i cechy
psychodegradacji. Wynika z niej rowniez, ze K. B. zna dzialanie substancji psychoaktywnych na swdj organizm, byl
w zwigzku z ich zazywaniem wielokrotnie hospitalizowany i informowany o konieczno$ci przestrzegania abstynencji
i kontynuowania regularnego leczenia psychiatrycznego i odwykowego, ale do zalecen tych nie stosowal sie i nie
przestrzegal dlugotrwalej abstynencji. W efekcie brak podstaw do przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym
czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzenn §wiadomosci, natomiast
z uwagi na stwierdzone odchylenia w stanie psychicznym K. B. w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw mial
w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem. W wydanej nastepnie juz na
etapie postepowania sadowego ustnej opinii uzupelniajacej biegli wskazali ponadto, ze oskarzony w odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw mial réwniez ograniczong w znacznym stopniu zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynow.
W ocenie Sadu przedmiotowa opinia stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy, albowiem jest jasna, logicznie
uzasadniona, po ustnym uzupelnieniu zupelna, zostala przy tym sporzadzona przez bieglych posiadajacych wymagana
wiedze specjalng i niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony dzialal wprawdzie w odniesieniu do przypisanych mu czynéw w warunkach
tzw. ograniczonej poczytalnosci, jednakze nalezy przypisa¢ mu wine w odniesieniu do obu tych czynéw. Wobec
okoliczno$ci, iz wiedza o penalizacji przestepstw przeciwko zdrowiu, ktérych dopuscil sie oskarzony, jest powszechna,



nalezy rowniez uznac, iz oskarzony wiedze taka posiadal. W ocenie Sadu K. B. w przypadku kazdego z czynow dzialal
umys$lnie, w zamiarze ewentualnym, brak bowiem jednoznacznych podstaw do przypisania mu umys$lno$ci w formie
zamiaru bezposredniego, tzn. tego, iz oblewajac twarze pokrzywdzonych rozpuszczalnikiem chcial spowodowac u D.
P.iP.S. stwierdzone u nich obrazenia ciala, a w konsekwencji ustalone skutki w sferze ich stanu zdrowia fizycznego.
Zdaniem Sadu posiadajacy pewne doswiadczenie zyciowe oskarzony, kierujac ciecz w postaci rozpuszczalnika
w twarze pokrzywdzonych, z pewnoScia przewidywal jednak, iz moze naruszy¢ funkcjonowanie narzadow ciala
pokrzywdzonych, zwlaszcza narzadu wzroku, badZz spowodowaé ich rozstrdj zdrowia, i na to sie godzil, na co
wskazujg rowniez wyjasnienia oskarzonego, z ktorych wynika, ze zdawal on sobie sprawe, ze uzyty przez niego
rozpuszczalnik dziala jak gaz lzawiacy. Z kolei same dzialania sprawcze w postaci chluéniecia wspomniang ciecza w
twarze pokrzywdzonych oskarzony podjal w pelni §wiadomie i umy$lnie. Ze wskazanych juz wzgledéw brak podstaw
do przyjecia, aby w odniesieniu do P. S. dzialanie oskarzonego mialo charakter nieumys$lny i niejako przypadkowo
twarz tego pokrzywdzonego zostala oblana wspomnianym rozpuszczalnikiem. Majac na uwadze sposob dzialania, jaki
wobec pokrzywdzonych zastosowal oskarzony, nalezy w sposob jednoznaczny przyjac, iz K. B. dzialal ze Swiadomoécia
mozliwosci powstania stwierdzonych skutkéw w zakresie stanu zdrowia kazdego z pokrzywdzonych, nawet jezeli
wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mogl nie mie¢ SwiadomoSci, jakie dokladnie beda nastepstwa jego dzialania
(tzw. zamiar ogoélny, powszechnie akceptowany w doktrynie i orzecznictwie przy tego rodzaju przestepstwach
przeciwko zdrowiu).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej kazdego z czynéw przypisanych
oskarzonemu, uzupekniajac jednak przedmiotowe kwalifikacje o art. 31 § 2 kk.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony K. B. oblewajac rozpuszczalnikiem twarz D. P. spowodowal u tego pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci oparzenia chemicznego oka lewego w postaci obrzeku spojowek powiekowych i erozji rogowki, ktéremu
towarzyszylo wzmozone ci$nienie $rodgatkowe oraz obnizenie ostro$ci wzroku, co spowodowato u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzadu wzroku) i rozstrdj zdrowia na czas dluzszy niz siedem dni. Oskarzony
spowodowal wiec skutki okre§lone w art. 157 § 1 kk, a majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego nalezy ze wskazanych
wyzej wzgledow uznaé za umyslne, oskarzony swoim zachowaniem wypeknil znamiona wystepku kwalifikowanego z
art. 157 § 1 kk.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia
stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony K. B. oblewajac rozpuszczalnikiem twarz P. S. spowodowal u tego pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci oparzen termicznych i chemicznych oka i przydatkow oka, co spowodowalo u
pokrzywdzonego naruszenie czynnos$ci narzadu ciata (narzadu wzroku) i rozstr6j zdrowia na czas nie dluzszy niz
siedem dni. Oskarzony spowodowal wiec skutki okreSlone w art. 157 § 2 kk, a majac na uwadze, iz dzialanie
oskarzonego nalezy ze wskazanych wyzej wzgledow uznaé za umySlne, oskarzony swoim zachowaniem wypeknil
znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk.

Kwalifikacje obu czynéw uzupelia pominiety przez oskarzyciela publicznego art. 31 § 2 kk, albowiem oskarzony,
w $wietle wnioskéw omédwionej wyzej opinii sadowo-psychiatrycznej, obu przypisanych mu czynéw dopuscil sie w
ramach opisanej w tym przepisie tzw. ograniczonej poczytalno$ci, majac ograniczong w znacznym stopniu zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynéw i zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem.

Doda¢ nalezy, iz w ocenie Sadu ze wskazanych juz wzgledoéw brak jest podstaw do uznania, aby oskarzony K. B. dziatal
w warunkach obrony konieczne;j.

Uznajac oskarzonego K. B. za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad w przypadku czynu przypisanego
oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu
IT aktu oskarzenia Sad na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu kary w takiej wysokoS$ci sg odpowiednie i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza



stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci kazdego z popelnionych przez oskarzonego
czynow, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy okres$laniu sadowego wymiaru kar wymierzonych za oba czyny Sad uznal przede
wszystkim sposob dzialania oskarzonego, ktory bez zadnych usprawiedliwionych motywéw (material dowodowy nie
wskazuje, aby moglo nim by¢ niestosowne zachowanie pokrzywdzonych) zaatakowal pokrzywdzonych, u jednego
z nich — D. P. — powodujac swoim dzialaniem stosunkowo powazne obrazenia, co jest okolicznoécia dodatkowo
obcigzajaca w zakresie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow.

Jako okoliczno$ci tagodzace przy okres$laniu sadowego wymiaru kary Sad uznal uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego
(oczywistym jest przy tym, ze tymczasowe aresztowanie w innej, niezakonczonej jeszcze sprawie, z uwagi na
zasade domniemania niewinno$ci nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$¢ obciazajaca). Istotng okolicznoécia
lagodzacy jest to, iz oskarzony mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynow i
do pokierowania swoim postepowaniem, a tym samym dzialal w warunkach wspomnianej juz wyzej ograniczonej
poczytalnosci. Stosownie do tresci art. 31 § 2 kk uprawnialo to Sad nawet do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
do czego Sad nie widzial jednak podstaw z uwagi na brak dalszych, szczegdlnych przestanek do zastosowania
w rozpatrywanym przypadku tej instytucji, jednakze przy braku nadzwyczajnego zlagodzenia kary omawiana
okoliczno$¢ stanowi istotna okoliczno$¢ lagodzacg przy okre$laniu sadowego wymiaru kary, albowiem zmniejsza
stopien winy sprawcy czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V KKN 355/01, LEX
nr 55215).

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu wskazane wyzej kary. Podkresli¢ nalezy, iz
przestepstwa kwalifikowane z art. 157 § 1 kk oraz z art. 157 § 2 kk s zagrozone odpowiednio karg od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci i kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat dwdch. W tej sytuacji
zadna z wymierzonych oskarzonemu kar, w istocie nieznacznie jedynie przekraczajacych minimalny, ustawowy
wymiar kar pozbawienia wolnoSci za przypisane oskarzonemu przestepstwa, nie moze by¢ uznana za nadmiernie
surowq i niewspo6imierna do charakteru popelionych przez oskarzonego czynéw i stopnia jego winy. Jednoczeénie
w przypadku drugiego z czynéw okolicznos$ci obcigzajace zadecydowaly o wymierzeniu kary najsurowszej rodzajowo
z alternatywnie grozacych za popeliony czyn, albowiem w ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary
grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci bytoby niewystarczajace i nie gwarantowaloby osiagniecia cel6w stojacych
przed kara.

Sad polgczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 85 § 11 2 Kk,
art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu K. B. kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare tgczng w wysokoSci od 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wysoko$¢ najwyzszej
z kar podlegajacych laczeniu) do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma laczonych kar jednostkowych). Sad
okres$lajac wymiar kary lacznej zastosowal zasade pelnej absorpcji, majac na uwadze, iz pomiedzy obydwoma
przypisanymi oskarzonemu przestepstwami istnieje silny zwigzek przedmiotowy — sa to podobne przestepstwa
skierowane przeciwko zdrowiu i zyciu, jak i zwigzek czasowy, albowiem obydwa zostaly popelione nieomal w
tym samym czasie. Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl wspomniana kare laczng uznajac, iz
wymienione okoliczno$ci maja nalezyte odzwierciedlenie w jej wysokoSci.

Analizujac przestanki okre$lone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego K. B., w szczegdlnoSci jego dotychczasowa niekaralno$¢ przemawiaja za zastosowaniem wobec
oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wobec
okolicznoSci, iz dotychczas nie orzekano wobec oskarzonego zadnych kar, nie istnieje przestanka do uznania, by kara
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogta spelni¢ stojacych przed nig celow. W konsekwencji
Sad uznal, iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby K. B. jest pozytywna i w $wietle dotychczasowego zachowania
oskarzonego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, aby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie



mogla zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kk
i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 3 lata, uznajac, ze z uwagi na okolicznoéci wskazane w opinii sgdowo-psychiatrycznej,
wskazujace na potrzebe podjecia przez oskarzonego leczenia psychiatrycznego i odwykowego oraz kontrolowania jego
zachowania przez wyspecjalizowane podmioty, konieczne jest oznaczenie okresu proby w maksymalnej wysokoSci.
Majac na uwadze wspomniane wnioski opinii sgdowo-psychiatrycznej, celem wzmozenia kontroli nad oskarzonym, na
podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby Sad oddal oskarzonego K. B. pod dozér kuratora sagdowego, zas na podstawie
art. 72 § 1 pkt 6 i 6a kk za zgoda oskarzonego zobowigzal oskarzonego K. B. do poddania sie terapii uzaleznien w
zwigzku ze stwierdzonym uzaleznieniem od substancji psychoaktywnych oraz terapii psychiatrycznej.

Orzekajac w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowodow rzeczowych Sad na podstawie art. 44 § 2
kk orzekl wobec oskarzonego K. B. przepadek dowod6w rzeczowych w postaci wiatréwki z luneta i instrukeji obshugi
wiatrowki z gwarancja, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami 11 2 (karta 64 akt sprawy).
Wprawdzie przedmiotowa wiatréwka nie byta narzedziem sprawczym czynéw przypisanych oskarzonemu, to jednak w
Swietle materialu dowodowego oskarzony uzyt wczesniej przedmiotowej wiatréwki wobec pokrzywdzonych, oddajac
w ich kierunku strzal z okna, w ocenie Sadu réwniez w tym zakresie dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania
obrazen ciala. W efekcie wspomniang wiatréwke nalezy uznac¢ za przedmiot, ktéry byl przeznaczony do popelienia
przestepstwa, a tym samym orzec na podstawie art. 44 § 2 kk jego przepadek wraz z pozostalymi, zwigzanymi z
wiatréwka przedmiotami zabezpieczonymi u oskarzonego.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. L. kwote 1.047,96 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk
iart. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego K. B. od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci, w tym oplaty, uznajac, iz minimalne dochody oskarzonego,
jak réwniez okoliczno$c, ze oskarzony jest od pewnego czasu tymczasowo aresztowany w innej sprawie i tym samym
zostal pozbawiony mozliwoS$ci osiggania nawet tych dochodéw, przemawiaja za uznaniem, ze obcigzenie oskarzonego
przedmiotowymi kosztami byloby dla niego zbyt dolegliwe.



