Sygn. akt IT K 1142/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. (1) i K. B. (1) w okresie od 5 maja 2015r. do 14 wrze$nia 2016r. zyli w nieformalnym zwiazku i zamieszkiwali
wspolnie w G. na ul. (...). Od marca 2016r. zwiazek (...) nie byl zgodny, dochodzilo w nim do gwaltownych klotni
pomiedzy B. B. (1) a K. B. (1), a B. B. (1) okresowo zamieszkiwal w mieszkaniu K. B. (1). B. B. (1) takze szantazowal K.
B. (1), ze zadzwoni do jej pracodawcow i spowoduje, ze zostanie ona zwolniona z pracy, a w dniu 13 wrze$nia 2016r. B.
B. (1) zadzwonil do 6wezesnych pracodawcéw K. B. (2), wypytujac sie o szczeg6ly ich zycia prywatnego i oSwiadczyl,
ze jest zakochany w K. B. (1) oraz jest zazdrosny o nig. Sytuacja ta spowodowala, ze K. B. (1) zostala zwolniona z pracy.

Ponadto w czasie, kiedy B. B. (1) spotykal sie z K. B. (1), to w trakcie tych spotkan szarpal i popychal ja oraz wyzywal
jaod ,(..)"1,(.)"

W dniu 14 wrzeénia 2016r. K. B. (1) zakonczyta zwiazek z B. B. (1), a B. B. (1) wyprowadzil sie z jej mieszkania,
o$wiadczajac kobiecie, ze bedzie o nig walczyl i starat sie o jej wzgledy, gdyz nadal ja kocha, na co K. B. (1) powiedziata
mezczyznie, aby nie zblizal sie do niej i jej dzieci oraz, zeby do niej nie dzwonil.

Do dnia 19 pazdziernika 2016r. B. B. (1) regularnie stawal pod domem, w ktérym zamieszkiwala K. B. (1), obserwowal
ja i nachodzil, kiedy wychodzila z bloku, chcac przekona¢ kobiete, aby do niego wrocita. Ponadto B. B. (1) wystat do K.
B. (1) liczne wiadomo$ci SMS oraz wykonywal liczne polaczenia telefoniczne na jej telefon komorkowy, jak rowniez
postugiwal sie jej kontem na portalu spolecznoSciowym (...), wysylajac do siebie i innych uzytkownikéw wiadomoéci
tekstowe.

W dniu 15 paZzdziernika 2016r. B. B. (1) rozwiesil na osiedlu, na ktérym zamieszkuje K. B. (1), wykonane przez siebie
plakaty, na ktorych umieszczony byt wizerunek K. B. (1) oraz wpisane byly tresSci wulgarne, jak rowniez dane adresowe
1 numer telefonu K. B. (1).

Powyzsze zachowania B. B. (1) wzbudzily u K. B. (1) uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej
prywatnosé.

(Dowéd:
- cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego k. 145-145v., k. 166-167, k. 149, k. 413-414;
- zeznania $wiadka K. B. (1) k. 2-2v., k. 412-413;

- protokét ogledzin telefonu m-ki S. w wydrukami kontaktow przez aplikacje M. i wiadomosci tekstowe w okresie
10.09.2016r.-10.10.2016r. k. 21-31;

- wydruk wiadomosci tekstowych do K. B. (1) kontaktu (...) z okresu 15.09.2016r.-10.10.2016r. k. 37-64;
- pismo K. B. (1) z 11.10.2016r. z wydrukiem wpiséw na portalu (...) z 5.10.2016r. k. 65-68;

- notatka urzedowa z wydrukiem wiadomosSci tekstowych do K. B. (1) kontaktu (...) z okresu 15.10.2016r. do
17.10.2016r. k. 89-131;

- protokot zatrzymania B. B. z 19.10.2016r. k. 133)



W dniu 27 wrzeénia 2016r. B. B. (1) zadzwonil do K. B. (1) na jej telefon komoérkowy i przeklinajac i wyzywajac ja,
powiedzial, Ze potnie jej twarz nozem, porwie jej dzieciija dopadnie. Powyzsze grozby wywolaly u K. B. (1) uzasadniong
obawe, ze zostana spelnione.

(Dowod:
- zeznania $wiadka K. B. (1) k. 11, k. 412-413)

W dniu 5 pazdziernika 2016r. B. B. (1) zadzwonil domofonem do mieszkania K. B. (1) i kiedy kobieta podniosta
stuchawke domofonu, to B. B. (1) powiedzial do niej, ze zabije ja, obleje ja kwasem i bedzie dalej za nia chodzil.
Powyzsze grozby wywolaly u K. B. (1) uzasadniona obawe, Ze zostang spelnione.

(Dowbd:
- zeznania $wiadka K. B. (1) k. 15, k. 412-413)

W dniu 14 pazdziernika 2016r. B. B. (1) zadzwonil na jej telefon komorkowy i powiedziat jej, ze ja kocha, ale jezeli nie
bedzie z nim rozmawiac i utrzymywac kontaktéw, to zabije najpierw ja, a potem siebie. Powyzsze grozby wywolaly u
K. B. (1) uzasadniona obawe, ze zostana spelione.

(Dowdd:
- zeznania $wiadka K. B. (1) k. 80, k. 412-413)

O dnia 25 pazdziernika 2016r. do dnia 10 listopada 2016r. B. B. (1) obserwowat K. B. (1) oraz nachodzit ja w
miejscu zamieszkania, dzwoniac domofonem do jej mieszkania, ponadto wykonywal liczne polgczenia telefoniczne
oraz wysylal liczne wiadomosci SMS i pozostawial liczne wiadomo$ci na poczcie glosowej numeru telefonu K. B. (1).
Ponadto w dniu 8 listopada 2016r., kiedy K. B. (1) wracala do domu, o B. B. (1) podszed! do niej na odleglos¢ okolo 2
metréw i powiedzial do niej ,i tak (...) zginiesz i ci tego nie wybacze”.

Powyzsze zachowania B. B. (1) wzbudzily u K. B. (1) uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszyly jej
prywatnos¢é.

(Dowod:

- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego k. 237-237v., k. 413-414;

- zeznania $wiadka K. B. (1) k. 188, k. 412-413;

- wydruk wiadomoSci tekstowych do K. B. (1) kontaktu (...) z listopada 2016r. k. 203-232)

B. B. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo, ma osobowos$¢ nieprawidlowa z odchyleniami w sferze
charakteru, w inkryminowanym czasie nie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych oraz w odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynow i pokierowania swoim postepowaniem. B. B. (1) ujawnia sklonno$§é do reakcji impulsywnych i zachowan
manipulacyjnych.

(Dowdd:
- opinia sadowo — psychiatryczna k. 245-247;
- opinia sadowo — psychologiczna k. 248-250;

- opinia sadowo — psychiatryczna uzupelniajaca k. 381-383)



B. B. (1) nie by} uprzednio karany sadownie.
(Dowdd:
- dane o karalnosci k. 403-405)

B. B. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 19.10.2016r. przyznal sie cze$ciowo do zarzucanych mu
czynéw, oswiadczyl, ze nachodzil K. B. (1) w miejscu jej zamieszkania, wielokrotnie dzwonil do niej i wysylat jej smsy,
ale jest chorobliwie o nig zazdrosny. Podejrzany stwierdzil, ze dzwonil do jej pracodawcow, bo chcial sie upewnic,
czy K. B. faktycznie tam pracuje, a jak zostala wyrzucona z pracy, to zerwala z nim i wyrzucila go z mieszkania. B.
B. stwierdzil, Ze nie podszywat sie pod nia na portalu spoleczno$ciowym, nie miat dostepu do jej telefonu, nie pisal
z jej profilu wiadomoSci do siebie, a prawda jest, ze przez jaki$ czas uzytkowal jej telefon, a czasami wchodzil w jej
obecno$ci na jej konto (...). Podejrzany stwierdzil, ze byla taka sytuacja, ze poklocil sie z pokrzywdzona, a ona go
uderzyla i wtedy ja wyzywati ublizat jej, ale nigdy jej nie szarpal i popychal. B. B. oswiadczyt, ze plakat nakleil w sobote,
na drzwi jej mieszkania, a nigdzie indziej plakatoéw nie rozwieszal. Podejrzany stwierdzil, ze przychodzi ostatnio do
niej, aby ona mu podpisala papier, a ona nie chciata go podpisac i nie chciala z nim rozmawiagé, a on chcial sie dogadaé
i w ty celu dzwonil domofonem, pisal smsy i dzwonil telefonem. B. B. stwierdzil, Ze nie kierowal do K. B. w dniach
27 wrzeSnia oraz 5 i 14 pazdziernika, ani w inne dni grozb, tylko powiedzial przez telefon, ze jak ona kogo$ ma, to
zrobi krzywde sobie i jej.

B. B. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 20.10.2016r. przyznat sie czeSciowo do zarzucanych mu
czynow, stwierdzil, ze jego zachowana wynikaly z tego, ze ciggle kochal pokrzywdzona. Podejrzany o$wiadczyl, ze
podczas rozmow telefonicznych mogl powiedzieé, ze sie zabije, ale nie jg, ponadto podczas kiotni potrafil wyzywac ja
od kurew i szmat, ale ona gorzej go wyzywala. B. B. stwierdzil, ze zdarzylo sie, Ze pare razy dzwonil do niej domofonem
iz nig rozmawial, po okazaniu wydruku z jego konta z (...) z data 5.10.2016r. stwierdzil, Ze wypisywal te treci, a teraz
juz wie, ze bylo to obrazliwe i p6zniej to wykasowal. Podejrzany zaprzeczyl, aby grozil telefonicznie pokrzywdzonej,
a byly sytuacje, ze pokrzywdzona dzwonila do matki podczas ich klétni. B. B. stwierdzil, ze bylo tak, ze dzwonit do
niej non stop kilkadziesiat razy, gdyz chcial z niag porozmawia¢, ponadto o$wiadczyl, Zze wydrukowal na komputerze
plakat, na ktorym wpisal jego tresé i wlozyl go w drzwi wejSciowe mieszkania K., nikomu innego tego nie dawal.

B. B. (1) przesluchany w charakterze podejrzanego w dniu 18.11.2016r. przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
stwierdzil, ze nie neka i nie nachodzi K. B., ale prébowat do niej kilka razy dzwonié, bo przez nia nie moze wyjechac z
kraju. Podejrzany oswiadczyl, ze bardzo kocha K. i nic zlego nie powiedzial, a tam jest tylko jedna brzydka rozmowa, a
dzwonil do niej, gdyzja kocha i chcial jg poprosié, aby wycofala doniesienie. B. B. wyjasnil, ze nie bylo tak, aby dzwonit
do K. domofonem albo, Zeby ja obserwowal.

B. B. (1), odnoszac sie przed Sadem do zeznan pokrzywdzonej, stwierdzil, ze w 2016r. dowiedzial sie, ze pokrzywdzona
go zdradza i po czeSci zachowal sie tak, jak mowila. Oskarzony przyznal sie do obserwowania, dzwonienia, tez
domofonem, wysylania smséw, ale nie byly one obrazliwe, ponadto stwierdzil, ze na (...) nic jej nie robil, ponadto nie
szarpal jej i nie popychal. B. B. wyjasnil, ze nie rozwiesil plakatow, dal jej tylko jeden plakat wydrukowany do rak,
ale nigdy nie rozwiesit.

(Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego k. 145-145v., k. 166-167, k. 238, k. 413-414)
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu
dowodowego nalezalo uznaé, ze oskarzony B. B. (1) dopuscil sie zarzucanych mu w akcie oskarzenia czyndéw.



Sad doszedt do powyzszego wniosku po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad
dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na czeéciowych wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach pokrzywdzonej
izeznaniach swiadka B. S..

Sad oparl sie rowniez na dowodach dokumentarnych i opiniach biegltych.

Za wiarygodne uznal Sad wyjasnienia oskarzonego, w ktorych potwierdzit on, ze wielokrotnie dzwonil do
pokrzywdzonej na jej telefon komérkowy i wysylal jej wiadomos$ci sms oraz, ze nachodzit pokrzywdzong w miejscu
jej zamieszkania, dzwonil do jej pracodawcow, obserwowat ja i dzwonit domofonem do jej mieszkania, a w trakcie
klotni wyzywal pokrzywdzona i ublizal jej. Jako wiarygodne ocenil Sad wyjasnienia oskarzonego, zlozone przez
niego w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych oSwiadczyl on, ze w trakcie rozmowy telefonicznej z
pokrzywdzona powiedzial do pokrzywdzonej, Ze jesli ona ,kogo$ ma”, to zrobi jej krzywde. Zdaniem Sadu powyzsze
wyjaénienia zgodne sg z zeznaniami pokrzywdzonej, tak wiec Sad, mimo tego, ze wyjasnienia te nie bylty konsekwentne,
nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci, uznajac, ze negowanie przez oskarzonego w pozostatych
wyjadnieniach zaistnienia tych zdarzen, stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony, majaca uchroni¢ go przed
odpowiedzialno$cia karng za czyny, ktorych sie dopuscit.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore moglyby podwazyé¢ wyjasnienia oskarzonego dotyczace faktu, ze wykonat i
wydrukowal on plakaty z wizerunkiem pokrzywdzonej, dlatego uznat wyjasnienia te za wiarygodne.

Jako niewiarygodne ocenil Sad wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych stwierdzil on, ze nie postugiwal sie on kontem
pokrzywdzonej na (...), ktére to wyjadnienia sprzeczne sa z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra o$wiadczyla, ze
oskarzony przywlaszczyl sobie jej telefon komoérkowy, w ktorym byl jej (...)na (...), i z ktérego to oskarzony pisal w jej
imieniu wiadomosci do siebie i innych osob.

Sad uznal za niewiarygodne takze wyjasnienia oskarzonego, dotyczacego tego, ze nigdy nie szarpal i nie popychatl
pokrzywdzonej, gdyz wyjaénienia te rowniez sprzeczne sa z zeznaniami pokrzywdzonej.

Zdaniem Sadu za niewiarygodne nalezy uznaé wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl on, aby rozwiesit plakaty
na osiedlu pokrzywdzonej. W ocenie Sadu wyjaénienia te sa nie tylko niezgodne z zeznaniami pokrzywdzonej w tym
zakresie, jak rowniez sa niespojne i wewnetrznie sprzeczne — oskarzony poczatkowo stwierdzil, ze przykleil plakat
na drzwi mieszkania pokrzywdzonej, w kolejnych wyjasnieniach wskazal, ze plakat wlozyl w jej drzwi wej$ciowe,
natomiast przed Sadem o$wiadczyl, ze dal pokrzywdzonej jeden plakat do rak.

Za w pehli wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka K. B. (1), ktora zlozyla obszerne i wyczerpujace zeznania zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem, w ktorych z detalami opisala swoja znajomosé z B. B. (1) oraz
jego zachowania w czasie trwania zwigzku, w tym okoliczno$ci doprowadzenia do zwolnienia pokrzywdzonej z pracy.
K. B. (1) wskazala takze, ze przy wyprowadzaniu sie oskarzonego z jej mieszkania, o§wiadczyta mu, Ze nie chce, aby
zblizal sie i dzwonil do niej, na co oskarzony stwierdzil, Ze nie odpusci i bedzie staral sie o jej wzgledy, gdyz nadal
ja kocha. Pokrzywdzona opisala rowniez, w jaki sposob oskarzony wszedl w posiadanie jej telefonu komérkowego
z dostepem do jej konta na (...), z ktérego nastepnie wysylal wiadomos$ci oraz zeznala, ze oskarzony obserwowal
ja, nachodzit w miejscu zamieszkania, a w trakcie spotkan szarpal i popychal ja, wyzywajac stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe. K. B. (1) zeznala takze, ze oskarzony wiele razy do niej dzwonil, wysyltal smsy i pozostawial
wiadomosSci na poczcie glosowej, a znajdujac sie w miejscu jej zamieszania dzwonil domofonem do jej mieszkania.
Pokrzywdzona opisala rowniez, ze w dniu 15.10.2016r. oskarzony rozwiesil na jej osiedlu plakaty z jej zdjeciem i
danymi kontaktowymi, zawierajace tresci wulgarne. K. B. (1) zeznala ponadto, w jaki spos6b oskarzony kazdorazowo
grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia. Pokrzywdzona wskazala réwniez, ze zachowania oskarzonego budzily w niej
strach, ponadto czula sie §ledzona i caly czas obserwowana przez oskarzonego, i nie chciala kontynuowaé przerwane;j
znajomosci z oskarzonym. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej sg jasne, spdjne i znajduja odzwierciedlenie
w wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach §wiadka B. S. oraz dokumentach w postaci wydrukow
wiadomosSci tekstowych i wiadomosci na portalu (...) oraz kopii plakatu wykonanego przez oskarzonego. Ponadto K.



B. (1) konsekwentnie, na przestrzeni calego postepowania podtrzymywala swoje zeznania, nie zmieniala ich i uczciwie
opisywala przebieg wszystkich majacych miejsce zdarzen, w przewazajacym zakresie, bezposrednio po ich zaistnieniu,
ponadto pokrzywdzona nie dazyta do zwiekszenia stopnia winy oskarzonego.

Zdaniem Sadu wiarygodno$ci zeznan K. B. (1) nie podwaza fakt, ze w trakcie skladania pierwszych zeznai opisala ona,
ze do jej pracodawcy zadzwonil kolega oskarzonego, nie za$, jak wynika z wiarygodnych wyjaénien B. B. (1) — sam
oskarzony. W ocenie Sadu przeswiadczenie pokrzywdzonej wyniklo z tego, ze zgodnie z jej wiedza, osoba dzwonigca
do jej pracodawcy nie postuzyla sie numerem telefonu oskarzonego, a z faktu, ze osoba dzwonigca byl mezcezyzna, to
pokrzywdzona wywnioskowala, Zze musial by¢ to znajomy B. B. (1).

Sad opartl sie takze na zeznaniach $wiadka B. S. — matki pokrzywdzonej, w ktorych wskazala ona, ze oskarzony po
wyprowadzeniu sie z mieszkania K. B. (1), wiele razy dzwonil na jej telefon komérkowy i domofonem oraz $ledzi
ja, a podchodzac do niej wyznawat jej miloéé, a potem grozit. Swiadek zeznala réwniez, ze zachowania oskarzonego
wzbudzaly w jej corce strach i obawe przed oskarzonym i powodowaly, ze corka, kiedy wychodzila z domu, to
rozgladala sie. Sad uznal powyzsze zeznania B. S. za wiarygodne w pelni, gdyz sa one jasne i spojne, zgodne z
zeznaniami K. B. (1) i wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonego.

WiarygodnoSci zeznan B. S. w zakresie zachowan oskarzonego nie kwestionuje to, iz przebieg zdarzen znala ona z
przekazu corki, gdyz zdaniem Sadu oparta na zaufaniu relacja pomiedzy Swiadkiem a pokrzywdzong, czyli matka a
corka, pozwala na przyjecie, ze K. B. (1) opisujac B. S. zachowania oskarzonego, dokonywala tego w spos6b szczery
i spontaniczny, zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka B. S. w pozostalym zakresie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznat Sad zeznania Swiadka K. K. (2), gdyz w przewazajacym
zakresie dotycza one zdarzen nie majacych zwiazku z niniejsza sprawg, natomiast zachowania oskarzonego i stosunek
oskarzonego do pokrzywdzonej, jak sama o$§wiadczyla, zna tylko z plotek.

Tre$¢ opinii sagdowo — psychiatrycznych i opinii sagdowo - psychologicznych wydanych wobec oskarzonego, nie
budzi zastrzezen Sadu co do rzetelnoéci i fachowosci ich wykonania. Biegli sporzadzili opinie zgodnie z pytaniami
sformulowanymi przez organy postepowania, a wnioski z nich wynikajace zostaly sformutowane w sposéb prosty i
zrozumialy. Majac powyzsze na wzgledzie, brak bylo racjonalnych powodow, aby negowa¢ ich warto§¢ dowodowa.

Istotna role przypisal Sad dowodom dokumentarnym w postaci wydrukow wiadomosci tekstowych oraz wpiséw
na portalu F. z telefonu komoérkowego pokrzywdzonej, ktére to dokumenty potwierdzaja fakt wielokrotnego
kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzona oraz umieszczanie przez oskarzonego wpiséw na (...)przy uzyciu
konta pokrzywdzonej na tym portalu. Wiarygodno$¢ tych dowoddéw nie byla kwestionowania przez strony
postepowania, tym samym nalezalo uznac je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad uznal, iz wiarygodno$¢ pozostalych ujawnionych dowodéw o charakterze nieosobowym z uwagi na ich charakter
oraz materie, ktorej dotycza nie budzi zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i jako takie
stanowia podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal oskarzonego B. B. (1) za winnego czyndéw zarzucanych
mu w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu B. B. (1) winy w odniesieniu do wszystkich
przypisanych mu czynéw.

Oskarzony jako osoba w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie
czynéw i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto, biorgc pod uwage powszechny charakter
przestepstw mu przypisanych, bez watpienia zdawal on sobie sprawe, iz zachowania, ktorych sie dopuécil, mialy



charakter przestepstw. W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony B. B. (1) w odniesieniu do wszystkich
przypisanych mu czynéw dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego, chcac wzbudzié¢ u K. B. (1) poczucie
zagrozenia i istotnie naruszy¢ jej prywatnos$é, jak rowniez wyrzadzié pokrzywdzonej szkode osobista oraz chcial
kierowaé wobec pokrzywdzonej grozby, majace wywolaé u niej uzasadniona obawe, ze zostana spelione.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnych czynéw przypisanych
oskarzonemu.

Czyn opisany w punkcie 1 oskarzenia nalezalo zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 190a § 11 § 2 kk, natomiast czyn
opisany w punkcie 5 oskarzenia — jako przestepstwo z art. 190a § 1 kk, albowiem oskarzony, podejmujac opisane wyzej
zachowania, biorac pod uwage je wszystkie lacznie, wzbudzil w K. B. (1) poczucie zagrozenia - co wprost zadeklarowala
pokrzywdzona oraz poprzez obserwowanie pokrzywdzonej, istotnie naruszyt jej prywatno$¢. Zachowania te mialy
ponadto z pewno$cia charakter uporczywy, bowiem oskarzony dzialal wielokrotnie, na przestrzeni okoto o$miu
miesiecy, nie ustepujac pomimo proséb i zadan pokrzywdzonej, aby zaprzestat swoich zachowan, a nawet w momencie
zgloszenia powyzszych zachowan oskarzonego organom $cigania.

Ponadto w stosunku do czynu opisanego w punkcie 1 oskarzenia, oskarzony wypelnil takze znamiona przestepstwa
§ 2 art. 190a Kk, gdyz oskarzony bez wiedzy i zgody K. B. (1) postuzyl sie jej kontem na portalu F. (podszywajac sie
pod nia) i wysylal wiadomosci tekstowe, zar6wno do siebie, jak i innych 0s6b oraz rozwiesil na osiedlu pokrzywdzonej
(co bezsprzecznie uzna¢ nalezy za miejsca publiczne i ogolnodostepne) plakaty z wizerunkiem K. B. (1) o tresciach
wulgarnych, zawierajace jej dane kontaktowe. Niewatpliwie oskarzony dopuscit sie powyzszych zachowa w celu
wyrzadzenia pokrzywdzone szkody osobistej w postaci ponizenia i dyskomfortu.

Doda¢ nalezy, iz wobec tozsamos$ci kwalifikacji prawnych powyzszych czynéw oraz popelnienia ich w krétkich
odstepach czasu i w podobny sposéb, czyny te stanowia zdaniem Sadu ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk.

Czyny opisane w punktach 2, 3 i 4 oskarzenia nalezalo natomiast zakwalifikowaé jako wystepki z art. 190 § 1 kk.
Oskarzony wypowiedzial bowiem kazdorazowo pod adresem K. B. (1) opisane wyzej stowa, ktore w Swietle caloksztaltu
zdarzen ze wskazanych wyzej wzgledéw, nalezalo potraktowac jako grozby popeklienia na szkode pokrzywdzonej
przestepstw polegajacych na pozbawieniu zycia i zdrowia. Z zeznan K. B. (1) wynika jednoznacznie, ze subiektywnie
obawiala sie ona spelnienia tych grézb, za$§ zdaniem Sadu, majac na uwadze specyfike zwigzku z oskarzonym oraz
okoliczno$ci zakonczenia tego zwiazku przez pokrzywdzona, jak réwniez twierdzenia oskarzonego, ze ,,nie odpusci”
pokrzywdzonej, obawa taka po stronie pokrzywdzonej byla uzasadniona.

Wobec tozsamo$ci kwalifikacji prawnych powyzszych czynoéw oraz popekienia ich w krotkich odstepach czasu i w
podobny sposéb, czyny te stanowig zdaniem Sadu cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego B. B. (1) za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad w przypadku czyndéw przypisanych
oskarzonemu w punkcie I sentencji wyroku wymierzyl oskarzonemu, stosownie do treéci art. 91 § 1 kk, jedna kare
pozbawienia wolno$ci w wysokosci 10 miesiecy, za$ za przestepstwa przypisane oskarzonemu w punkcie II sentencji
wyroku, kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu kary w takiej wlasnie wysoko$ci sg odpowiednie
i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celdw zapobiegawczych
i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno§¢é wplywajaca na zaostrzenie sagdowego wymiaru kar wymierzonych oskarzonemu za wszystkie
przestepstwa Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu zachowan w stosunku do osoby, z
ktora mieszkal i zyl, ponadto oskarzony nie wyrazit zadnej skruchy ani tez refleksji w zwigzku ze swoim zachowaniem.

Za okoliczno$é tagodzacg uznatl Sad czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do winy.



Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 190a § 1 kk, przy uwzglednieniu tresci art. 91 § 1 kk, Sad mogt wymierzyé
oskarzonemu za oba przestepstwa wchodzace w sklad ciagu przestepstw kare od miesigca do 4 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Z kolei za czyny z art. 190 § 1 kk, przy uwzglednieniu art. 91 § 1 kk, Sad mogt wymierzy¢
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci od miesigca do lat 3. W ocenie Sadu, z uwagi na wage okoliczno$ci
obcigzajacych i brak istotnych okoliczno$ci tagodzacych, obie wymierzone kary pozbawienia wolno$ci nie moga zostac
uznane za nadmiernie surowe, s one bowiem, pomimo znacznej iloSci okoliczno$ci obcigzajacych, odlegle od gornej
granicy mozliwych do wymierzenia kar i zdecydowanie blizsze dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci, na podstawie art. 91 § 2 kk i
art. 86 § 1 kk wymierzajac oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolno$ci. Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu
kare laczng w wysokos$ci od 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar) do roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma taczonych kar jednostkowych). Okreslajac wymiar kary lacznej Sad zastosowat
zasade czeSciowej absorpcji, biorac pod uwage, ze czyny przypisane oskarzonemu laczy zwiazek czasowy, zostaly one
bowiem popelnione na przestrzeni kilku dni, oraz zwigzek przedmiotowy, sa to bowiem przestepstwa podobne.

Analizujac przestanki okre$lone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego, nie pozwalaja na zastosowanie wobec niego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Postawa oskarzonego wskazuje na to, Ze nie
ma on poczucia, iz jego zachowania wobec pokrzywdzonej byly zachowaniami negatywnymi i godzacymi w dobra
przystugujace pokrzywdzonej, oskarzony probowal wrecz przerzuci¢ wine na pokrzywdzona, twierdzac, ze miala
ona go zdradzié. Z zwiazku z tym konieczne bylo wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, albowiem
zdaniem Sadu jedynie wymierzenie takiej kary daje nadzieje, iz spelni ona stojace przez nig zadania, w szczego6lnosci
zagwarantuje, ze oskarzony nie powr6ci do przestepstwa.

Sad na podstawie art. 41a § 11 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 2b kk orzekl wobec oskarzonego B. B.
(1) $rodki karne w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej K. B. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw oraz
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona osobi$cie, za poérednictwem $rodkéw komunikowania sie na odlegloéé (w
tym telefonu, internetu) oraz za poérednictwem o0s6b trzecich na okres 5 lat. Potrzeba zastosowania tych srodkow
wynika z charakteru przestepstwa przypisanego oskarzonemu i majg one na celu ochrone pokrzywdzonej przed osoba
oskarzonego, zwigzang z charakterem przypisanych mu w niniejszej sprawie przestepstw, godzacych w wolnosé K. B.
(1). Wymiar czasowy stosowania przedmiotowych §rodkow Sad okreslil na 5 lat uznajac, iz bedzie to wystarczajace
dla zapewnienia wskazanej wyzej ochrony.

Sad na poczet kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu zatrzymanie w dniu 19.10.2016r., przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

W oparciu o przepisy wskazane w punkcie VI wyroku Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w catoSci,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



