Sygn. akt IT K 1127/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. — bez udzialu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02.2017 .
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
W sprawie
E. K. (K.), syna S. i K. z domu K., urodzonego w dniu (...) w G.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 08.04.2014 r. sygn. akt Il K 177/14 za
przestepstwo z art. 226 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci zostala
wykonana;

2. Sqgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat, kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, nastepnie zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia
11.07.2017 r. do 09.07.2019 r.; zastepcza kara pozbawienia wolnosci orzeczona za grzywne zostala
wprowadzona do wykonania w okresie od 09.07.2019 r. do 31.07.2019 r.;

3. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 07.08.2014 r. sygn. akt II K 253/14 za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia
wolnosci zostala wykonana;

4. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. sygn. akt X K 481/14 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zl kazda, kara pozbawienia
wolnosci zostala wykonana; zastepcza kara pozbawienia wolnosci orzeczona za grzywne zostala
wprowadzona do wykonania w okresie od 06.08.2019 r. do 05.09.2019 r.;

5. Sagdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 26.02.2016 r. sygn. akt Il K 165/15 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczonq kare pozbawienia wolnosci
skazany aktualnie odbywa od 13.11.2016 r. do 11.07.2017 r.;

I. na mocy art. 569 § 1 kpk, art. 570 kpk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec skazanego L. K. wyrokami: Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku sygn. akt II K 436/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku



sygn. akt IT K 165/15, kary pozbawienia wolno$ci i wymierza w ich miejsce kare laczna 2 (dwéch) lat i 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 569 § 1 kpk, art. 570 kpk, art. 86 § 11 2 kk laczy orzeczone wobec skazanego L. K. wyrokami: Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku sygn. akt IT K 436/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku
sygn. akt IT K 481/14 kary grzywny i wymierza w ich miejsce kare lgczng grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w czeSci dotyczacej wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie
w Gdansku z dnia 08.04.2014 1. sygn. akt II K 177/14 oraz wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku
z dnia 07.08.2014 r. sygn. akt Il K 253/14;

V. namocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
L. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku sygn. akt
I1 K 436/14 od 08.12.2013 r. do 10.12.2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. O. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem
zlotych 60/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. na mocy art. 626 § 1Kk, art. 624 § 1 kk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w catoéci.

Sygn. akt IT K 1127/16

UZASADNIENIE

L. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 08.04.2014 r. sygn. akt II K 177/14 za
przestepstwo z art. 226 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci zostala
wykonana;

2. Sqdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat, kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, nastepnie zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, ktéra wprowadzono do wykonania od dnia
11.07.2017 r. do 09.07.2019 r.; zastepcza kara pozbawienia wolnosci orzeczona za grzywne zostala
wprowadzona do wykonania w okresie od 09.07.2019 r. do 31.07.2019 r.;

3. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 07.08.2014 r. sygn. akt Il K 253/14 za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia
wolnosci zostala wykonana;

4. Sqdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. sygn. akt X K 481/14 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zl kazda, kara pozbawienia
wolnosci zostala wykonana; zastepcza kara pozbawienia wolnosci orzeczona za grzywne zostala
wprowadzona do wykonania w okresie od 06.08.2019 r. do 05.09.2019 r.;



5. Sqdu Rejonowego Gdansk - Polnoc w Gdansku z dnia 26.02.2016 r. sygn. akt II K 165/15 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczonq kare pozbawienia wolnosci
skazany aktualnie odbywa od 13.11.2016 r. do 11.07.2017 r.;

(Dowdd: dane o karalnoéci k. 9-10; odpisy wyrokéw: Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o
sygn. II K 177/14 k. 25; Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanhsku w sprawie o sygn. II K 436/14 k. 26-27;
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku w sprawie o sygn. II K 253/15 k. 28, Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. X I 481/14 k. 29-30; Sadu Rejonowego w Gdansk — Pélnoc w G. w sprawie o
sygn. akt IT K 165/15 k. 31; informacje o pobytach i orzeczeniach k. 4-7)

L. K. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 22 listopada 2014r., aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym
w G.. W trakcie swojego pobytu zachowanie skazanego zostalo okre$lone jako naganne, wielokrotnie byl karany
dyscyplinarnie, natomiast tylko trzykrotnie zostal nagrodzony. Skazany wykazuje niski poziom samodyscypliny,
prezentowal zachowania agresywne, czesto popada w konflikty z innymi osadzonymi. L. K. nie jest zatrudniony. Opinia
o skazanym za oceniany okres jest negatywna.

(Dowbd: opinia o skazanym k. 11-18, 43-47)
Sad zwazyl co nastepuje:

Dyrektor Aresztu Sledczego w G., pismem z dnia 20 maja 2016r. w trybie art. 12b Kodeksu karnego wykonawczego
zwrdcil sie o rozstrzygniecie czy wystepuja przestanki do wydania wyroku lacznego wobec L. K..

W kwestiach dotyczacych mozliwo$ci polaczenia kar orzeczonych wobec skazanego przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
iz wobec wejécia z dniem 01 lipca 2015 r. w Zycie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) i zmiany z tym dniem stanu prawnego dotyczacego instytucji wyroku lacznego Sad zobligowany byt do zbadania
czy w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca
2015 r. czy te aktualnie obowiazujace. Konieczno$¢ taka wynika bowiem z tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), zgodnie z
ktérym przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

L. K. zostal skazany kilkoma wyrokami, opisanymi w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Wskaza¢ trzeba, iz nie
wszystkie wymierzone prawomocnie wobec skazanego kary zostaly orzeczone przed dniem 01 lipca 2015 r. bowiem do
prawomocnego skazania wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT K 165/15 doszlo juz po tej dacie, tj. w dniu 26 lutego 2016 r. (wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 18 kwietnia
2016 1.). W efekcie mozliwe bylo zastosowanie zaré6wno przepiséw dotychczas, jak i aktualnie obowigzujacych, zatem
rozwazy¢ nalezalo, ktore z nich sa dla skazanego bardziej korzystne.

W sytuacji zastosowania przepisow obowiazujacych przed dniem o1 lipca 2015 r. podstawy do wydania wyroku
lacznego zaistnialyby w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 08.04.2014
r. sygn. akt IT K 177/14 Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt I K 436/14 oraz
Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 07.08.2014 r. sygn. akt IT K 253/14. Skazany popehil bowiem
w kazdym ze wskazanych wypadkéow dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, choéby nieprawomocny,
wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Pozostale wyroki jednostkowe nie podlegalyby laczeniu, albowiem
nie zachodza w odniesieniu do nich wyzej wskazane przestanki decydujace o orzeczeniu kary tacznej. Wskazac nalezy,
ze skazany dwie z orzeczonych kar, tj. kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdansku z dnia 08.04.2014 r. sygn. akt Il K 177/14 i kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 07.08.2014 r. sygn. akt II K 253/14 odby}l juz w calo$ci. Zatem



zastosowanie przepiséw dotychczasowych oznaczaloby objecie wyrokiem lacznym trzech kar pozbawienia wolnosci,
w tym dwoch juz wykonanych.

Tymczasem na mocy art. 85 § 11 2 kk w brzmieniu aktualnie obowigzujacym jedynym warunkiem do orzeczenia
kary lgcznej jest to, by kary te podlegaly wykonaniu i byty karami tego samego rodzaju badz podlegajacymi lgczeniu.
W efekcie uzna¢ nalezalo, iz mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej na podstawie przepiséw aktualnie obowigzujacych
dotyczylaby:

- kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego Gdansk - P6lnoc w Gdansku z dnia 26.02.2016
r. sygn. akt IT K 165/15, ktéra to kare skazany aktualnie odbywa oraz Sagdu Rejonowego Gdanisk - Poludnie w Gdansku
z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt IT K 436/14, ktéra ma do odbycia;

- kar grzywny orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. sygn. akt
X K 481/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14, ktore
ma do odbycia.

W Swietle powyzszego Sad uznal, iz wzgledniejszq sytuacje dla skazanego stworzy zastosowanie
przepisow nowych, bowiem objete wyrokiem lgcznym zostang kary podlegajace obecnie wykonaniu, nie za$ takie,
ktore skazany juz odbyl, a tym samym faktycznie, a nie jedynie pod wzgledem prawnym, polepszy sie jego sytuacja.

Tym samym Sad uznal, iz potrzeba wydania wyroku lacznego zaszla w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy (wyrok w sprawie II K 165/15 Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia
26.02.2016 r.), a zatem na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, Sad zastosowal przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym przez
te ustawe.

Nastepnie w niniejszej sprawie zbadac nalezalo, czy na podstawie stosowanych, aktualnie obowiazujacych przepiséw
zachodzily podstawy do wydania wyroku tacznego.

W mys$l art. 569 § 1 kpk i art. 85 § 11 2 kk przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione wtedy, gdy zachodza
warunki do orzeczenia kary lacznej i gdy oskarzony zostal juz prawomocnie skazany lub wobec ktérego orzeczono kare
laczng wyrokami réznych sadéw. Natomiast warunki do orzeczenia kary lacznej uznaje sie za spelnione wowcezas, gdy
sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, a nadto podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu w calo$ci lub w czeSci kary lub kary lgczne.

Nastepnym wymogiem jest mozliwo$¢ polaczenia orzeczonych kar, tj. s to kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. W zakresie omawianych dwoch wyrokow skazanemu E. K. wymierzono kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywny, a wiec kary tego samego rodzaju. W sprawie II K 436/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku pierwotnie orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie
wykonanie tej kary zarzadzono.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze warunki do wydania wyroku lacznego zaszly w odniesieniu do
prawomocnych skazan L. K. wyrokami Sagdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 26.02.2016 r. sygn.
akt IT K 165/15 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14, a
laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci. Warunki do wydania wyroku lacznego zaszly rowniez w odniesieniu
do prawomocnych skazan L. K. wyrokami Sagdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. sygn.
akt X K 481/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt I K 436/14iw
tym wypadku laczeniu podlegaly wprowadzone do wykonania, a jeszcze nie wykonane kary grzywny.

Powyzsze wynika z informacji o pobytach i orzeczeniach, dotyczacych L. K.. Aktualnie odbywa on bowiem od dnia
13.11.2016 1. do dnia 11.07.2017 r. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk - P6lnoc w Gdansku z dnia 26.02.2016 r. sygn. akt II K 165/15, nastepnie - od dnia 11.07.2017 r. do dnia
09.07.2019 r. do wykonania wprowadzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego



Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt IT K 436/14. W efekcie uznaé nalezalo, iz wyzej wskazane,
orzeczone wobec L. K. kary pozbawienia wolnoSci sa karami wymierzonymi na mocy prawomocnych wyrokéw i
podlegaja wykonaniu. Nastepnie do wykonania wprowadzono takze kary zastepcze pozbawienia wolno$ci w miejsce
kar grzywny orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. sygn. akt
X K 481/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14. W
konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze takze wyzej wskazane, orzeczone wobec L. K. kary grzywny sg karami wymierzonymi
na podstawie prawomocnych wyrokéw i podlegajg wykonaniu.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci orzeczonej wyrokiem kary lacznej przede wszystkim wskazaé nalezy, iz dokonujac
oceny wymiaru kary lacznej, ktéra powinna zostaé¢ wymierzona, Sad wydajacy wyrok laczny nie odnosi sie do kwestii
majacych znaczenie przy wymiarze poszczegélnych kar podlegajacych laczeniu, te zostaly juz bowiem uwzglednione
przy orzekaniu wilasnie tych kar. Sad orzekajacy kare laczna bierze natomiast pod uwage, zgodnie z trescia art. 85a
kk, przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Jednocze$nie Sad uwzglednil ustawowe dyrektywy jej wymiaru okreSlone w art.

86 § 1 kk i art. 86 § 2 kk oraz postulaty orzecznictwa nakazujace rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego
i podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
1983 r., OSNKW 1984/5-6/65), a takze wzgledy humanitarne lezace u podstaw instytucji kary lacznej (L. Tyszkiewicz,
komentarz do Kodeksu Karnego, tom II, Gdansk 2001, s. 268) oraz inne okolicznosci, ktére dotycza postawy skazanego
juz po zapadnieciu wyrokéw objetych postepowaniem.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk, kare laczng sad wymierza w graniach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa (zasada absorbcji kar) do ich sumy (zasada kumulacji), nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei w mysl art. 86 § 2 kk wymierzajac kare
laczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$é stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3
kk; wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzej ustalonej poprzednio.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem, idea wydania wyroku lacznego jest
uporzadkowanie sytuacji prawnej skazanego, a nie dzialanie jedynie na korzy$¢ skazanego w kazdym aspekcie
orzekania o wyroku lgcznym. Teza o niepogarszaniu sytuacji skazanego w wyroku lacznym nie znajduje oparcia
w zadnym z przepiséw zamieszczonych w rozdziale IX k.k. ani tez w przepisach rozdzialu 60 k.p.k. Trudno takze
uzna¢ za uzasadnione wywodzenie tej zasady z zakazu reformatonis in peius, ktory z oczywistych powodéw nie
obowigzuje w procesie wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzenie tej pozaustawowej zasady do kregu dyrektyw ograniczajacych swobode sadu w procesie wymiaru kary
lacznej, nie znajduje ustawowego oparcia, za$ jej konsekwencja jest naruszenie zasad wymiaru kary. (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2011r. IT AKa 14/11, KZS 2011/7-8/77). Przy orzekaniu kary lacznej nie
moze by¢ dowolnoSci w przypadku istnienia kilku mozliwych wariantow orzeczenia kar lgcznych prowadzacej do
tego, ze wybiera sie wariant najbardziej korzystny dla skazanego. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
07.12.2011r., IT AKa 228/11, KZS 2012/1/25).

Przekladajac powyzsze rozwazania na kare laczna orzeczona w niniejszej sprawie, taczac orzeczone wobec skazanego
E. K. wyrokami Sgdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 26.02.2016 r. sygn. akt II K 165/15 oraz
Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14, podlegajace laczeniu
kary pozbawienia wolnoSci, Sad mogl orzec kare laczna w wysokos$ci od 2 lat pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z
kar jednostkowych) do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kar orzeczonych wskazanymi wyzej dwoma
wyrokami).

Z kolei odnosnie kar grzywny, laczac te orzeczone wobec L. K. wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w
Gdansku z dnia 17.09.2014 r. sygn. akt X K 481/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia
31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14 Sad mogl orzec, z tych samych wzgledow co w przypadku kar pozbawienia



wolnoSci, kare lgczna grzywny w wysokos$ci od 60 stawek dziennych do 110 stawek dziennych, przy czym wysoko$é
stawki dziennej grzywny nie mogla przekroczy¢ 10 zl, albowiem byla to najwyzsza stawka dzienna okre$lona w karach
jednostkowych podlegajacych laczeniu (art. 86 § 2 kk).

Sad zdecydowal w zakresie kar pozbawienia wolnosci o wymierzeniu kary lacznej 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci pozbawienia wolnosci, stosujac zasade asperacji czy tez, innymi stowy, cze$ciowej absorpcji. Za takim
rozstrzygnieciem przemawial szereg okolicznosci. W konteksScie celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
kara laczna ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, Sad zdecydowal o braku podstaw do zastosowania w
stosunku do skazanego zasady pelnej absorpcji. Skazany mimo, iz byla wobec niego orzekana réwniez kara z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie wykorzystal szansy jaka daje ten Srodek probacyjny i powrdcil na
droge przestepstwa, co ostatecznie skutkowalo zarzadzeniem jej wykonywania. Jednoczeénie jednak Sad uwzglednil
postulaty orzecznictwa nakazujace rozwazy¢ takze stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu
do zbiegajacych sie przestepstw oraz inne okolicznoSci, ktére dotycza postawy skazanego juz po zapadnieciu wyrokéw
objetych postepowaniem i ta okoliczno$¢ zdecydowala o zastosowaniu zasady asperacji, nie za$ pelnej kumulacji. Sad
nie zastosowat w stosunku do oskarzonego kumulacji pelnej, co juz zasygnalizowano, z wyzej wskazanych wzgledow,
pomimo treéci opinii o skazanym z zakladu karnego, w ktérym odbywa on kare. Opinia o skazanym wskazuje na to,
iz zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci oceniono negatywnie. Powyzsze wskazuje,
iz orzeczone wobec skazanego kary jak dotad nie odnosza zamierzonego skutku, zatem proces resocjalizacji musi by¢
kontynuowany, a temu stuzy wlasnie kara pozbawienia wolnoéci. Powyzsze stalo na przeszkodzie zastosowaniu zasady
absorpcji w szerszym zakresie. Dlatego Sad wydal wyrok laczny w oparciu o zasade jedynie cze$ciowej, nieznacznej
absorpcji, skracajac kare pozbawienia wolnoéci o trzy miesiace i pozostajac w przekonaniu, ze skrocenie tej kary w
wiekszym stopniu nie byloby uzasadnione, uwzgledniajac fakt niepoprawnego zachowania skazanego w zakladzie
karnym.

Podkresli¢ nalezy przy tym, iz takze w obecnym stanie prawnym nie sposéb pominaé przy wymiarze kary lacznej takze
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch
przestepstw jest zawsze istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II
AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26). P. U. popekit szereg przestepstw, zatem nalezalo bra¢ pod uwage stojace przed
kara cele prewencyjne, o czym juz jednak wspomniano, jak rowniez kwestie zwiazane z ksztaltowaniem §wiadomosci
prawej spoleczenstwa (jako dyrektywa wymiaru kary lgcznej wskazane takze w tresci art. 85a kk), nie do pogodzenia
z ktorymi byloby swoiste nadmierne premiowanie sprawcy, ktory popelnil znaczng iloé¢ przestepstw, tylko dlatego,
ze zlozony zostal wniosek o wydanie wyroku lacznego w czasie umozliwiajacym zastosowanie instytucji kary laczne;j.

Wspomniane wyzej okolicznoéci przemawialy za zastosowaniem w omawianym zakresie przy laczeniu kar zasady
asperacji i zdaniem Sadu orzeczona, wskazana wyzej kara lgczna pozbawienia wolnoéci w nalezytym stopniu
uwzglednia przedmiotowe okoliczno$ci.

Zkolei w odniesieniu do kar grzywny Sad zdecydowal o zastosowaniu zasady cze$ciowej, w niewielkim jedynie stopniu,
absorbcji, majac oprocz wzgledow wskazanych powyzej, a ktore swoja aktualno$¢ zachowuja w odpowiednim zakresie
roéwniez w tym przypadku, takze stosunkowo bliski zwigzek przedmiotowy i czasowy w odniesieniu do przestepstw,
za ktore L. K. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 17.09.2014 r. sygn. akt
X K 481/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt II K 436/14, ktory to
zbieg wystapit tylko w odniesieniu do omawianych w tym miejscu kar grzywny i zdaniem Sadu winien zosta¢ nalezycie
uwzgledniony w wymiarze kary laczne;j.

W konsekwencji Sad w zakresie omawianych kar polaczyt je w sposdb wyzej wskazany, orzekajac jak w punkcie I i IT
wyroku lgcznego, a pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Jednocze$nie w punkcie III wyroku Sad orzekl o umorzeniu postepowania w czeSci dotyczacej wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z dnia 08.04.2014 r. sygn. akt II K 177/14 oraz wyroku Sadu Rejonowego



Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 07.08.2014 r. sygn. akt II K 253/14, bowiem brak bylo podstaw do objecia
orzeczonych nich kar wyrokiem lacznym.

W punkcie V wyroku na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt
skazanemu L. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w
Gdansku sygn. akt II K 436/14 od 08.12.2013 r. do 10.12.2013 1., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie powotanych w wyroku przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. O. kwote 147,60 brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej skazanemu z urzedu. Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 kk, art. 624 § 1 kk zwolnil skazanego od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catoéci uznajgc, ze jego aktualna sytuacja materialna, w tym fakt, iz
jeszcze przez pewien czas bedzie on przebywaé w warunkach penitencjarnych, przemawia za uznaniem, ze uiszczenie
tych kosztow byloby dla skazanego zbyt uciazliwe.



