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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzycielki positkowej E. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 marca, 06 lipca, 13 wrzeénia i 26 pazdziernika 2017 r.
sprawy:

R. C. (1), syna R. i M. z domu D., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 06 czerwca 2011 roku do dnia 22 wrze$nia 2016 roku w G. uporczywie nekal E. K. (1) w ten sposob, ze
wbrew woli pokrzywdzonej podejmowal jej obserwacje, nachodzil ja, niepokoil i nagrywal w miejscu zamieszkania, a
takze w miejscu pracy, wykonywal liczne polaczenia telefoniczne i proby tych polaczen, a takze wysyltal korespondencje
droga elektroniczna, czym wzbudzil u wyzej wymienionej uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej
prywatnos$é, a ponadto podczas kontaktéw bezposrednich z pokrzywdzona szarpal, popychal, bil pieSciami, wyzywal
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zanizal poczucie wartosci i upokarzal E. K. (1) oraz kierowal wobec
pokrzywdzonej grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, ktére wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe, ze
moga zostac spelnione, a w dniu 25 czerwca 2016 roku dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonej poprzez uderzenie
dlonig w twarz, a nastepnie piescia w okolice oka, w wyniku czego E. K. (1) doznala powierzchownego urazu glowy,
powierzchownego urazu biodra i uda, a takze sthluczenia uda, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow ciala
na czas nie dtuzszy niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego R. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze
w okresie od dnia 06 czerwca 2011 roku do dnia 22 wrzes$nia 2016 roku w G. i innych miejscach uporczywie nekat E.
K. (1) w ten sposob, ze wbrew woli pokrzywdzonej podejmowal jej obserwacje i nagrywal ja i osoby jej towarzyszace,
nachodzil ja w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy, wielokrotnie dzwonil na jej numer telefonu oraz wysytal jej
wiadomoSci tekstowe sms oraz wiadomosci e-mail, a ponadto wielokrotnie zniewazyl E. K. (1), uzywajac w stosunku do
niej slow powszechnie uznanych za obelzywe, grozil jej popelnieniem na jej szkode przestepstwa pozbawienia zycia lub
przestepstwa przeciwko zdrowiu, czym wzbudzil u niej uzasadniona obawe, iz grozby te beda speklnione, jak réwniez
wielokrotnie naruszyl nietykalnos$é cielesng E. K. (1) w ten sposob, ze szarpal ja, popychal, uderzal ja parasolka, rozbijal
na jej glowie jajka i pomidory, szorowatl po jej twarzy i glowie szczotka do czyszczenia toalet, zas w dniu 25 czerwca 2016
roku poprzez uderzenie dlonig w twarz, a nastepnie pieécig w okolice oka i kilkukrotne kopniecie spowodowat u E. K.
(1) obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu glowy, powierzchownego urazu biodra i uda, a takze sthuczenia
uda, skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadow ciala (powlok ciala i narzadu ruchu) na czas nie dtuzszy niz 7 dni,



przy czym opisanymi dzialaniami wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia oraz
istotnie naruszyl jej prywatno$¢, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art.
216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na
podstawie art. 190a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 KKk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego R. C. (1) pod dozér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 41a § 11 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. C. (1) érodki karne w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong E. K. (1) oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej E. K. (1)
na odlegloé¢ mniejsza niz 50 (piecdziesigt) metréw z wylaczeniem spraw urzedowych zwiazanych z wychowaniem
wspolnej, maloletniej corki na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7, § 15 ust. 11 § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. Nr
1800) zasadza od oskarzonego R. C. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. (1) kwote 1.342,00 zl (jednego tysiaca
trzystu czterdziestu dwbch zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego R. C. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 773,72 zl (siedmiuset siedemdziesieciu trzech ztotych 72/100) tytulem kosztéw sadowych, w
tym oplate w kwocie 180,00 zl (stu osiemdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.C.(1)iE. K. (1) przez pewien czas stanowili pare i zyli w zwigzku konkubenckim, przez okoto rok czasu zamieszkiwali
razem. Ze zwigzku tego posiadaja corke N., natomiast rozstali sie krotko po jej urodzeniu i od tamtej pory zamieszkuja
oddzielnie, przy czym R. C. (1) przez pewien czas zamieszkiwal w mieszkaniu wczeéniej zajmowanym przez nich
wspolnie, pdZniej sie z niego wyprowadzajac, zas E. K. (1) wyprowadzila sie do swojej matki M. K..

Mniej wiecej od czasu urodzenia sie ich corki N. pomiedzy R. C. (1) a E. K. (1) zaczeto dochodzi¢ do nieporozumien,
zwigzanych poczatkowo w duzej mierze ze spornymi pomiedzy nimi kwestiami dotyczacymi wychowywania corki,
pieczy nad nig i spedzania przez nia czasu z poszczeg6lnymi rodzicami. N. zamieszkala z matka, natomiast rodzice
przez pewien czas nie regulowali sagdownie kwestii kontaktéw ojca z maloletnig cérka i nastepowaly one na mocy
ustalen rodzicow, pomiedzy ktérymi dochodzilo jednak do sporéw w tym przedmiocie. Wynikaly one przede
wszystkim z okoliczno$ci, iz R. C. (1) bardzo dowolnie ustalal terminy wizyt i odbierania corki, wielokrotnie nachodzil
E. K. (1) w kwestiach z tym zwigzanych i bardzo czesto dzwonil do niej czy tez pisal wiadomos$ci sms lub mailowe nie
zwazajac na kwestie zwiazane z codziennymi obowiazkami E. K. (1), dotyczacymi nie tylko wychowania corki, ale i
pracy zawodowej, czy tez ingerujac w jej zycie prywatne i towarzyskie pod pretekstem kontaktéw z cérka. Dopiero
po pewnym czasie na wniosek E. K. (1) sad uregulowat kontakty R. C. (1) z maloletnig corka, ten jednak nie stosowat
sie do tych regulacji i w dalszym ciagu nachodzit E. K. (1) i kontaktowal sie z nia w kwestiach zwigzanych z corka w
wybranych przez siebie terminach.

We wskazanych wyzej okoliczno$ciach, nie p6zniej niz od 06 czerwca 2011 r. az do dnia 22 wrze$nia 2016 r., wG.iw
innych miejscach R. C. (1) na szereg r6znych sposobow uporczywie nekat E. K. (1), czym wzbudzil u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyl jej prywatno$é. Tego rodzaju zachowania R. C. (1), opisane



w kolejnych akapitach, poczatkowo byly sporadyczne i nastepowaly co pewien czas, jednak z biegiem czasu stawaly
sie coraz czestsze i bardziej regularne, jak réwniez byly coraz bardziej natezone i dolegliwe dla jego bylej partnerki.
NajczeSciej nastepowaly one jedynie przy udziale R. C. (2) i E. K. (1), niekiedy réwniez ich corki N., czasami jednak
dochodzilo do nich réowniez w obecnosci chociazby matki E. M. S.-K,, jej kolezanek D. S. i I. L. czy tez, odno$nie
sytuacji w miejscu jej zatrudnienia, szefa E. Z. O.. E. K. (1) czasami opowiadata réwniez tym osobom o zachowaniach
swojego bylego partnera, zalac sie na niego i wskazujac na ich dolegliwo$¢ wobec jej osoby, pokazywala rowniez tym
osobom nadsytane do niej przez R. C. (1) wiadomoéci sms czy mailowe zawierajace skierowane wobec niej stowa
wulgarne i obrazliwe czy tez grozby pod jej adresem i zyczenia jej Smierci. Podejmujac tego rodzaju zachowania R. C.
(1) czesto powolywat sie na cheé kontaktowania sie z corka N., takze poza granicami czasowymi okre§lonymi najpierw
w ustaleniach z E. K. (1), a p6Zniej w orzeczeniu sadowym, i wykorzystujac to jako pretekst dazyt rowniez, wbrew jej
woli, do kontaktow z E. K. (1) majacych dla niej charakter dokuczliwy.

Wskazane wyzej zachowania R. C. (1) polegaly w szczegdlno$ci na wielokrotnym nachodzeniu E. K. (1) w miejscu jej
zamieszkania w G. przy ul. (...), a takze w miejscu jej pracy, co nastepowalo wbrew jej woli. W trakcie tych wizyt R.
C. (1) wszczynal awantury z E. K. (1), niekiedy takze z innymi, towarzyszacymi jej i wymienionymi wyzej osobami,
ktérych podstawa stawaly sie jego pretensje dotyczace kwestii sprawowania opieki nad coérka. E. K. (1) co do zasady
nie utrudniala R. C. (1) kontaktéw z corka N., aczkolwiek niekiedy odmawiala jej wydania np. gdy corka byla chora czy
tez gdy R. C. (1) uprzednio grozil wywiezieniem corki w nieznane miejsce i tym, ze jako matka utraci wtedy kontakt
z cérka. Od pewnego momentu, z uwagi na sposéb zachowania R. C. (1), E. K. (1) przestala go rowniez wpuszczaé
do mieszkania i wowczas przekazywanie mu corki N. nastepowalo poza tym mieszkaniem. W trakcie wspomnianych,
wywolywanych przez niego ktotni R. C. (1) wyzywal E. K. (1) stowami dla niej obrazliwymi i uznanymi powszechnie za
wulgarne, grozil jej §miercig czy wyrzadzeniem krzywdy, zyczyl jej §mierci, niekiedy dochodzilo rowniez do naruszania
przez niego nietykalnoSci cielesnej E. K. (1) poprzez jej popychanie czy szarpanie. Podobne zachowania wykazywal
wobec matki i wymienionych wyzej kolezanek E. K. (1), gdy te probowaly stawac w jej obronie. W trakcie wizyt zaréwno
w mieszkaniu, jak i w innych miejscach, gdzie E. K. (1) czasowo przebywala z cérka w ramach wspdlnych wyjazdéw, R.
C. (1) pozostawial niekiedy ukryty dyktafon w celu nagrywania jej i towarzyszacych jej os6b wbrew ich woli i wiedzy,
po czym zabieral go przy okazji kolejnej wizyty. R. C. (1) nieustannie interesowat sie rowniez tym, co robi E. K. (1) i ich
wspolna cérka, wbrew woli E. K. (1) podejmowal jej obserwacje, w przypadku jakiegokolwiek wyjazdu z co6rka musiala
ona, na skutek nieustannych prob kontaktu, ttumaczyé¢ R. C. (1) gdzie i z kim sie znajduja. W sytuacjach spornych,
np. kiedy matka E. K. (1) nie chciata wyda¢ R. C. (1) cérki N., R. C. (1) przychodzit réwniez do miejsca pracy swojej
bylej partnerki, robigc jej tam awantury i uniemozliwiajac nalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, co w
jednej z sytuacji w lutym 2014 r. doprowadzilo nawet do przepychanki R. C. (1) z szefem E. K. (1) wobec odmowy
wypelnienia zadania opuszczenia miejsca zatrudnienia tej ostatniej przez R. C. (1). Réwniez w rozmowach z corka
N. C. przedstawiat E. K. (1) w zlym $wietle, wskazujac, ze jest klamca, jak rowniez to, ze E. K. (1) niedlugo umrze i
woweczas to on bedzie sie zajmowal corka, o ktérych to rozmowach maloletnia N. informowala matke.

Niezaleznie od powyzszych zachowan R. C. (1) wielokrotnie, takze wbrew woli E. K. (1) i bez innego celu niz dokuczenie
jej, telefonowal do niej lub tez wysylal jej wiadomosci tekstowe sms i mailowe. W niektorych dniach kontakty te
przyjmowaly nieustanny charakter i uniemozliwialy E. K. (1) normalne funkcjonowanie, za$ gdy nie odbierala ona
telefonow czy tez nie odpowiadala na wiadomosci, R. C. (1) do skutku ponawial proby kontaktow w tej formie. Niektore
z tych kontaktow dotyczyly wprawdzie kwestii zwigzanych z ich corka, czesto przyjmowaly jednak charakter zniewag
czy tez grozb — tak jak w kontaktach bezposérednich R. C. (1) wyzywal i zniewazatl E. K. (1) slowami wulgarnymi i
obrazliwymi, takimi jak (...)”, ,,(...)”, ,(...)”, ,(...)”, Zyczyl jej Smierci, grozil jej zrobieniem krzywdy czy nawet zabiciem.
Grozby te, podobnie jak te wypowiadane bezposrednio, z czasem, z uwagi na rosnace natezenie i sposéb zachowania R.
C. (1), zaczely wzbudzaé¢ w E. K. (1) uzasadniona obawe, ze beda spelnione. Opisywane kontakty niekiedy nastepowaly
w czasie pracy E. K. (1), takze na jej mail i numer shuzbowy, uniemozliwiajac jej, z uwagi na ich czestotliwos¢, wlasciwe
wykonywanie pracy, czasami telefony na numer stuzbowy odbieral szef E. K. (1) i wowczas R. C. (1) rowniez wyrazal
sie 0 niej w spos6b niepochlebny i obrazliwy.



W niektorych sytuacjach zachowania R. C. (1) wobec E. K. (1) przyjmowaly bardziej specyficzny i natezony charakter.
W nieustalonym dokladnie dniu zima 2012 r., gdy przyszed!l on do miejsca zamieszkania E. K. (1), rozbil na jej glowie
pomidory, po czym szorowal po jej twarzy i glowie szczotka do czyszczenia toalet w celu jej upokorzenia.

W dniu 01 marca 2013 r. R. C. (1) przyszedl do mieszkania zajmowanego przez E. K. (1) i tam, w trakcie kolejnej
wywolanej przez siebie awantury, zlapal wymieniong za twarz i popchnatl ja na drzwi od lazienki, w wyniku czego
uderzyla ona w te drzwi glowa, po czym w zto$ci rzucil jej telefonem komoérkowym o schody do piwnicy, powodujac jego
uszkodzenie. Po tym zdarzeniu E. K. (1) udala sie do lekarza w Szpitalu (...) w G., w jego wyniku odniosla uraz glowy.

W dniu 22 czerwca 2013 r. R. C. (1) nie wydat E. K. (1) corki N. po spotkaniu z nig, w wyniku czego E. K. (1) udala sie
do jego miejsca zamieszkania. Tam w trakcie spotkania w ogrodzie R. C. (1) powiedzial do E. K. (1), ze rozpierdoli jej
leb siekiera i nie zna dnia ani godziny, za$ N. wywiezie gdzie$ na pare lat i jej nie zobaczy.

W nieustalonym dniu R. C. (1), E. K. (1) i M. K. udali sie wraz z chora N. do lekarza, zas po wyjsciu od lekarza doszlo
pomiedzy nimi do sporu, kto w tym dniu zabierze ze soba cérke N., i w trakcie kl6tni R. C. (1) naruszyl nietykalnosé
cielesng E. K. (1), wielokrotnie uderzajac ja parasolka.

W dniu 11 lutego 2014 r. R. C. (2) udal sie do miejsca pracy E. K. (1) i gdy ta szla do pracy, rozbil jej na glowie jajka,
czym uniemozliwil jej udanie sie do pracy z uwagi na jej wyglad spowodowany tym zdarzeniem. Mialo to miejsce w
przededniu wspomnianej wyzej sytuacji, gdy R. C. (1) po przyjSciu do miejsca pracy E. K. (1) i kl6tni z nia nie chcial
opusci¢ terenu zakladu pracy i doszlo do jego przepychanki z szefem E. K. (1) i innymi pracownikami tej firmy. W
innym czasie, gdy E. K. (1) w ramach obowigzkéw pracowniczych miala nadzorowa¢ impreze pracownicza na kilka
setek osob, R. C. (1) zadajac od niej, aby wycofala zlozony do komornika sgdowego wniosek dotyczacy alimentow na
rzecz corki, zagrozil jej, ze przyjdzie na te impreze i wyleje na nig wiadro krowich odchodéw, w wyniku czego szef
musial jej zalatwi¢ na czas imprezy osobista ochrone, za$ ona ze strachu przed bylym partnerem wycofala wniosek
skierowany do komornika.

W dniu 25 czerwca 2016 r. w godzinach wieczornych okoto godz. 20:40 R. C. (1), znajdujacy sie wowczas pod wplywem
alkoholu, ktoéry spozyl wezesniej ogladajac mecz, udal sie do miejsca zamieszkania E. K. (1), a tam zapukal do drzwi
jej mieszkania. E. K. (1) otworzyla mu spodziewajac sie swojej kolezanki D. S., z ktora byla umoéwiona, trzymala w
tym czasie na reku psa. Po otwarciu drzwi R. C. (1) zapytal E. K. (1), czy moze zobaczy¢ sie z corka N., tego dnia nie
mial on wyznaczonego spotkania z corka, wczesniej nie poinformowal réwniez o takim planie wizyty E. K. (1). Ta
odpowiedziala mu, ze N. $pi i nie chciala wpu$cié¢ go do mieszkania, albowiem w tym czasie juz od pewnego okresu nie
wpuszczala go ze wskazanych wyzej wzgledow do przedmiotowego lokalu. Wowcezas R. C. (1) uderzyl E. K. (1) otwarta
reka w twarz, zaatakowana kobieta sie wycofala, zas R. C. (1) uderzyl ja ponownie — tym razem z pieéci w okolice
oka, w wyniku czego E. K. (1) sie skulila, za$ R. C. (1) przez otwarte drzwi zaczal wchodzi¢ do mieszkania. Nastepnie
kilkukrotnie kopnat on E. K. (1) w noge w okolice uda. E. K. (1) zaczela krzycze¢ ,pomocy”, po chwili na miejsce przyszla
przebywajaca w mieszkaniu jej matka, R. C. (1) juz wcze$niej sie wycofal z mieszkania, udal na doét, po czym odjechat
z przedmiotowego miejsca na rowerze. Halasy na korytarzu doprowadzily do wyjscia z mieszkania sasiadow E. K. (1)
ijej mamy — M. 1. i S. 1., ktérzy widzieli oddalajacego sie R. C. (1), za$ E. K. (1) opowiedziala im zaistnialg sytuacje. E.
K. (1) udala sie nastepnego dnia do Szpitala im. §w. W. w G.. W wyniku opisanego zdarzenia R. C. (1) spowodowat u
niej obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu glowy, powierzchownego urazu biodra i uda, a takze sttuczenia
uda, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadow ciala (powlok ciata i narzadu ruchu) na czas nie dtuzszy niz 7 dni.

Po zaistnieniu ostatniego z opisanych wyzej zdarzen E. K. (1) zlozyla na Policji ustne zawiadomienie o podejrzeniu
popelienia w tym dniu przestepstwa na jej szkode. W dniu 05 lipca 2016 r. rozszerzyla to zawiadomienie, opowiadajac
rowniez o wezeéniejszych, opisanych wyzej zachowaniach R. C. (1) wobec jej osoby.

/Dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. C. (1) k. 128-128v., 255; zeznania §wiadka E. K. (1) k. 3-4, 13v.-15,
231-236; zeznania $wiadka M. K. k. 108v.-111, 259-261; zeznania $wiadka I. L. k. 100v.-101, 257-259; zeznania Swiadka
D. S. k. 102v.-103v., 255-257; zeznania Swiadka Z. O. k. 105v.-106, 261-263; zeznania $wiadka M. I. k. 113v.-114,



263-264; zeznania Swiadka S. I. k. 116v.-117, 264-265; cze$ciowo zeznania §wiadka L. C. k. 182v.-183, 274-275; wydruki
wiadomosci sms i mailowych k. 23-60, 77-87; opinia sagdowo-lekarska k. 181; dokumentacja medyczna k. 6, 61;
dokumentacja fotograficzna k. 21-22/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl R. C. (1) o to, ze w okresie od 06 czerwca 2011 roku do dnia
22 wrzeénia 2016 roku w G. uporczywie nekal E. K. (1) w ten sposob, ze wbrew woli pokrzywdzonej podejmowal jej
obserwacje, nachodzil ja, niepokoil i nagrywal w miejscu zamieszkania, a takze w miejscu pracy, wykonywatl liczne
polaczenia telefoniczne i proby tych polaczen, a takze wysylat korespondencje droga elektroniczng, czym wzbudzil u
wyzej wymienionej uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnos¢, a ponadto podczas kontaktow
bezposrednich z pokrzywdzona szarpal, popychal, bil pieSciami, wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
zanizal poczucie warto$ci i upokarzal E. K. (1) oraz kierowal wobec pokrzywdzonej grozby karalne pozbawienia zycia i
zdrowia, ktére wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe, ze moga zostaé spelnione, a w dniu 25 czerwca 2016 roku
dokonat uszkodzenia ciala pokrzywdzonej poprzez uderzenie dlonia w twarz, a nastepnie pieScia w okolice oka, w
wyniku czego E. K. (1) doznala powierzchownego urazu glowy, powierzchownego urazu biodra i uda, a takze sthuczenia
uda, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadoéw ciata na czas nie dtuzszy niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 190a
8§ 1kk wzb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 185-186/

Oskarzony R. C. (1) jest kawalerem, ma dwoje maloletnich dzieci, ktore pozostajg na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie érednie, jego zawod wyuczony to technolog zywienia zbiorowego, w toku postepowania pracowal
uzyskujac dochody w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie
leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. R. C. (1) nie by} uprzednio karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 128-128v.; dane o karalnosci k. 270/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego R. C.
(1) w czasie popehienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory
psychicznie ani upos$ledzony umyslowo, rozpoznali natomiast u niego osobowo$¢ z cechami osobowoéci zaburzone;j.
Brak podstaw do stwierdzenia, aby w czasie popelhienia zarzucanego mu czynu R. C. (1) dzialal w stanie ostrych
zaburzen psychotycznych. Jego sprawno$c¢ intelektualna mieéci sie w granicach normy i pozwala mu na krytyczna
ocene rzeczywisto$ci i kontrolowanie przejawéw emocji, potrafi on przewidywac skutki wlasnego postepowania. W
inkryminowanym czasie u oskarzonego R. C. (1) nie wystepowaly inne zaklocenia czynno$ci psychicznych, ktére w
odniesieniu do przypisanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 145-147/

Oskarzony R. C. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, czeSciowo przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich w szczegblnosci, ze relacja z E. K. (1)
doprowadzila go do choroby i sytuacji stresowych, stracil przez nia firme, prace, komornik zajal mu konta i utrzymuje
sie teraz z prac dorywczych. Stwierdzil, ze E. K. (1) angazuje w swoje sprawy cala jego rodzine, alimenty zglosita
do komornika i przez to pracuje dorywczo, gdyz zabrala mu wszystko, co zarobil legalnie. Podkreslil, Zze dobrze
opiekuje sie dzieckiem, lozy na utrzymanie N., spedza z nig duzo czasu, kupuje jej w trakcie spotkan r6zne potrzebne
rzeczy. Zaprzeczyl, aby nachodzil E. K. (1) w jej mieszkaniu, przychodzi tylko po dziecko, nie interesuje go jej zycie
prywatne i shuzbowe, do jej pracy przychodzil dlatego, ze matka pokrzywdzonej nie chciala mu wydac dziecka i chcial
porozmawiaé. Dodal, ze bywalo, iz jak chcial odebraé dziecko, to nagle okazywalo sie, ze dziecko nie bedzie wydane,
wtedy probowal sie kontaktowaé z pokrzywdzong, ona nie odbierala, wymyslala czesto dziwne powody, wtedy jechal
do niej do pracy, a jak raz chcial porozmawiaé, to zostal zaatakowany przez jej szefa. Wyjasnil, ze byly sytuacje, iz
wydzwanial kiedy nie mial kontaktu odno$nie opieki nad dzieckiem, jak pokrzywdzona nie udzielala mu informacji
zwigzanych z dzieckiem albo celowo unikala odpowiedzi na pytania, gdzie jest dziecko, bywalo, ze znikala na kilka dni i



nie miat wiedzy o N.. Podkreslil, Ze jego zachowania byly zwiazane z takimi zachowaniami E. K. (1), a jak wiedzial, kiedy
iz kim jest dziecko, to nie bylo zadnych problemo6w, maja wyznaczone widzenia z dzieckiem, ale tego nie przestrzegaja
i umawiaja sie indywidualnie, natomiast nigdy nie robit problemu, jak pokrzywdzona chciala gdzie$ wyjechaé z N.,
chcial jedynie wiedzie¢, gdzie beda przebywac. Oskarzony R. C. (1) wyjasnil ponadto, ze korespondowali mailowo z
pokrzywdzona, ale nie przypomina sobie, zeby byly tam jakie$ grozby i nie ma zamiaru zrobi¢ E. K. (1) zadnej krzywdy,
nie zamierzal uzy¢ wobec niej czy jej bliskich broni, aczkolwiek ja posiada. Co do zarzutu popychania, szarpania, bicia
pieéciami oskarzony stwierdzil, Ze nie bil pokrzywdzonej pie$ciami, natomiast szarpanie mialo charakter wzajemny,
byly sytuacje, ze to E. K. (1) wielokrotnie uderzala go pieSciami po glowie, kopala, wyzywala od psychicznych i
wulgarnie. Przyznal, ze rozbil pokrzywdzonej jajka na glowie i zostal za to ukarany grzywna przez Policje, natomiast
nie przypomina sobie rozbicia na jej glowie pomidoréw czy smarowania po jej twarzy szczotka od toalety, nie zniszczyl
tez jej telefonu. Odno$nie zdarzenia z dnia 25 czerwca 2016 r. oskarzony wyjasnil, ze przyszedt wieczorem do N., bo
czasem po prostu odwiedzal corke u nich w domu, E. K. (1) nie chciala go tego dnia wpusci¢ klamiac, ze corka $pi,
chciala mu zamkna¢ drzwi przed nosem, wtedy on wlozyl noge miedzy drzwi i ona przez to dostala tymi drzwiami w
twarz, nie bylo bicia rekoma i kopania po nogach, dostata w udo drzwiami, on na pewno prébowal wej$é do mieszkania,
ale nie chcial jej zaatakowa¢, zlapaé i uderzy¢, ona ucierpiala w wyniku szarpania sie z drzwiami, on chciat tylko wej$é
do domu i jezeli ona w wyniku tego przypadkiem dostala, to jest mu przykro z tego powodu. Dodal, Ze nie uciekl z
tamtego miejsca, a kiedy pokrzywdzona zamknela drzwi na klucz, to sie oddalil na piechote, przy czym prawda jest,
ze tego dnia wypil jakie$ piwo, bo to bylo po meczu. Na koniec oskarzony R. C. (1) stwierdzil, Ze nie jest Swiety i
czasami bierze go zlo$¢ na zachowanie i kombinowanie pokrzywdzonej, ma juz tego dos¢ i gdyby nie N., nie mialby z
pokrzywdzona zadnego kontaktu i unika tego kontaktu jak moze, juz do niej nie dzwoni, nie kontaktuje sie z nig.

Na rozprawie oskarzony R. C. (2) podtrzymal, ze czeSciowo przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jak rowniez pozostale swoje wezeéniejsze wyjasnienia, nie chcial nic do nich dodaé i skorzystat z prawa do odmowy
skladania dalszych wyjasnien.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego R. C. (1) k. 128-128v., 255/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony R. C. (1) dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym jednak Sad ze wskazanych dalej wzgledéw doprecyzowal opis przedmiotowego czynu, a w
konsekwencji takze jego kwalifikacje prawng.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej E. K.
(1) oraz zeznaniach przestuchanych §wiadkow, bedacych zar6wno czlonkami rodziny pokrzywdzonej (M. K.), jak i jej
znajomymi (L. L., D. S.), sasiadami (M. 1., S. I.) czy wreszcie kolegami z pracy (Z. O.). Sad zeznania wszystkich tych
Swiadkow, ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami w przypadku niektérych z nich, nie rzutujacymi jednak na
zasadniczg ocene tych dowodéw, uznal za wiarygodne, albowiem sg one jasne, logiczne, konsekwentne i koresponduja
ze sobg, jak rowniez znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentarnych. Te ostatnie Sad uznal za pelnowartosciowy
material dowodowy, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, za$ ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwoSci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony. Znaczenie poszczeg6lnych z tych dowodéw dla
rozstrzygniecia sprawy zostanie oméwione w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, natomiast lgcznie pozwolilty one
zdaniem Sadu na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ze wskazanych dalej wzgledow za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeSci, korespondujacej z innymi dowodami, Sad
uznal natomiast wyjaénienia oskarzonego R. C. (1), albowiem co do zasady nie wspolgraly one z innymi dowodami
i staly z nimi w sprzeczno$ci, w pewnych czeéciach byly rowniez niejasne i nielogiczne. W ocenie Sadu tres¢ tych
wyjadnien stanowi przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnosci



karnej za zarzucany mu w postepowaniu w niniejszej sprawie czyn lub przynajmniej ograniczenie zakresu tej
odpowiedzialnoéci.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadka L. C., brata oskarzonego. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz matka oskarzonego M. C. skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

Przechodzgc do bardziej szczegbdlowego omoéwienia dowoddw warto rozpoczaé od zeznan pokrzywdzonej E. K. (1),
ktore ze wskazanych juz wzgledow Sad uznal za wiarygodne. Pokrzywdzona zostala dwukrotnie przestluchana na
etapie postepowania przygotowawczego, za pierwszym razem koncentrujac sie na zdarzeniu z dnia 25 czerwca
2016 r., albowiem wla$nie jego dotyczylo pierwotnie zlozone przez pokrzywdzong zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, za drugim zas, podobnie jak na rozprawie, opisujac juz szereg zachowan oskarzonego z calego okresu
objetego zarzutem. Doda¢ nalezy, iz pokrzywdzona, w ocenie Sadu w sposéb logiczny, wskazala na rozprawie,
dlaczego jej pierwotne zawiadomienie o przestepstwie mialo ograniczony zakres przedmiotowy i czasowy oraz
dlaczego nastepnie zdecydowala sie opisa¢ znacznie wieksza ilo§¢ zachowan oskarzonego zwigzanych z jej osoba.
Zaréwno w czasie drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie E. K. (1)
zlozyta obszerne i szczegdlowe zeznania, dotyczace calego okresu objetego zarzutem postawionym oskarzonemu.
Zeznania te sa konsekwentne, w zdecydowanej wiekszoSci wspolgraja z pozostalymi dowodami, zar6wno osobowymi
(za wyjatkiem wyja$nien oskarzonego), jak i dokumentarnymi, trudno réwniez odméwi¢ im logiki badz uznaé je za
niejasne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pokrzywdzona miala pewne trudno$ci w opisywaniu poszczeg6lnych zdarzen
i ich dat, koncentrujgc sie na ogélnym przedstawieniu powtarzajacych sie zachowan oskarzonego za wyjatkiem
bardziej szczegdtowego opisania kilku najbardziej charakterystycznych i w domysle najbardziej dla niej dolegliwych
sytuacji zwigzanych z zachowaniem oskarzonego R. C. (1), majacych miejsce np. w dniu 01 marca 2013 r., w
dniach 11 i 12 lutego 2014 r., w dniu 22 czerwca 2013 r. czy tez we wspomnianym juz dniu 25 czerwca 2016
r., ktérego to zdarzenia dotyczyly niemal w calo$ci pierwsze zeznania E. K. (1). W ocenie Sadu taka tre$¢ zeznan
pokrzywdzonej jest jednak usprawiedliwiona zaréwno uplywem czasu i zwigzanym z tym zanikiem pamieci co do
szczegblow opisywanych zdarzen, jak i wielo$cig opisywanych przez E. K. (1) zachowan oskarzonego, co moglo w
jej pamieci zacieraé §lady poszczegbdlnych z nich. W tym zakresie bardziej warto$ciowe sa zeznania pokrzywdzonej
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy to z pewnoscig lepiej pamietala ona przebieg opisywanych
zdarzen, natomiast z jej zeznan zlozonych na rozprawie wynika, ze jej pamiec¢ co do szczegdlow poszczegdlnych
wydarzen stopniowo sie zacierala, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze zeznania pokrzywdzonej byty nieco
chaotyczne w zakresie chronologii czy tez szczegdtowosci opisywania kolejnych zdarzen. Zdaniem Sadu nie wplyneto
to jednak na ogblna wiarygodno$c relacji pokrzywdzonej, albowiem jej zeznania, poza drobnymi szczegétami, zdaniem
Sadu usprawiedliwionymi wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, sa konsekwentne i wewnetrznie spojne, znajduja
roéwniez potwierdzenie w innych dowodach. Z drugiej strony to na rozprawie E. K. (1) odniosla sie do caloksztaltu
zachowan oskarzonego wobec jej osoby oraz jej bliskich z okresu objetego zarzutem, tak wiec i jej zeznaniom
zlozonym na rozprawie nie mozna odmowié istotnej roli dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazane okolicznoS$ci, nawet
przy uwzglednieniu, ze jako pokrzywdzona E. K. (1) miala potencjalny interes w celowym obcigzaniu oskarzonego,
przemawiajg w ocenie Sadu za uznaniem jej zeznan za wiarygodne.

Z zeznan pokrzywdzonej wynikaja r6znego rodzaju zachowania oskarzonego ujete przez Sad w zmodyfikowanym
opisie czynu przypisanego R. C. (1), lacznie skladajace sie na przestepstwo przypisane temu ostatniemu i znajdujace
potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw oraz w dowodach dokumentarnych. W szczegdlnoéci pokrzywdzona
obszernie opisala, ze oskarzony nachodzil ja wbrew jej woli w miejscu jej zamieszkania, ale i pracy, jak rowniez
regularnie telefonowal do niej oraz pisal do niej wiadomosci tekstowe sms czy tez wysylal wiadomo$ci poczta
elektroniczng. Wprawdzie E. K. (1) po czeSci przyznala, ze kontakty te wigzaly sie takze ze sprawami dotyczacymi
maloletniej corki oskarzonego i pokrzywdzonej N., na ktérg to okoliczno§é powolal sie oskarzony w swoich
wyjasnieniach, jednakze wynikajacy zaréwno z zeznan pokrzywdzonej, jak i innych wspolgrajacych z nimi dowodow
charakter i czestotliwos$¢ tego typu zachowan R. C. (1) wskazuje, ze wyraznie wykraczaly one poza normalne kontakty
ojcaz dzieckiem, zaé spotkania z corka byly dla oskarzonego niejako pretekstem, by nawiazaé, w opisywanych formach,
kontakt z byla partnerka. Z zeznan E. K. (1) wynika ponadto, ze zar6wno w miejscu jej zamieszkania, jak i niekiedy w



innych miejscach, gdzie go spotykala, w tym w miejscu jej pracy, gdzie tez ja nachodzil, R. C. (1) wywolywal awantury,
majace wprawdzie za podloze czesto kwestie zwigzane z ich coérka, jednakze co do formy i sposobu zachowania
oskarzonego wyraznie zmierzajace nie tyle do zapewnienia oskarzonemu prawidlowych w jego ocenie kontaktow
z corka, ile do dokuczenia pokrzywdzonej. W trakcie tych awantur, w Swietle zeznan pokrzywdzonej, R. C. (1)
wyzywal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, grozit jej pozbawieniem zycia czy zamachem na
zdrowie, niekiedy réwniez naruszal jej nietykalno$¢ cielesng poprzez popychanie jej czy szarpanie. Ponadto z zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony niekiedy po wizytach w miejscach, gdzie akurat przebywala pokrzywdzona,
pozostawiat dyktafon, za pomoca ktérego nagrywat ja i osoby jej towarzyszace bez ich wiedzy i zgody, za$ zachowanie
oskarzonego wskazywalo na cheé¢ kontrolowania przez niego bylej partnerki i nekania jej w ten sposéb, pomimo ze
nie chciala ona utrzymywac z oskarzonym kontaktow.

Jak juz wyzej wskazano, pokrzywdzona E. K. (1) ponadto bardziej szczegdlowo opisala kilka zachowan oskarzonego,
polegajacych w szczego6lnoSci na rozbiciu zima 2012 r. na jej glowie pomidorédw i szorowaniu po jej twarzy i glowie
szczotka do czyszczenia toalet, pchnieciu jej w dniu 01 marca 2013 r. na drzwi do lazienki, co spowodowalo u niej uraz
glowy, i uszkodzeniu w tym samym dniu jej telefonu komérkowego, grozeniu jej ,rozpierdoleniem glowy siekiera” w
dniu 22 czerwca 2013 r., uderzaniu jej parasolka w nieustalonym dniu po wizycie z c6rka u lekarza, rozbiciu jej w dniu
11 lutego 2014 r. pod miejscem jej pracy na glowie jajek i wywolaniu w miejscu jej pracy awantury w dniu nastepnym,
grozeniu jej innym razem wylaniem na nig wiadra z odchodami w trakcie duzej imprezy pracowniczej czy tez wreszcie
na dwukrotnym uderzeniu jej w twarz i kilkukrotnym kopnieciu w dniu 25 czerwca 2016 r., w wyniku czego odniosla
obrazenia ciala. Podkresli¢ nalezy, iz w istocie niemal kazda z tych sytuacji znajduje bezposrednie badz przynajmniej
poérednie potwierdzenie w innych dowodach.

Opisane wyzej zachowania oskarzonego R. C. (1), wynikajace z zeznan pokrzywdzonej E. K. (1), znalazly potwierdzenie
w zeznaniach innych $wiadkow, i to w istocie w mniejszym lub wiekszym zakresie niemal wszystkich §wiadkéw (za
wyjatkiem E. C.). Co do zeznan tych $wiadkéw aktualne pozostajg w wiekszoSci wskazane wyzej uwagi dotyczace
zeznan pokrzywdzonej. Takze pozostali $wiadkowie w wiekszo$ci przypadkow, zwlaszceza na rozprawie, nie byli juz
w stanie opisywaé konkretnych zdarzen, poza najbardziej charakterystycznymi, a tym bardziej podawaé ich dat,
i koncentrowali sie bardziej na ogbélnym opisywaniu obserwowanych zachowan oskarzonego czy tez takich jego
zachowan, o ktérych wiedze uzyskali od innych oséb, zwlaszcza od samej pokrzywdzonej. Ponownie brak pamieci
Swiadkow w tych kwestiach nalezy w ocenie Sadu uzna¢ za usprawiedliwiony tymi samymi wzgledami co w przypadku
pokrzywdzonej, za$ za bardziej warto$ciowe w tym kontekécie nalezy uznaé wczes$niejsze zeznania zlozone przez
swiadkow na etapie postepowania przygotowawczego.

Nalezy przy tym dodaé, ze $wiadkowie ci w komplecie sa osobami powigzanymi na rézne sposoby z pokrzywdzona
E. K. (1) sa to bowiem badz czlonkowie rodziny pokrzywdzonej (M. K.), badz jej znajomi (I. L., D. S.), badz tez jej
sgsiedzi (M. 1., S. 1.) czy wreszcie koledzy z pracy (Z. O.). W tej sytuacji niektére z tych oséb, mocniej zwigzane z
pokrzywdzona, mogly mie¢ potencjalny interes w celowym podawaniu korzystnej dla pokrzywdzonej, a obciazajacej
oskarzonego wersji wydarzen. Z tego wzgledu Sad ocenial ich zeznania z pewna ostrozno$cia, jednakze zdaniem Sadu
nie uwidocznily sie podstawy do zakwestionowania wiarygodno$ci ich zeznan, albowiem $§wiadkowie ci zeznawali
w sposé6b jasny, logiczny, konsekwentny i przede wszystkim korespondujacy ze soba oraz z innymi dowodami,
ponownie za wyjatkiem wyjasnien oskarzonego. Tym samym ich zeznania Sad uznal za wiarygodne. Dowody te w
réznym zakresie potwierdzajg zaré6wno tre$¢ zeznan pokrzywdzonej E. K. (1), jak i w konsekwencji zasadno$¢é zarzutu
postawionego oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Swiadek M. K., matka pokrzywdzonej, potwierdzila wiekszo$éé opisywanych wyzej okoliczno$ci podanych w zeznaniach
jej corki, wskazujac, ze w pewnych przypadkach byla ich naocznym $wiadkiem, za$§ o innych wie posrednio od
samej corki, przy czym w tym zakresie jej zeznania przytaczajace stowa corki koresponduja z zeznaniami tej
ostatniej. Potwierdzila wyzywanie pokrzywdzonej przez oskarzonego i kierowanie wobec niej przez oskarzonego grézb
zar6wno bezposrednio stownie, jak i korespondencyjnie, nachodzenie w mieszkaniu, miejscu pracy czy u znajomych,
wywolywanie awantur, wielokrotnie dzwonienie do pokrzywdzonej czy pozostawianie u niej dyktafonu. Opisala, ze
byla bezposrednim swiadkiem sytuacji, w ktorej oskarzony wielokrotnie uderzyt pokrzywdzona parasolka. Poérednio



potwierdzila zaistnienie sytuacji, w ktorych R. C. (1) rozbil na glowie pokrzywdzonej pomidory czy jajka, szorowal po
jej twarzy szczotka do mycia toalet czy tez uszkodzit telefon komérkowy E. K. (1) jednoczesnie pchajac ja na drzwi,
podobnie jak sytuacje z grozeniem wylania na nig przy okazji imprezy pracowniczej kubla z odchodami. Ponadto
M. K. w spos6b korespondujacy z zeznaniami pokrzywdzonej opisala sytuacje z dnia 25 czerwca 2016 r., aczkolwiek
przyznala, ze samego momentu uderzania pokrzywdzonej przez oskarzonego nie widziala, albowiem przyszla dopiero
na wolanie cérki o pomoc, ponadto za niewatpliwie bledne nalezy uzna¢ wskazanie przez omawianego $wiadka, iz
zdarzenie to miato miejsce w lipcu, co nalezy jednak thumaczy¢ wskazanymi wyzej okolicznoéciami i nie rzutuje to na
ocene zeznan tego $wiadka jako wiarygodnych.

Swiadek 1. L., przyjaciétka pokrzywdzonej, rowniez potwierdzila szereg podawanych przez ta ostatnig zachowan
oskarzonego, aczkolwiek w wiekszos$ci przypadkéw wskazala, ze wie o nich jedynie posrednio z opowiadan E. K. (1).
W tym ostatnim zakresie potwierdzita nachodzenie pokrzywdzonej przez oskarzonego w mieszkaniu, wielokrotne
dzwonienie do niej, pisanie obrazliwych wiadomoSci sms i mailowych, kierowanie wobec niej gr6zb karalnych,
doprowadzanie w pewnych sytuacjach do rekoczynow ze strony R. C. (1). Opisala réwniez dwie sytuacje, w ktérych
uczestniczylta bezposrednio. Z jej zeznan wynika, ze w trakcie jednej z nich oskarzony zaczal klocié sie z pokrzywdzona
(co do kwestii zwiazanych z dzieckiem) i w ramach tej klotni wulgarnie ja wyzywal, szarpal, a po zakoniczeniu ki6tni
i wyrzuceniu go z mieszkania wydzwanial do niej. Z kolei w trakcie drugiej oskarzony sugerowal istnienie zwigzku
lesbijskiego pomiedzy pokrzywdzong i §wiadkiem, co powtarzal zreszta takze w trakcie p6Zniejszych sporadycznych
kontaktow z omawianym $wiadkiem. Rowniez ona wskazala, ze widziala zawierajace wyzwiska i grozby wiadomosci
wysylane przez R. C. (1) do E. K. (1). Co do zdarzenia z dnia 25 czerwca 2016 r. (takze omawiana Swiadek wskazywala,
ze zdarzenie to mialo miejsce w lipcu, co ponownie nalezy uznaé za usprawiedliwiong uplywem czasu pomytke co do
daty) Swiadek potwierdzila posrednio jego przebieg podany przez pokrzywdzong dodajac, ze widziala wéwczas u E.
K. (1) obrazenia w postaci zasinien na twarzy i pod oczami.

Podobny charakter maja zeznania §wiadka D. S., kolejnej przyjaciolki pokrzywdzonej. Réwniez ona opisala pewne
incydenty z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, ktére widziala na wlasne oczy, jak i wskazala, ze o wielu innych
sytuacjach wie posrednio od E. K. (1), ktora zwierzala sie jej z nich z uwagi na laczaca ich przyjazin. Odnoénie sytuacji,
w ktorych bezposrednio uczestniczyla, potwierdzila, ze dochodzilo do kt6tni pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona,
ktorych podlozem w istocie byly z reguly kwestie zwigzane z ich maloletnia corka. Wskazala na wysylanie przez
oskarzonego obrazliwych i zawierajacych grozby wiadomos$ci do pokrzywdzonej (ale takze do niej samej), ktbre
widziala, a takze na wyzywanie i grozenie pokrzywdzonej bezposrednio w trakcie wspomnianych klotni czy tez w
rozmowach telefonicznych, ktore slyszala, przy czym samo dzwonienie przez oskarzonego mialo w ocenie §wiadka
charakter niekiedy notoryczny i nekajacy pokrzywdzona, majacy na celu jej ciagle kontrolowanie. Opisala sytuacje z
podlozeniem przez oskarzonego dyktafonu w jej domku letniskowym, w ktérym akurat przebywala pokrzywdzona z
corka. Co do sytuacji, o ktérych D. S. dowiedziala sie od E. K., §wiadek opisala m. in. incydent, w ktérym oskarzony
obrzucil pokrzywdzona jajkami w miejscu jej pracy, sytuacje, w ktorej grozil pokrzywdzonej wylaniem na nig kubla
odchodoéw, sytuacje, w ktorej oskarzony rozwalil na glowie pokrzywdzonej pomidory i oktadal ja szczotka od toalety
po glowie, sytuacje zrobienia pokrzywdzonej awantury przez oskarzonego w miejscu jej pracy. Takze ta Swiadek w
sposéb korespondujacy z zeznaniami E. K. (1) opisala zdarzenie z dnia 25 czerwca 2016 r. (podobnie jak omoéwieni
juz $wiadkowie blednie okreslajac poczatkowo, iz miato ono miejsce w lipcu 2016 r., jednakze na rozprawie Swiadek
juz prawidlowo wskazala, ze bylo to w czerwcu 2016 r.), ktérego nie byla jednak bezposrednim Swiadkiem, natomiast
potwierdzila, ze zaraz po tym zdarzeniu pokrzywdzona miala zasiniong twarz.

Swiadek Z. O., szef pokrzywdzonej E. K. (2) w jej pracy, w swoich zeznaniach, co naturalne i wynikajace z charakteru
jego relacji z pokrzywdzona, skoncentrowat sie na sytuacjach, ktoére nastapity w miejscu pracy pokrzywdzonej. Z jego
zeznan wynika, ze oskarzony R. C. (1) wysylal na adres firmowy pokrzywdzonej wiadomo$ci mailowe zawierajace
wulgaryzmy i grozby. Potwierdzil on, ze kilkukrotnie doszlo do sytuacji, w ktérych oskarzony non stop wydzwanial do
pokrzywdzonej, uniemozliwiajac jej prace, dzwonil rowniez na numer firmowy i woéwczas w rozmowach ze $wiadkiem
odnosil sie wobec pokrzywdzonej wulgarnie i niepochlebnie. Wreszcie §wiadek opisal kilkukrotne (dwie lub trzy)
sytuacje, w ktorych oskarzony nachodzit pokrzywdzona w miejscu jej pracy, z ktorych jedna zakonczyla sie szarpaning



Swiadka i oskarzonego, albowiem oskarzony nie chcial, pomimo zadania Z. O., opuéci¢ terenu firmy, w ktorej
pracowala E. K. (1). Ponadto omawiany §wiadek potwierdzil juz posrednio, w §lad za informacjami uzyskanymi od
pokrzywdzonej, szereg dalszych zachowan oskarzonego wynikajacych z zeznan omoéwionych juz $§wiadkéw, takich
jak rozbicie pokrzywdzonej jajek na glowie pod miejscem jej pracy, grozenie wylaniem na pokrzywdzong wiadra
odchod6w, nachodzenie w miejscu jej zamieszkania, wyzywanie jej, szarpanie, grozenie jej zarébwno w cztery oczy,
jak i w wiadomo$ciach sms czy mailowych pozbawieniem zycia czy zdrowia i wyzywanie w nich stowami wulgarnymi.
Swiadek potwierdzil réwniez pobicie pokrzywdzonej przez oskarzonego w lecie 2016 r. dodajac, ze widzial pézniej u
pokrzywdzonej podbite oczy.

Zeznania $wiadkow M. L. i S. 1., sasiadéw pokrzywdzonej, dotyczyly gléwnie zdarzenia z dnia 25 czerwca 2016 r.
Swiadkowie ci, co wynika z ich zeznan, nie widzieli bezpo$rednio momentu zaatakowania E. K. (1) przez R. C. (1),
albowiem pod drzwiami mieszkania pokrzywdzonej i jej matki znalezli sie dopiero pdzniej wywabieni dochodzacymi
stamtad odglosami, a pdzniej takze prosba o pomoc wyzej wymienionych. Z ich zeznan wynika jednak, ze E. K. (1)
poinformowala ich zgodnie ze zlozonymi przez nia zeznaniami, ze zostala zaatakowana przez oskarzonego i pobita
po twarzy, M. 1. widziala przy tym spuchnietg twarz pokrzywdzonej i zasinienie na niej, natomiast S. I. zadnych
obrazen pokrzywdzonej nie widzial, nie oznacza to jednak, ze ta ich nie odniosla, po pierwsze dlatego, ze $wiadek
sam przyznal, iz sie pokrzywdzonej nie przygladal, po drugie z tego wzgledu, ze obrazenie w postaci podbitego oka
moglo wowczas, zaraz po zdarzeniu, nie by¢ jeszcze wyraznie widoczne, w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego
staje sie ono bardziej widoczne dopiero po pewnym czasie. Z zeznan obojga $§wiadkéw wynika przy tym, ze slyszeli oni
tego dnia dobijanie sie oskarzonego do drzwi mieszkania, a nastepnie, juz po zdarzeniu, krzyki oskarzonego zanim
odszed} on z miejsca zdarzenia. Co do innych sytuacji omawiani §wiadkowie zgodnie stwierdzili, Ze ani pokrzywdzona,
ani jej matka zbytnio im sie nie zwierzaly, albowiem ich relacje sa jedynie sasiedzkie, grzecznoSciowe, natomiast
zdarzaly sie sytuacje, w ktorych mezczyzna bedacy bylym partnerem pokrzywdzonej (niewatpliwie byl nim oskarzony
R. C. (1)) glo$no dobijal sie do mieszkania pokrzywdzonej, aczkolwiek na widok $wiadkéw uspokajat sie i wobec
nich byt uprzejmy. Ponadto z zeznan omawianych swiadkéw wynika, ze pokrzywdzona i jej mama jedynie niekiedy
opowiadaly im, Ze czuja sie niepokojone przez oskarzonego, ktory jest agresywny i uzywa brzydkich wyrazéw oraz
grozi pokrzywdzone;j.

Zeznania pokrzywdzonej E. K. (1), a takze pozostalych oméwionych wyzej swiadkdéw znajduja potwierdzenie w
dowodach dokumentarnych, ktore, jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za pelnowarto$ciowe dowody. Spoérdd nich
wskazaé nalezy w szczegolno$ci na dowody zwigzane z sytuacjami z dni 01 marca 2013 r. i 25 czerwca 2016 T.
oraz obrazeniami odniesionymi w tych dniach przez pokrzywdzona E. K. (1). Dowodami tymi sa opinia sadowo-
lekarska (k. 181), dokumentacja medyczna (odpowiednio k. 6 co do zdarzenia z dnia 25 czerwca 2016 r. i k. 61
co do zdarzenia z dnia 01 marca 2013 r.), jak rowniez dokumentacja fotograficzna (k. 21-22) dotyczaca obrazen
ciala odniesionych przez E. K. (1) w wyniku zdarzenia z dnia 25 czerwca 2016 r. Z dowodbéw tych wynika zar6wno
to, ze pokrzywdzona w obu omawianych sytuacjach odniosla obrazenia ciala, wynika z nich réwniez charakter
tych obrazen korespondujacy z zeznaniami pokrzywdzonej oraz ich skutki, a takze to, Ze obrazenia te mogly
powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzong. W ocenie Sadu wspomniang opinie sadowo-lekarska
nalezy uznaé za dowdd w peli warto$ciowy, albowiem jest ona jasna, logiczna, oparta na dokumentacji medycznej
dotyczacej pokrzywdzonej, zostala przy tym sporzadzona przez osobe dysponujgca wymagang wiedza specjalng i
niezainteresowang w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w konsekwencji brak podstaw do kwestionowania
wnioskéw zawartych w opinii.

Za istotne Sad uznal dowody w postaci wydrukow wiadomosci sms i mailowych (k. 23-60, 77-87), wystanych przez
oskarzonego R. C. (1) do E. K. (1) (jedynie niektore z nich zostaly przeslane przez E. K. (1) do R. C. (1)). Dowody
te potwierdzaja zeznania pokrzywdzonej, ale takze innych §wiadkow, ze oskarzony wielokrotnie w przedmiotowych
wiadomoSciach wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi i obrazliwymi (tak niewatpliwie nalezy bowiem ocenié
stowa (...)", ,(...)", ,(...)", »(..)7, (.07, (.07, (D)7, »(.)7, »(...)"), na rézne sposoby zyczyl pokrzywdzonej $mierci
(np. sformulowania typu ,,mam nadzieje, ze (...)”, ,chcialbym, zeby$ szybko (...)”) czy tez nawet, aczkolwiek w
nieco niebezposredniej formie grozil pokrzywdzonej, w szczeg6lnosci pozbawieniem zycia (tak nalezy bowiem ocenic¢



sformulowania typu ,jeszcze(...) przyjdzie na ciebie czas”, ,psie, na galezi powinna$ wisie¢”, ,,zrobie z wami porzadek”,
»(...) odpowiesz za zlo”, ,za te wszystkie klamstwa na pewno odpowiesz, a jak zdechniesz, to betonem (...) zaleje”,
»,badZ czujna, mam kilka niespodzianek dla ciebie (...)” czy ,niedlugo pozegnamy cie na zawsze (...)”). Podkre§lenia
wymaga, ze tres$¢ tych wiadomosci stoi w zdecydowanej opozycji do wyjaénien oskarzonego, w ktérych wskazywat on,
ze unika kontaktu z E. K. (1), a jezeli juz sie kontaktuje, to w sprawach zwiazanych z ich corka. Nawet jezeli bowiem
w niektorych z tych wiadomosci (aczkolwiek z pewno$cia nie we wszystkich) znajduja sie tresSci odnoszace sie do
corki oskarzonego i pokrzywdzonej, to z ich treSci nie sposoéb wysnué wniosku, ze oskarzony piszac jej chcial zalatwic
jakiekolwiek kwestie dotyczace opieki nad coérka. Tresé wiekszosci tych wiadomosci niewatpliwie natomiast wskazuje
na zamiar oskarzonego zniewazenia pokrzywdzonej, grozenia jej czy tez w ten sposob po prostu nekania E. K. (1) i
jej niepokojenia (takze inne sformulowania, np. zapowiedzZ wystawienia ogloszenia na portalu pornograficznym ze
zdjeciem i numerem telefonu firmowego pokrzywdzonej).

Jak juz wyzej wskazano, istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja zeznania $wiadka L. C., brata
oskarzonego. Z ich tres$ci wynika, ze uzyskiwal on od pokrzywdzonej E. K. (1) i oskarzonego R. C. (1) pewne sprzeczne
informacje co do ich relacji i zachowan oskarzonego — mozna sie jedynie domyslaé¢, gdyz omawiany $§wiadek wprost ich
nie cytowal (poza stwierdzeniem ze mialo dochodzi¢ do awantur o dziecko), ze pokrzywdzona podawala mu niektore
z informacji zawartych w jej zeznaniach, za$ oskarzony podawal odmienng wersje wydarzen, w $wietle ktorej to
pokrzywdzona utrudniala mu kontakt z dzieckiem. Z zeznan L. C. wynika jednoznacznie, ze nie wiedziat on, komu
wierzy¢, i nie chcial angazowaé sie w ten konflikt, co mozna zrozumieé z uwagi na to, ze oskarzony jest dla niego
0soba z najblizszej rodziny. R. C. (1) podobnie zeznal odno$nie zdarzenia z dnia 25 czerwca 2016 r. potwierdzajac, ze
na pros$be pokrzywdzonej pojechal na miejsce zdarzenia juz po jego zaistnieniu, wskazujac, ze nie widzial wowczas
u pokrzywdzonej obrazen poza zaczerwienionym okiem (co mozna jednak thumaczy¢ wzgledami zasygnalizowanymi
juz przy okazji omawiania zeznan $wiadka S. I. i nie musialo to oznaczaé, jak uznal §wiadek, ze nie moglo by¢ to od
uderzenia pieécia dorostego mezczyzny), ale z drugiej strony potwierdzajac, ze gdy nastepnie udal sie do oskarzonego,
to ten w istocie byt pod wplywem alkoholu. Swiadek zaprzeczyl réwniez, aby poza jedng sytuacja polegajaca na kiotni
w jego miejscu zamieszkania widziat kiedykolwiek na wlasne oczy jakikolwiek incydent z udzialem oskarzonego i
pokrzywdzone;j.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego R. C. (1) podkresli¢ nalezy to, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, iz
wyjasnienia te w przewazajacym zakresie nie koresponduja z pozostalym, zgodnym materialem dowodowym, a
ponadto w pewnych fragmentach nie s ani jasne ani logiczne, a przez to Sad uznat je za jedynie cze$ciowo wiarygodne,
w tym niewielkim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w innych dowodach albo przynajmniej nie stoja z
tymi dowodami w sprzeczno$ci. W efekcie Sad nie opieral swoich ustalenn na wyja$nieniach oskarzonego poza tym
waskim zakresem, w ktérym korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Nalezy podkres$li¢, iz wyjasnienia te w pewnej czeéci ograniczaja sie w istocie do prostego zaprzeczania znacznej
czeSci okoliczno$ci podawanych przez $wiadkéw, zwlaszcza pokrzywdzona, i uwzglednionych przez Sad w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu. Zdaniem Sgdu wyja$nienia oskarzonego sa w przewazajacym zakresie przejawem
przyjetej przez niego linii obrony. Oczywistym jest bowiem, Ze oskarzony mial interes w celowym podawaniu
okoliczno$ci dla siebie korzystnych nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, a interesem
tym byla che¢ unikniecia odpowiedzialnosSci karnej za zarzucany mu w niniejszej sprawie czyn badz ograniczenia
zakresu tej odpowiedzialno$ci, skoro oskarzony jedynie czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze jego wyjasnienia maja na tyle
specyficzng tres$é, ze trudno na ich podstawie jednoznacznie stwierdzié, do ktérych dokladnie zachowan opisanych
w zarzucie sie przyznaje. Poczatkowo bowiem oskarzony, w oderwaniu od treéci zarzutu, powolal sie na twierdzenia,
iz to relacja z E. K. (1) i jej zachowanie doprowadzily do jego blizej niesprecyzowanej choroby, utraty pracy, sytuacji
stresowych i bylo to powigzane z utrudnianiem mu kontaktéw z corka (co E. K. (1) w drobnej czesci przyznala,
uzasadniajgc to jednak logicznie tym, iz wynikalo to z charakteru zachowan oskarzonego rozpatrywanych w niniejszej
sprawie) czy dochodzeniem przez nig alimentéw poprzez komornika (a wiec oskarzony stawia niejako pokrzywdzone;j
zarzuty dotyczace zachowan zgodnych z prawem, co jest nielogiczne i niezrozumiale). Z twierdzen oskarzonego mozna



wywnioskowad, iz w jego ocenie nie nachodzil on pokrzywdzonej, zas jego wizyty byly zwiazane jedynie z dzieckiem,
tak jak i wszystkie pozostale kontakty z E. K. (1), co pozostaje jednak w razacej sprzeczno$ci z tym, co wynika z
innych, omoéwionych juz dowodow, szczegdlnie wyraziScie z tresci zabezpieczonych wiadomosci sms i mailowych.
Warto zauwazy¢, ze oskarzony co do tych ostatnich zaprzeczyl, aby znajdowaly sie w nich jakie$ grozby, co takze nie
koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. W kwestii naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej
oskarzony zaprzeczyl uderzaniu pokrzywdzonej (jednak ta rowniez wskazala, iz zachowanie takie mialo miejsce w
istocie jedynie w dniu 25 czerwca 2016 r.), natomiast co do zarzutu szarpania wskazal, ze mialo ono miejsce, ale
mialo charakter wzajemny, jak rowniez stwierdzil, ze byly sytuacje, iz to E. K. (1) wielokrotnie uderzala go piesciami
po glowie, kopala, wyzywala. Zaprzeczyl rowniez, aby rozbil na glowie pokrzywdzonej pomidory, smarowal po jej
twarzy szczotka od toalety czy zniszczyl jej telefon. Nalezy podkresli¢, iz wszystkie te twierdzenia oskarzonego stoja w
sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonej potwierdzonymi szeregiem innych, omoéwionych wyzej dowodéw, za§ sam
oskarzony nie przedstawit jakichkolwiek dowodow mogacych potwierdzi¢ jego wersje wydarzen. Wprawdzie nie jest
obowiazkiem oskarzonego dowodzenie swojej niewinnosci, jednakze brak przedstawienia takich dowodéw réowniez
przemawia za uznaniem wyjasnien oskarzonego takiej tre$ci za niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z innymi
dowodami, co do ktorych brak jest podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.

Oskarzony wprost przyznat sie w istocie jedynie do rozbicia pokrzywdzonej jajek na glowie, dodajac jednak, ze
zostat za to ukarany grzywna przez Policje, w domys$le w drodze mandatu. Ta ostatnia okoliczno$é¢ po pierwsze nie
zostala potwierdzona, po drugie nie stanowi przeszkody do potraktowania tego zachowania, uprzednio uznanego za
wykroczenie, takze jako elementu przestepstwa rozpatrywanego w niniejszej sprawie, a to z uwagi na tres¢ art. 10 §
1kw.

Rowniez w zakresie dotyczacym zdarzenia z dnia 25 czerwca 2016 r. wyjaénienia oskarzonego R. C. (1) nie
koresponduja z innymi dowodami i juz z tego powodu nalezy je uzna¢ za niewiarygodne. Oskarzony wyjasnil, ze
pokrzywdzona niezasadnie nie chciala go wpusci¢ do corki i oklamata go, ze ta $pi. Trudno stwierdzi¢, na czym
oskarzony oparl stwierdzenie o klamstwie, za$ podkreslenia wymaga, ze oskarzony z wizyta przyszedl woéwczas w
nieumo6wionym terminie i znajdujac sie pod wplywem alkoholu, co sam przyznal, wiec odmoéwienie mu w takiej
sytuacji przez pokrzywdzona kontaktu z coérka trudno uznaé za nieuzasadnione. Wskazal, ze gdy pokrzywdzona
chciata zamkna¢ drzwi, on wlozyl noge miedzy drzwi i ona przez to dostala tymi drzwiami przypadkiem w twarz i
w udo, zaprzeczyl, aby doszlo do uderzania jej rekoma i kopania po nogach. Taka wersja zdarzenia jest nie tylko
sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonej i po$rednio z innymi dowodami, ale w ocenie Sadu takze nielogiczna i malo
prawdopodobna w $wietle wskazan doSwiadczenia zyciowego, w szczegolno$ci majac na uwadze charakter obrazen
pokrzywdzonej wyniklych z tego zdarzenia, w tym ich réznorodnos$é. Trudno przyjaé, ze mogly one powstaé w wyniku
jednego, przypadkowego uderzenia drzwiami, za$§ podana przez pokrzywdzong wersja zadania dwoch cioséw reka i
kilku kopnie¢ zdecydowanie bardziej odpowiada stwierdzonym obrazeniom.

Majac na uwadze powyzsze Sad w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia uznal oskarzonego R. C. (1) za
winnego popelnienia tego, ze w okresie od dnia 06 czerwca 2011 roku do dnia 22 wrze$nia 2016 roku w G. i innych
miejscach uporczywie nekal E. K. (1) w ten sposob, ze wbrew woli pokrzywdzonej podejmowal jej obserwacje i
nagrywal ja i osoby jej towarzyszace, nachodzil ja w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy, wielokrotnie dzwonil
na jej numer telefonu oraz wysylal jej wiadomosci tekstowe sms oraz wiadomo$ci e-mail, a ponadto wielokrotnie
zniewazyl E. K. (1), uzywajgc w stosunku do niej stéw powszechnie uznanych za obelzywe, grozil jej popelnieniem na
jej szkode przestepstwa pozbawienia zycia lub przestepstwa przeciwko zdrowiu, czym wzbudzil u niej uzasadniong
obawe, iz grozby te beda spelnione, jak rdwniez wielokrotnie naruszyl nietykalnosé cielesna E. K. (1) w ten sposéb,
ze szarpal ja, popychal, uderzal ja parasolka, rozbijal na jej glowie jajka i pomidory, szorowal po jej twarzy i glowie
szczotka do czyszczenia toalet, za$ w dniu 25 czerwca 2016 roku poprzez uderzenie dlonia w twarz, a nastepnie pieécig
w okolice oka i kilkukrotne kopniecie spowodowal u E. K. (1) obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu
glowy, powierzchownego urazu biodra i uda, a takze stluczenia uda, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadow
ciala (powlok ciala i narzadu ruchu) na czas nie dluzszy niz 7 dni, przy czym opisanymi dzialaniami wzbudzil u
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyl jej prywatno$¢.



Sad na podstawie zgromadzonych dowoddéw, uzupelnionych na rozprawie, doprecyzowal opis tego czynu tak, aby
w pelni oddawal charakter i sposéb zachowania oskarzonego, wynikajacy z uzupelnionego materialu dowodowego,
albowiem w ocenie Sadu oskarzony nekal pokrzywdzona w nieco odmienne sposoby niz wynikalo to z tresci
postawionego oskarzonemu zarzutu, w zwigzku z czym opis czynu nalezalo uzupelnié i doprecyzowac.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania oskarzonemu R. C. (1) winy w zakresie przypisanego
mu czynu. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, niemniej
jednak z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
Biegli rozpoznali wprawdzie u niego osobowo$¢ z cechami osobowos$ci zaburzonej, brak jednak podstaw do
stwierdzenia, aby w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu R. C. (1) dzialal w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych. Jego sprawnos$¢ intelektualna miesci sie w granicach normy i pozwala mu na krytyczng ocene
rzeczywistoSci i kontrolowanie przejawdéw emocji, potrafi on przewidywac skutki wlasnego postepowania. W
inkryminowanym czasie u oskarzonego R. C. (1) nie wystepowaly rowniez inne zaklocenia czynno$ci psychicznych,
ktére w odniesieniu do przypisanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec nie zachodza w jego przypadku
warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2 kk. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wnioskow przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagang wiedza specjalng i
niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia sprawy, jest jasna, zupelna, logiczna i nalezycie uzasadniona.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze oskarzony jako osoba w pelni poczytalna i dorosta z pewnos$cia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwosé pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowego czynu, ktéry stanowi nagminnie popelniane przestepstwo, wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia
zdawal sobie takze sprawe z jego karalno$ci, tym bardziej, ze jest to obecnie wiedza powszechna. W ocenie Sadu
oskarzony dzialal umysélnie, w formie zamiaru bezposredniego, i chcac tego uporczywie nekal E. K. (1) na sposoby
wskazane w opisie przedmiotowego czynu, w zamiarze wzbudzenia u pokrzywdzonej poczucia zagrozenia i naruszenia
jej prywatnoSci. Jednoczeénie oskarzony, w ramach tych zachowan, w ocenie Sadu w sposéb $wiadomy i umys$lny
wielokrotnie zniewazal pokrzywdzona, grozit jej popelnieniem na jej szkode przestepstw, jak réwniez naruszal
jej nietykalno$¢ cielesna, dzialajac we wszystkich tych przypadkach w formie zamiaru bezposredniego. Jedynie w
przypadku spowodowania u pokrzywdzonej obrazen ciala na skutek zachowania z dnia 25 czerwca 2016 r. nalezy
uznad, iz R. C. (1) takze dzialal umyslnie, jednakze w formie zamiaru ewentualnego, brak bowiem jednoznacznych
podstaw do przypisania mu w tym zakresie umy$lnoéci w formie zamiaru bezposredniego, tzn. tego, iz chcial
spowodowac u E. K. (1) stwierdzone u niej obrazenia ciala, a w konsekwencji ustalone skutki w sferze jej stanu zdrowia
fizycznego. Zdaniem Sadu posiadajacy pewne doswiadczenie zyciowe oskarzony, uderzajac pokrzywdzona dwukrotnie
w twarz reka, w tym raz pieécia, a nastepnie kilkukrotnie kopiac ja w noge z pewnoscia przewidywal jednak, iz moze
naruszy¢ funkcjonowanie narzadow ciala pokrzywdzonej i na to sie godzil. Z kolei same dzialania sprawcze w postaci
wskazanych uderzen oskarzony podjal w pelni §wiadomie i umy$lnie, nawet pomimo tego, ze znajdowal sie wowczas
pod wplywem alkoholu. Majac na uwadze sposob dzialania, jaki wobec pokrzywdzonej zastosowal wowczas oskarzony,
nalezy w spos6b jednoznaczny przyjac, iz R. C. (1) dzialal ze $wiadomos$cia mozliwoSci powstania stwierdzonych
skutkow w zakresie stanu zdrowia pokrzywdzonej, nawet jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mogl nie
mie¢ $wiadomodci, jakie dokladnie beda nastepstwa jego dzialania (tzw. zamiar ogélny, powszechnie akceptowany w
doktrynie i orzecznictwie przy tego rodzaju przestepstwach przeciwko zdrowiu).

W ocenie Sadu czyn przypisany oskarzonemu nalezalo, nieco inaczej niz przyjal to oskarzyciel publiczny w akcie
oskarzenia, zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art.
217 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Czyn ten nalezalo zakwalifikowaé przede wszystkim jako wystepek z art. 190a § 1 kk, albowiem oskarzony, podejmujac
opisane wyzej zachowania, biorac pod uwage je wszystkie lacznie, istotnie naruszyl prywatno$¢ pokrzywdzonej oraz
wzbudzil w niej poczucie zagrozenia (te ostatnig kwestie wprost zadeklarowala pokrzywdzona, wskazywali na to
rowniez §wiadkowi bedacy czlonkami rodziny badz przyjaciéimi E. K. (1)), ktére w ocenie Sadu bylo uzasadnione



z uwagi na charakter i czestotliwo$é dzialan oskarzonego. Zachowania te mialy ponadto z pewnos$cia charakter
uporczywy, bowiem oskarzony dzialal wielokrotnie, na przestrzeni ponad pieciu lat, nie ustepujac pomimo prosb i
zadan pokrzywdzonej, aby zaprzestal swoich zachowan. Nalezy przy tym podkresli¢, iz czyn okre§lony w art. 190a
§ 1 kk moze by¢ skierowany przeciwko kazdemu czlowiekowi, z tym ze przepis ten przewiduje, iz w tej roli moze
wystepowac inna osoba, wobec ktorej wymierzone jest nekanie, lub osoba jej najblizsza (w rozumieniu art. 115 § 11
kk). Sprawca (stalker), jak wynika z praktyki, niejednokrotnie w celu pognebienia osoby nekanej poprzez naruszenie
jej wolno$ci osobistej oraz prywatnosci, bezposrednio oddziatuje takze na osoby bliskie dla osoby pokrzywdzonej, co
roéwniez ujawnilo sie réwniez w niniejszej sprawie, albowiem zachowania oskarzonego dotyczyly nie tylko samej E.
K. (1) (aczkolwiek wiekszo$¢ z nich byla skierowana bezposrednio wobec niej), ale i innych oséb, w tym jej matki czy
przyjaciot.

W ocenie Sadu kwalifikacja z art. 190a § 1 kk nie oddaje jednak w wyczerpujacy sposéb charakteru i sposobu dzialania
oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu i nalezalo ja uzupehi¢ o dalsze przepisy, zaréwno te wskazane w
zarzucie z aktu oskarzenia, jak i kolejne. Wynika to z okoliczno$ci, ze o ile niektore z zachowan przypisanych R. C.
(1) nie wykraczaja poza same znamiona przestepstwa stalkingu okre$lonego w art. 190a § 1 kk i same w sobie nie
wyczerpuja znamion innych przestepstw (obserwowanie pokrzywdzonej, nagrywanie jej i oséb jej towarzyszacych,
nachodzenie jej w miejscu zamieszkania i miejscu pracy, wielokrotne dzwonienie i wysylanie wiadomo$ci sms oraz
wiadomosci e-mail), o tyle pozostale przypisane oskarzonemu zachowania, aczkolwiek same w sobie takze majace
na celu uporczywe nekanie pokrzywdzonej celem wzbudzenia w niej poczucia zagrozenia i istotnego naruszenia
jej prywatno$ci, jednocze$nie wyczerpuja znamiona wystepkow okre§lonych w innych przepisach i w konsekwencji
uzasadnione jest uwzglednienie tych przepiséw w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonego i tym samym
kumulatywne zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako wyczerpujacego znamiona wszystkich tych przepisow.

Takim przepisem jest po pierwsze art. 216 § 1 kk, albowiem oskarzony niewatpliwie wielokrotnie zniewazyl
pokrzywdzong E. K. (1), uzywajac w stosunku do niej stéw powszechnie uznanych za obelzywe. Kolejnym takim
przepisem jest uwzgledniony juz przez Prokuratora art. 190 § 1 kk, albowiem oskarzony wielokrotnie, zar6wno
bezpos$rednio w rozmowach, jak i w wysytanych do pokrzywdzonej wiadomosciach tekstowych sms i mailowych grozit
jej popelieniem na jej szkode przestepstwa pozbawienia zycia lub przestepstwa przeciwko zdrowiu, czym wzbudzil
u niej uzasadniona obawe, iz grozby te beda spelnione (pokrzywdzona sama przyznala, ze subiektywnie odczuwala
takie obawy, za§ w ocenie Sadu z uwagi na sposob zachowan oskarzonego i ich eskalujacy charakter obawa ta byla
uzasadniona obiektywnie). Kolejnym przepisem, ktéry nalezalo uwzgledni¢ w kwalifikacji prawnej, jest art. 217 § 1
kk, albowiem oskarzony wielokrotnie naruszyl nietykalnosé cielesng E. K. (1) w ten sposdb, ze szarpal ja, popychal,
a w pojedynczych sytuacjach uderzat ja parasolka, rozbijal na jej glowie jajka i pomidory, szorowal po jej twarzy i
glowie szczotka do czyszczenia toalet. Wreszcie kwalifikacje prawna czynu uzupeknia trafnie uwzgledniony juz przez
Prokuratora art. 157 § 2 kk, albowiem poprzez podjete w dniu 25 czerwca 2016 r. zachowanie polegajace na uderzeniu
pokrzywdzonej dlonia w twarz, a nastepnie pieScia w okolice oka i kilkukrotne kopniecie R. C. (1) spowodowal u E. K.
(1) obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu glowy, powierzchownego urazu biodra i uda, a takze sthuczenia
uda, skutkujgce naruszeniem czynnoéci narzadéw ciata (powlok ciala i narzadu ruchu) na czas nie dluzszy niz 7
dni, a wiec skutki okre$lone we wspomnianym przepisie. Konsekwencja uwzglednienia w kwalifikacji prawnej czynu
wszystkich wymienionych przepiso6w bylo uzupelnienie jej o art. 11 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego R. C. (1) za winnego popelnienia wskazanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 11 § 3
kk na podstawie art. 190a § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu
kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy
oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie
celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é obcigzajaca przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad potraktowal sposéb popemhmienia
przypisanego mu czynu przez oskarzonego, albowiem R. C. (1) dzialal przez dlugi czas, wielokrotnie podejmujac
dzialania wypelniajace znamiona przestepstwa na szkode pokrzywdzonej, co wskazuje na szczeg6lnie uporczywy



charakter jego zachowania, czyniac to na wiele wskazanych wyzej sposobdw i naruszajac w ten sposob kilka dobr
prawnych pokrzywdzonej, co z kolei wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez
oskarzonego jako znacznego. Oskarzony nie poczuwatl sie nadto w zaden sposoéb do przeproszenia pokrzywdzonej
oraz nie wyrazil realnej skruchy za swoje zachowania. Z kolei jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare we wskazanej wyzej wysokosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze za czyn przypisany oskarzonemu Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w
wysokos$ci od miesiaca do 3 lat i z uwagi na wspomniane wyzej okoliczno$ci obciazajace w ocenie Sadu nie sposéb
uznadé, aby orzeczona kara mogla by¢ uznana za nadmiernie surowa i nieadekwatna do charakteru popelnionego przez
oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Analizujac przestanki okre$lone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego R. C. (1), w szczegblnosci jego dotychczasowa niekaralno$é, przemawiaja za zastosowaniem
wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Wobec okolicznosci, iz dotychczas nie orzekano wobec oskarzonego zadnych kar, nie istnieje przestanka do
uznania, by kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogla speli¢ stojacych przed nig
celow. W konsekwencji Sad uznal, iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby R. C. (1) jest pozytywna i w
$wietle dotychczasowego zachowania oskarzonego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, aby kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie mogla zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W zwiazku z tym Sad na
podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, uznajac, ze wobec dlugotrwalego i uporczywego dzialania
oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu konieczne jest oznaczenie okresu proby w maksymalnej wysoko$ci
celem kontroli dalszego zachowania oskarzonego pod katem jego zgodno$ci z prawem i tego, czy oskarzony nie powrdci
na droge przestepstwa. Ponadto, celem wzmozenia kontroli nad oskarzonym, na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie
proby Sad oddal oskarzonego R. C. (1) pod dozoér kuratora sagdowego.

Sad na podstawie art. 41a § 11 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. C. (1) Srodki karne w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong E. K. (1) oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej E. K. (1) na odleglo$é
mniejsza niz 50 metréw z wylaczeniem spraw urzedowych zwigzanych z wychowaniem wspdlnej, maloletniej corki na
okres 3 lat. Potrzeba zastosowania tych srodkéw wynika z charakteru przestepstwa przypisanego oskarzonemu i maja
one na celu ochrone pokrzywdzonej przed osobg oskarzonego, zwiazang z charakterem przypisanego mu w niniejszej
sprawie przestepstwa, godzgcego w wolno$¢ E. K. (1). Wymiar czasowy stosowania przedmiotowych §rodkéw Sad
okredlil na 3 lata uznajac, iz bedzie to wystarczajace dla zapewnienia wskazanej wyzej ochrony.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego obciazyl nimi oskarzonego R. C. (1).
W szczego6lnosci na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 31 ust. 7, § 15 ust. 11 § 17 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. Nr 1800) zasadzit od oskarzonego R. C. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. (1) kwote 1.342,00
zl tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru oraz zasadzil od oskarzonego
R. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 773,72 zl tytulem kosztéw sagdowych, w tym oplate w kwocie 180,00 zi
(jej wysoko$¢ wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych).
Na pozostalg cze$¢ kosztow sadowych skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego, zwigzane w szczegblnosci z kosztami ryczattu pocztowego, kosztami uzyskania danych
o karalno$ci oskarzonego oraz kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglych sporzadzajacych opinie na potrzeby
postepowania w niniejszej sprawie.



