Sygn. akt II K 904/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 stycznia, 05 lipca, 09 listopada i 28 grudnia 2017 1.
sprawy:

A. K., syna J. i K. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 30-31.03.2016 r. w G. dokonal kradziezy po uprzednim pokonaniu fabrycznych zabezpieczen samochodu
m-ki V. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacym sie wewnatrz pojazdu mieniem o lgcznej wartosci 180.100 zl, czym
dzialal na szkode M. C. i S. C., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia czeSci kary pozbawienia
wolnoSci w okresie od dnia 25.05.2011 r. do 13.12.2011 1. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku sygn. akt IT K 332/06 za czyn z art. 291 § 1 kk

1j. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 kk

I. oskarzonego A. K. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w
dniu 31 marca 2016 r. w G. dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nrrej. (...) wraz ze znajdujacym
sie wewnatrz pojazdu mieniem o lacznej wartoSci 180.100 zt po uprzednim pokonaniu fabrycznych zabezpieczen
pojazdu, czym dzialal na szkode M. C. i S. C., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od
dnia 25 maja 2011 r. do dnia 13 grudnia 2011 r. czesci kary 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku z dnia 29 czerwca 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 332/06
za podobne przestepstwo umyslne kwalifikowane z art. 291 § 1 kk, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. K. w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 31 marca 2016 r., godz. 04:30 do dnia 24 stycznia 2017 r., godz. 11:30, przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpki art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 6.907,32 zl (szeSciu tysiecy dziewieciuset siedmiu zlotych 32/100) tytulem kosztéw sadowych, w tym
kwote 300,00 zl (trzystu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt I K 904/16



UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2016 r. funkcjonariusze Policji uzyskali informacje, iz A. K., znany niektéorym z nich juz z
wezedniejszych czynnosci w innych sprawach, moze podjaé probe kradziezy pojazdu. W zwigzku z uzyskaniem tej
informacji podjeli obserwacje wyzej wymienionej osoby. Po godz. 20:00 funkcjonariusze Policji M. S.1iT. K. zauwazyli
A. K. w okolicy jego miejsca zamieszania przy ul. (...) w G., poruszal sie on pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...).
Funkcjonariusze zaczeli obserwowaé ten pojazd. A. K. udal sie nim na ul. (...), gdzie zatrzymal sie na chwile na
wysokoSci posesji numer (...) i obserwowal zaparkowany tam pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) (numer niemiecki),
stanowigcy wlasnosé S. C.. Po chwili A. K. odjechal z tego miejsca do swojego miejsca zamieszkania, caly czas
obserwowany przez funkcjonariuszy Policji. Ci odstapili od dalszej obserwacji po udaniu sie przez A. K. do swojego
mieszkania. Nastepnie funkcjonariusze powrdcili w okolice wskazanego wyzej miejsca, gdzie A. K. obserwowal pojazd,
celem obserwacji okolicy pod katem podejrzenia zaboru pojazdu. Policjanci staneli jednak w pewnym oddaleniu od
tego miejsca, nie widzac go, co uczynili po to, aby nie zdekonspirowac¢ swojej dzialalnoéci. Ostatecznie staneli w
okolicy skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), obserwujac wyjazd od strony ul. (...) na ul. (...). Jednoczeénie poprosili innych
funkcjonariuszy o dokonanie analogicznej obserwacji w innych miejscach, w ktérych mozliwe bylo wyjechanie z terenu
obejmujacego m. in. ul. (...).

W tym samym dniu wcze$niej, nie poézniej niz o godz. 21:00, wskazany wyzej pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)
zostatl zaparkowany we wskazanym juz miejscu nieogrodzonym i niestrzezonym przez meza wilascicielki pojazdu M.
C., nastapilo to tuz obok miejsca ich zamieszkania. M. C. parkujac pojazd zamknat go. W pojezdzie pozostalo przy
tym wiele rzeczy stanowiacych wlasnoéé zaréwno S. C., jak i M. C., w tym nawigacja samochodowa, fotelik dzieciecy,
lodéwka samochodowa, wozek dzieciecy, dwa skafandry zeglarskie, dwie pary uprzezy do trapezow zeglarskich, pianka
zeglarska i inny sprzet zeglarski oraz sportowy. Samochéd byl w owym czasie warty 160.000 zl, znajdujace sie w nim
rzeczy 20.100 zl. Okolo godz. 22:00 M. C. wyjmowal jeszcze pewne rzeczy z pojazdu i wtedy widzial go po raz ostatni
przed dokonaniem jego zaboru.

Juz w dniu 31 marca 2016 r. przed godz. 04:00 w nocy A. K. udat sie ponownie w miejsce parkowania opisanego
wyzej pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), gdzie przelamujac zabezpieczenia fabryczne tego pojazdu dostal sie do jego
wnetrza i uruchomit jego silnik. Uczynil to w ten sposob, ze posiadanym przy sobie narzedziem w postaci wyciagarki
shuzacej do sitowego forsowania wktadek zamkow samochodowych wytamat i wyciagnal wkladke zamka w przednich
drzwiach pojazdu po stronie kierowcy, a nastepnie, po wej$ciu do wnetrza pojazdu, za pomoca posiadanego przy sobie
narzedzia do silowego forsowania wkladek zamkow samochodowych wyrwal czesé bebenka z wkladka zamka stacyjki
samochodu wraz z elementami obudowy kolumny kierownicy. A. K. dodatkowo podlgczyt niefabryczny sterownik
wtrysku silnika, ktérego oprogramowanie zostalo zmodyfikowane w taki sposob, ze urzadzenie zostalo przystosowane
do dzialania bez kluczy wlasciwych pojazdu. Po podjeciu tych czynno$ci A. K. uruchomit pojazd i odjechal nim z
miejsca jego zaparkowania, dokonujac tym samym jego kradziezy z wlamaniem wraz ze znajdujacym sie wewnatrz
pojazdu mieniem o lacznej wartoSci (wraz z samochodem) 180.100 zl, czym dzialal na szkode M. C.i S. C..

A. K. okolo godz. 04:00 wyjechal przedmiotowym pojazdem z ul. (...) na ul. (...) i zaczal kierowa¢ sie w strone O.
T.. Po chwili od wyjazdu na ul. (...) prowadzony przez niego pojazd zostal zauwazony przez obserwujacych te okolice
funkcjonariuszy M. S. i T. K., ktorzy zaczeli jecha¢ swoim pojazdem za samochodem kierowanym przez A. K., nie
gubiac go z oczu. Jednoczeénie funkcjonariusze wezwali innych funkcjonariuszy celem wsparcia, informujac ich o tym,
gdzie kieruje sie obserwowany przez nich pojazd. Samochdd kierowany przez A. K. jechal ul. (...), nastepnie wjechal na
O.T. kierujac sie w strone L., po czym zjechal z O. T. w miejscowosci R. i zaczal kierowa¢ sie w kierunku miejscowosci
R., przezten czas ani razu sie nie zatrzymat i byl caly czas obserwowany przezjadacych za nim funkcjonariuszy Policji.
Po pewnym czasie A. K. zjechal na boczng, szutrowa, polna droge i zatrzymal pojazd na tej drodze. Nastepnie wysiadl
z pojazdu trzymajac w rekach tablice rejestracyjne o wyro6zniku (...), ukradzione w nocy z 30/31 marca 2016 r. z
pojazdu nalezacego do D. S.. A. K. chcial zamontowa¢ przedmiotowe tablice w ukradzionym pojezdzie, jednakze w



tym momencie interwencje podjeli wobec niego funkcjonariusze Policji M. S.iT. K. oraz Z. K. i P. M., ktorzy rowniez
pojawili sie na miejscu. Na ich widok A. K. porzucil tablice rejestracyjne i zaczat uciekaé na pole, jednakze po krotkim
poScigu zostal ujety przez funkcjonariuszy Policji i zatrzymany.

W toku dokonanych nastepnie ogledzin pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) ujawniono uszkodzenia wkladki zamka
drzwi po stronie kierowcy, stacyjki pojazdu i obudowy kolumny kierownicy, jak réwniez podlaczony pod pokrywa
silnika pojazdu sterownik wirysku silnika owiniety czarna tadéma, podlaczony tam przez A. K.. We wnetrzu pojazdu
funkcjonariusze Policji ujawnili m. in. dwie pary rekawic (jedna z nich nalezala do M. C., druga uzywal A. K., m. in.
ujawniono $lady dotykania rekawicami na tablicach rejestracyjnych o wyr6zniku (...) znalezionych obok pojazdu, gdzie
porzucil je podejmujacy ucieczke A. K.). Ponadto w pojezdzie ujawniono wkretak lezacy na siedzeniu kierowcy oraz
plecak, w ktorym znajdowaly sie narzedzia w postaci wyciggarki do wkladek zamkéw samochodowych z resztkami
wkladki zamka, osiem wkretakéw, klucz nasadowy i inny sterownik wtrysku silnika pojazdu. Wszystkie te rzeczy nie
znajdowaly sie wezeSniej w pojezdzie i posiadalje przy sobie i wniosl je do pojazdu A. K.. Na siedzeniu kierowcy pojazdu
zabezpieczono §lad osmologiczny, co do ktérego w toku dalszych badan kryminalistycznych stwierdzono zgodno$¢ z
poréwnawczym $ladem pobranym od A. K..

W toku dalszych czynnos$ci funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania mieszkania zajmowanego przez A. K., w
trakcie ktérego ujawniono narzedzia, elementy zamkéw pojazdéw, a takze inne przedmioty, w tym naped pendrive
nalezgcy do K. M. i pochodzacy z wczeéniejszej kradziezy innego pojazdu.

W dniu 31 marca 2016 r. okolo godz. 08:45 M. C. ujawnil fakt zaboru pojazdu nalezacego do jego zony, po czym
zglosil ten fakt na Policje. Od funkcjonariuszy po chwili dowiedzial sie, ze ukradziony pojazd zostal juz ujawniony
i zabezpieczony, w trakcie przeprowadzonych nastepnie ogledzin pojazdu i rzeczy w nim ujawnionych rozpoznatl
pojazd jako wlasno$é jego zony, stwierdzil rowniez, ze z pojazdu nic nie zginelo. Uszkodzenia przedmiotowego pojazdu
spowodowane wlamaniem do niego zostaly nastepnie naprawione przez M. C. w dniu 18 kwietnia 2016 r. za kwote
4.270,85 zl, kwote te pokryl ubezpieczyciel.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. k. 56, 73, 81, 92-93; zeznania $§wiadka M. C. k. 29, 48v.-49,
168-169, 821-822; zeznania $wiadka M. S. k. 16v., 730-732; zeznania $wiadka T. K. k. 19v., 732-734; zeznania $wiadka
Z. K. k. 781; zeznania $wiadka P. M. k. 809-810; zeznania $wiadka R. S. k. 807-808; zeznania $wiadka £. K. k.
808-809; zeznania $§wiadka D. S. k. 63, 70; zeznania §wiadka K. M. k. 535, 539; wydruki map k. 574, 711; protokol
zatrzymania osoby A. K. k. 3; protokél przeszukania osoby A. K. k. 8-10; protokél ogledzin samochodu k. 5-7; protokét
zatrzymania rzeczy k. 12-14; protokol przeszukania mieszkania k. 39-41; dokumentacja fotograficzna k. 43-46; opinia
kryminalistyczna z zakresu badan osmologicznych k. 190-192; protokét pobrania materialu poréwnawczego k. 154;
opinia kryminalistyczna z zakresu badan mechanoskopijnych k. 491-505; kserokopie z akt sprawy (...) w T. k. 553-571;
faktura za naprawe pojazdu k. 171-172/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt A. K. o to, ze w okresie od 30-31.03.2016 r. w G. dokonatl
kradziezy po uprzednim pokonaniu fabrycznych zabezpieczen samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...) wraz ze
znajdujgcym sie wewngtrz pojazdu mieniem o lacznej warto$ci 180.100 zl, czym dzialal na szkode M. C. i S. C., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia czeéci kary pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 25.05.2011
r.do 13.12.20111. kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku
sygn. akt IT K 332/06 za czyn z art. 291 § 1 KK, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 kk

/AKkt oskarzenia k. 586-590/

Oskarzony A. K. jest kawalerem, ma piecioro dzieci, w tym czworo niepelnoletnich, na dwoéjke starszych dzieci ma
zasgdzone alimenty w wysoko$ci 1.000 zl, za$ na tréjke mtodszych alimenty w wysoko$ci 2.100 zl, poza dzie¢mi nikt
nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jego zawdd wyuczony to Slusarz spawacz, przed
aresztowaniem w niniejszej sprawie pracowal poza granicami kraju przy montazu rusztowan z wynagrodzeniem okolo
1.600-1.700 zl miesiecznie. Posiada majatek w postaci dziatki rekreacyjnej. Odno$nie stanu zdrowia wskazuje na



majacy miejsce kilka lat temu wylew oraz pooperacyjne problemy ze wzrokiem, leczy! sie psychiatrycznie, nie leczyl
sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

A. K. byt uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 216 dkk, art. 210 § 1 dkk, art. 208 dkk,
art. 270 § 1 kK, art. 310 § 2 Kk, art. 2776 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kK, art. 278 § 1 kk, art. 291 § 1 kk, art. 244
kk, art. 190 § 1 kk, art. 157 § 2 Kk, art. 263 § 2 kk. Wyroki skazujace wobec jego osoby zapadaly od 1990 r. do 2011 1.,
byly nimi wymierzane kary pozbawienia wolnosci i grzywny. W szczego6lnoSci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku z dnia 29 czerwca 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 332/06, A. K. zostal skazany za
przestepstwo kwalifikowane z art. 291 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora cze$ciowo odbyl w okresie od
dnia 25 maja 2011 r. do dnia 13 grudnia 2011 1.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 728; dokumentacja medyczna k. 454; dane o karalnosci k. 799-803; odpisy wyrokow
k. 174-177, 194-200, 236-252, 428-432, 434-439, 455-456/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A.
K. w czasie popeienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw na okoliczno$é oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W wydanej pisemnej opinii
sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze A. K. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, byt
natomiast leczony kilka lat temu neurologicznie z powodu pekniecia tetniaka tetnicy w mézgu. Sprawnosé funkcji
intelektualnych oskarzonego pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem aktualnej
sprawy. Brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen $§wiadomo$ci, nie wystepowaly u niego réwniez inne zakldcenia czynnoéci
psychicznych, ktére znosilyby lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu A. K. nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 442-444/

Oskarzony A. K., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 56), przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 73), zwigzanego z zarzutem kradziezy tablic rejestracyjnych, oskarzony A. K. nie
przyznal sie do kradziezy przedmiotowych tablic, a jedynie do ich posiadania, skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien.

W toku kolejnego przestuchania (k. 81) oskarzony A. K. podtrzymal weze$niejsze wyjasnienia.

W trakcie posiedzenia przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(k. 92-93) oskarzony A. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze wyjasnienia chcialby
zlozy¢ na pozniejszym etapie postepowania. Odpowiadajgc na pytania stwierdzil, ze przyznat sie do posiadania tablic
rejestracyjnych, gdyz ma to zwiazek z wyjasnieniami, ktore chcialby pdzniej zlozyé, i z wnioskiem o przeprowadzenie
badan osmologicznych. Wskazal, ze zabezpieczone rzeczy w mieszkaniu byly jego, a te zabezpieczone w samochodzie
nie, ale odmoéwil odpowiedzi na pytanie, do kogo one nalezaly. Ponadto odniost sie do swojej sytuacji rodzinne;j.

Na rozprawie oskarzony A. K. (k. 730), po uprzednim powolaniu sie na wzgledy zdrowotne, stwierdzil, ze nie chce
sklada¢ wyjasnien ani odpowiada¢ na pytania, deklarujac ich zlozenie na p6zniejszym etapie postepowania. Nastepnie
oskarzony nie stawiat sie na rozprawe i ostatecznie nie zlozyl dalszych wyjasnien.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. K. k. 56, 73, 81, 92-93, 730/

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony A. K. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, aczkolwiek Sad doprecyzowal opis przedmiotowego czynu tak, aby jak najdokladniej oddawal on sposob
i skutki dzialania oskarzonego wynikajace ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie zar6wno na wyjaénieniach oskarzonego A. K.,
aczkolwiek z uwagi na ich lakoniczno$¢ i niepodanie przez oskarzonego szczeg6low zdarzenia mialy one drugorzedne
znaczenie dla poczynienia przedmiotowych ustalen, ponadto w pewnej czes$ci budza wskazane dalej watpliwosci, jak
i na zeznaniach $wiadkow. Sposrdd tych ostatnich wskazaé nalezy w szczegblnoSci na zeznania pokrzywdzonego M.
C., ktore jako jasne, logiczne i konsekwentne oraz korespondujace z innymi dowodami nalezy uzna¢ za wiarygodne.
Podobnie nalezy oceni¢ co do zasady zeznania $§wiadkow bedacych funkcjonariuszami Policji, ktorzy w nocy z 30/31
marca 2016 podjeli czynnoéci wobec osoby oskarzonego A. K., tj. $wiadkow M. S., T. K., Z. K, P. M., R. S. i L. K..
Rowniez one co do zasady sa jasne, logiczne, w przypadku dwoch pierwszych swiadkéw (przestuchanych wiecej niz
raz) konsekwentne, koresponduja wzajemnie ze soba oraz z pozostalymi dowodami. Pewne nieécistosci pojawiajace sie
w zeznaniach czeSci z tych §wiadkéw zlozonych na rozprawie w ocenie Sadu mozna usprawiedliwi¢ wskazanymi dalej
wzgledami i w konsekwencji nie rzutuja one na ogblna ocene wiarygodnoéci zeznan tych $wiadkow, ponadto dotycza
one okolicznoéci o drugorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu brak réowniez
podstaw do kwestionowania jasnych i logicznych zeznan swiadkow D. S. i K. M., jednakze dotycza one okolicznoéci
pobocznych i jako takie nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto Sad opieratl poczynione ustalenia faktyczne na dowodach w postaci dokumentéw. Znaczenie poszczegolnych
z tych dowodéw dla poczynionych ustalen i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy zostanie wskazane w dalszych
czeSciach uzasadnienia. Wszystkie dowody w postaci dokument6éw nie budzily natomiast watpliwosci Sadu co do ich
autentycznosci, zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego osoby i nalezy je uznac¢ za w pehi
warto$ciowy material dowodowy.

W ocenie Sadu wszystkie wymienione dowody wspolgraja ze soba i lacznie pozwolily na dokonanie jednoznacznych,
pozbawionych watpliwoSci ustalen faktycznych, ktére prowadza do uznania, iz oskarzony A. K. dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z koniecznoécia jedynie doprecyzowania jego opisu.

Jak juz wskazano, watpliwosci nie budzila wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego M. C.. Nalezy zaznaczy¢, iz nie mialy
one znaczenia dla ustalenia sprawcy kradzezy pojazdu nalezacego do jego zony i znajdujacych sie w nim przedmiotoéw
stanowigcych wlasno$é jego i jego zony, albowiem pokrzywdzony nie posiadal wiedzy na temat tej okolicznosci.
Na podstawie zeznan pokrzywdzonego Sad ustalil natomiast, kiedy, gdzie i w jakich okoliczno$ciach pozostawil on
skradziony nastepnie pojazd, w szczegdlnosci to, ze pojazd ten zostal zamkniety za pomoca fabrycznych zabezpieczen
(z zeznan pokrzywdzonego i innych dowodéw wynika jednoznacznie, Ze w momencie dokonania zaboru pojazdu jego
fabryczne zabezpieczenia zostaly przelamane, co doprowadzilo do uszkodzenia pewnych elementéw pojazdu), jak
rowniez warto$¢ skradzionego mienia w postaci samochodu i znajdujacych sie w nim przedmiotow, ktére zostaly
przy okazji przez pokrzywdzonego wymienione i opisane. Ponadto M. C. po okazaniu mu zabezpieczonego pojazdu
rozpoznal samochod nalezacy do jego zony, stwierdzil, ze z pojazdu nic nie zagineto, wsréd rzeczy ujawnionych
w samochodzie i poczatkowo zabezpieczonych jako potencjalne rzeczy nalezace do sprawcy kradziezy rozpoznal
rowniez czapke i rekawiczki (aczkolwiek nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pojezdzie ujawniono réwniez druga
pare rekawiczek, ktéra w konsekwencji musiata naleze¢ do sprawcy kradziezy). Zeznania pokrzywdzonego nie budza
jakichkolwiek watpliwoéci Sadu, znajduja swoje uzupelienie w przedlozonym przez niego dokumencie w postaci
faktury za naprawe pojazdu (k. 171-172), z ktérej wynika, jakie elementy pojazdu po zdarzeniu objetym zarzutem
musialy zosta¢ naprawione i jakie koszty zostaly z tego tytulu poniesione, przy czym pokrzywdzony zeznal, ze koszty
te pokryt ubezpieczyciel.



Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, mialy zeznania §wiadkow
D.S.iK. M..

Swiadek D. S. zeznala na okolicznoé¢ dokonania w dniu 30 albo 31 marca 2016 r. kradziezy tablic rejestracyjnych
o wyro6zniku (...) z jej pojazdu marki V.. Brak wystarczajacych dowodéw do ustalenia, iz kradziezy przedmiotowych
tablic dokonal oskarzony A. K., ktory sie do tego nie przyznal, niewatpliwie natomiast w $wietle dowodow tablice
te znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego w czasie dokonania kradziezy pojazdu bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy i w $wietle zeznan funkcjonariuszy Policji oskarzony zamierzal wykorzysta¢ te tablice i zamontowaé je
na skradzionym pojezdzie celem ukrycia tozsamos$ci i pochodzenia pojazdu, jednakze nie zdazyl tego uczyni¢ z
uwagi na podjeta przez funkcjonariuszy interwencje. Tablice te zostaly nastepnie ujawnione przy zabezpieczonym
pojezdzie. Natomiast kwestia, kto dokladnie dokonal ich kradziezy, nie ma zdaniem Sadu decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z kolei swiadek K. M. zlozyl zeznania zwigzane z kradzieza w dniu 10 albo 11 wrzeénia 2015 r. uzywanego przez
niego stuzbowego pojazdu marki V. (...), w ktérym znajdowat sie m. in. jego pendrive o pojemno$ci 8 GB, ujawniony
w toku czynnoéci w niniejszej sprawie w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego A. K.. Swiadek rozpoznal
przedmiotowy pendrive w momencie jego okazania. Zeznania omawianego $wiadka znajduja uzupelnienie w dowodzie
dokumentarnym w postaci kserokopii z akt sprawy (...) w T. (k. 553-591). Dowody te nie dotycza jednak wprost
zdarzenia rozpatrywanego w niniejszej sprawie i jako takie nie mialy istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Niewatpliwie natomiast istotne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja zeznania $wiadkow bedacych
funkcjonariuszami Policji, ktorzy w nocy z 30/31 marca 2016 podjeli czynnosSci wobec osoby oskarzonego A. K., tj.
$wiadkéw M. S., T. K., Z. K., P. M., R. S.i L. K.

Jak juz wskazano, zeznania tych $wiadkéw co do zasady sa jasne, logiczne, w przypadku dwoch pierwszych
Swiadkow konsekwentne, koresponduja wzajemnie ze soba oraz z pozostalymi dowodami. Podkreslenia wymaga,
ze jedynie $wiadkowie M. S. i T. K., wchodzacy w sklad patrolu, ktéry jako pierwszy podjal czynnosSci wobec osoby
oskarzonego, zostali przestuchani w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to niewatpliwie pamieé swiadkow
co do szczegdlow podjetych czynnos$ci jako $wieza byla najlepsza. Na rozprawie §wiadkowie ci nie pamietali juz
niektorych szczegolow zdarzenia, co jednak z uwagi na uplyw czasu i szereg podobnych czynno$ci podejmowanych
w innych sprawach nalezy w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego uzna¢ za usprawiedliwione. Tym bardziej,
z tych samych wzgleddw, nalezy uznaé za zrozumiale, iz pozostali funkcjonariusze Policji, przestuchani na jeszcze
pOZniejszym etapie rozprawy, takze nie byli w stanie w mniejszym lub wiekszym stopniu podaé wielu szczegbolow
zdarzenia. Pewne nie$cisloéci pojawiajace sie w zeznaniach czeéci z tych §wiadkoéw zlozonych na rozprawie w ocenie
Sadu mozna usprawiedliwi¢ wlagnie wzgledami wynikajacymi z zatarcia sie pamieci $wiadkow co do szczegodlow
zdarzenia i zdaniem Sadu nie dyskredytuja one ogoélnej wiarygodno$ci zeznan omawianej grupy Swiadkow, tym
bardziej, ze nie dotycza one okolicznosci o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodaé nalezy,
iz w ocenie Sadu omawiani $wiadkowi nie mieli zadnego interesu w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
podawaniu tym samym niezgodnych z rzeczywistoScia okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego, wrecz przeciwnie,
przyznawali rowniez okoliczno$ci mogace przemawiac na jego korzy$c, np. to, ze nie widzieli samego momentu zaboru
pojazdu. Wskazuje to na obiektywny charakter zeznan tych swiadkow i tym bardziej przemawia za uznaniem ich za
wiarygodne.

Omawiani $§wiadkowie opisali przebieg interwencji podjetej wobec oskarzonego A. K. w dniach 30 i 31 marca 2016
r., przy czym, jak juz wskazano, najdokladniej podali je $§wiadkowie M. S. i T. K. w zgodnych i wspdlgrajacych ze
soba zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadkowie ci podali wowezas, ze na skutek
czynnosci shuzbowych uzyskali informacje o zamiarze dokonania przez oskarzonego A. K. zaboru pojazdu z rejonu
osiedla (...) w G., w zwigzku z czym podjeli obserwacje osoby oskarzonego, w tym zaobserwowali, iz przygladal
sie on z kierowanego przez siebie pojazdu samochodowi marki V. (...) zaparkowanemu na ul. (...) w G., po czym
odjechal do swojego miejsca zamieszkania. W konsekwencji funkcjonariusze podjeli obserwacje okolicy i okolo godz.
04:00 zauwazyli wskazany wyzej pojazd wyjezdzajacy z ul. (...) i kierowany przez osobe przypominajaca budowa



A. K, po czym udali sie za tym pojazdem i ciagle go obserwujac podjeli interwencje w miejscu pierwszego jego
zatrzymania sie, co nastapilo na polnej, bocznej drodze w okolicy miejscowosci R.. Z ich zeznan wynika, ze tam A.
K. wyjal z pojazdu wspomniane wyzej tablice rejestracyjne o wyrézniku (...) i chcial zamontowaé je w zabranym
samochodzie, za$ na ich widok podjal probe ucieczki, zostal jednak po krotkim poscigu zatrzymany. Policjanci dodali,
ze w wyniku przeprowadzonej nastepnie na miejscu czynnosci ogledzin pojazdu ujawniono m. in. sterowniki silnika,
wyciagarke wkladek zamkow samochodowych, wkretaki, klucz nasadowy i rekawiczki, co koresponduje z dowodami
dokumentarnymi.

Na rozprawie Swiadkowie M. S. i T. K. podali analogiczna wersje, podtrzymujac zreszta poprzednie zeznania.
Dodatkowo wskazali, ze obserwujac okolice miejsca dokonania kradziezy nie obserwowali bezposrednio, fizycznie
skradzionego pdzniej pojazdu, aby nie ulec dekonspiracji, z uwagi na to, ze nie mogli sie tam nigdzie zatrzymac,
co jest tlumaczeniem logicznym, i w konsekwencji nie widzieli samego wlamania sie do pojazdu i momentu
drugiego przyjazdu oskarzonego w to miejsce, za§ samochod zauwazyli jak jechal on juz ul. (...) — miejsce, z ktérego
Swiadkowie dokonywali obserwacji, zostalo zaznaczone na wydruku mapy (k. 711, podobny wydruk znajduje sie
na k. 574). Swiadkowie podkreslili natomiast, iz po zauwazeniu pojazdu nie tracili go z oczu i obserwowali az do
momentu zatrzymania sie we wskazanym wyzej miejscu, za§ w pojezdzie tym widzieli wowcezas tylko jedna osobe,
ktoéra okazal sie oskarzony A. K. (nalezy przypomnie¢, iz pojazd w miedzyczasie, od momentu podjecia obserwacji
przez funkcjonariuszy, nie zatrzymywal sie). Ponadto z zeznan M. S. i T. K. wynika, Ze wcze$niejsza obserwacja
oskarzonego rozpoczela sie od miejsca jego zamieszkania, obejmowala przyjazd oskarzonego na osiedle (...) w
godzinach wieczornych i jego powrdt do miejsca zamieszkania, po czym odstapiono od jej kontynuowania i w Swietle
zeznan Swiadka obserwacja objeto teren osiedla (...) jako teren, na ktérym moglo dojsé do potencjalnej kradziezy.
Swiadkowie wskazali, Ze od pewnego momentu w obserwacji tej uczestniczyli w innych miejscach inni funkcjonariusze
Policji, ktérzy pdzniej udzielili im zreszta wsparcia po podjeciu interwencji wobec oskarzonego.

Mniej szczegdtow byli w stanie podac na rozprawie Swiadkowie R. S. i L. K., kt6érzy pehili w dacie wskazanej w zarzucie
wspolna stuzbe i udzieli wsparcia wyzej wymienionym funkcjonariuszom. R. S. zeznal, ze w jego ocenie oskarzonego
zobaczyl dopiero na miejscu zatrzymania, juz po jego zatrzymaniu, gdy lezal skuty w poblizu pojazdu, natomiast
mogt stysze¢ od innych funkcjonariuszy, ze oskarzony wcze$niej opuscil stojacy niedaleko pojazd. Niewatpliwie
$wiadek blednie okreélil przy tym to miejsce jako Z. lub Z. (przy czym $wiadek nie mial w tym przedmiocie
pewnoéci), wskazujac przy tym, ze udali sie tam na skutek komunikatu radiowego od innych funkcjonariuszy. Swiadek
ten rowniez podkreslil, ze nie widziat momentu pokonania zabezpieczen pojazdu, natomiast na miejscu widzial
uszkodzenie wkladki zamka pojazdu, podlaczony niefabryczny sterownik silnika oraz pourywane plastiki kolumny
kierownicy i uszkodzenia wkladki stacyjki pojazdu. W tym zakresie jego zeznania koresponduja z zeznaniami innych
funkcjonariuszy oraz z dowodami dokumentarnymi. Warto zauwazy¢, ze R. S. stwierdzil, iz oskarzony na miejscu
powiedzial luZno, iz on tego pojazdu nie ukradli to kto$ wezesniej kradl, co moze wskazywaé, iz A. K. wowczas przyjat
wstepnie taka linie obrony, ktéra ostatecznie nie znalazla jednak odzwierciedlenia w jego p6zniejszych wyja$nieniach.

Podobne zeznania do poprzedniego Swiadka zlozyt L. K., aczkolwiek nieco odmiennie wskazat on, iz po ich przyjezdzie
zauwazyli innych policjantow i samochdéd marki V. (...) na bocznej drodze z czeSciowo odkreconymi tablicami
rejestracyjnymi, natomiast A. K. zostal po chwili przyprowadzony przez innych policjantéw juz skuty w kajdanki. Ta
drobna sprzeczno$¢ z zeznaniami R. S. nie ma jednak w ocenie Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i
zapewne wynika ze wspomnianej juz okolicznoéci zatarcia sie pamieci §wiadkéw co do szczegdtow zdarzenia. Ponadto
L. K. zaprzeczyl, aby dokonywali rozpytania oskarzonego na miejscu (oskarzony w Swietle jego zeznan nie chcial z
nimi rozmawia¢), co takze nie koresponduje z zeznaniami $wiadka R. S., moze to jednak wynikaé z okolicznosci, iz
A. K. zacytowane przez tego ostatniego Swiadka stowa powiedzial tylko w jego kierunku i inni policjanci, pomimo ze
byli na miejscu, stow tych nie slyszeli. Natomiast L. K. potwierdzil, iz nie widzial ani momentu kradziezy pojazdu, ani
momentu prowadzenia tego pojazdu przez oskarzonego, albowiem na miejscu zatrzymania pojawil sie wraz z kolega
pOZniej.

Podobnie zbyt wielu szczegblow zdarzenia nie byli w stanie poda¢ §wiadkowie P. M. i Z. K.. Zwlaszcza ten pierwszy
jedynie ogolnie wskazal, Ze to nie byla jego sprawa i byt do pomocy, chodzilo o kradziez V. i oskarzony zostal



zatrzymany, gdy uciekal od tego pojazdu, co nastapilo w poblizu pojazdu i bylo to na terenie niezamieszkaltym.
Okolicznosci te wspdlgraja z tym, co wynika z innych dowodow, natomiast P. M. nie byl w stanie wskaza¢ dalszych
szczegOlow, nie byl nawet w stanie jednoznacznie powiedzieé¢, czy wczeSniej uczestniczyli z kolega w obserwacji
pojazdu oraz w poécigu za nim, natomiast zaprzeczyl, aby widzial moment wejécia oskarzonego do tego pojazdu.
Nieco wiecej szczegbdlow podal Swiadek Z. K. wskazujac, ze po uzyskaniu wezeéniejszej informacji, iz moze dojéc do
kradziezy pojazdu marki V. (...) przez A. K., przebywali w poblizu (a wiec uczestniczyli w zabezpieczeniu terenu) i
po zawiadomieniu ich przez M. S. i T. K., ze najprawdopodobniej doszlo do kradziezy pojazdu, i wskazaniu drogi
poruszania sie tego pojazdu udali sie tam wedlug wskazan powyzszych funkcjonariuszy, za$ po przyjezdzie na miejsce
w okolicy miejscowosci R. zauwazyli zaparkowany na polnej drodze pojazdu marki V. (...) oraz uciekajacego od niego
mezczyzne, ktory po poécigu zostal zatrzymany wlaénie przez omawianego §wiadka. Z. K. podal ponadto, ze z uwagi
na warunki nie mogli prowadzié¢ bezposrednio obserwacji pojazdu w miejscu jego zaparkowania i zabezpieczali drogi
wyjazdowe, w zwigzku z tym nie widzial samego momentu kradziezy, za$ o tym, ze pojazd ten ruszyl, dowiedzial sie od
T. K.i M. S.. Jego zeznania koresponduja wiec z zeznaniami tych ostatnich. Ponadto dodal, ze w pojezdzie ujawniono
urzadzenie elektroniczne do niefabrycznego uruchamiania, co takze koresponduje z innymi dowodami.

Przechodzac do oméwienia dowodéw w postaci dokumentéw wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoSci na dowody w
postaci protokoléw z czynnoSci przeprowadzonych na miejscu zatrzymania oskarzonego A. K..

Wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy dowody w postaci protokolu zatrzymania osoby A. K.
(k. 3), protokolu przeszukania osoby A. K. (k. 8-10) i protokolu zatrzymania rzeczy (k. 12-14), dokumentuja one
jedynie przeprowadzenie tych czynnosci, ktorych rezultaty nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu
postawionego oskarzonemu. Niewatpliwie natomiast istotng wage nalezy przypisa¢ dowodowi w postaci protokotu
ogledzin samochodu marki V. (k. 5-7). W trakcie przedmiotowej czynnoéci w pojezdzie tym ujawniono uszkodzenia
wkladki zamka drzwi po stronie kierowcy, stacyjki pojazdu i obudowy kolumny kierownicy, jak rowniez podlaczony
pod pokrywa silnika pojazdu sterownik wirysku silnika owiniety czarng taSma, ktore to okoliczno$ci wynikaja takze
z innych dowodéw, w tym zeznan wiekszoSci ombéwionych wyzej §wiadkow, i jednoznacznie wskazujg na uprzednie
wlamanie sie do pojazdu poprzez przelamanie jego fabrycznych zabezpieczen, co koresponduje z kolei z trescig
opinii kryminalistycznej z zakresu badan mechanoskopijnych. Ponadto ze wspomnianego protokolu wynika, ze w
pojezdzie ujawniono m. in. pare rekawic, wkretak lezacy na siedzeniu kierowcy oraz plecak, w ktérym znajdowaly sie
narzedzia w postaci wyciggarki do wkladek zamkéw samochodowych z resztkami wkladki zamka, osiem wkretakéw,
klucz nasadowy i inny sterownik wtrysku silnika pojazdu, a wiec m. in. narzedzia, ktore w $wietle wspomnianej
opinii postuzyly do przelamania zabezpieczen pojazdu. Z uwagi na tre$c zeznan pokrzywdzonego M. C. przedmioty te
musialy znaleZ¢ sie w pojezdzie wraz z osoba, ktéra dokonatla kradziezy z wlamaniem pojazdu. Ponadto obok pojazdu
ujawniono wspomniane wczeéniej tablice rejestracyjne o wyrézniku (...). Z omawianego protokotu wynika takze, ze
w pojezdzie zabezpieczono szereg Sladow.

Z dowodoéw w postaci protokolu przeszukania mieszkania (k. 39-41) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 43-46)
wynika, ze w trakcie przedmiotowego przeszukania ujawniono m. in. narzedzia i elementy zamkow pojazdow, a takze
inne przedmioty, w tym naped pendrive nalezacy do K. M. i pochodzacy z wczeéniejszej kradziezy innego pojazdu, o
czym byla juz wezesSniej mowa. Dowody te nie majg jednak bezposredniego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu
postawionego oskarzonemu w niniejszej sprawie.

W toku postepowania dopuszczono réwniez szereg dowodéw z opinii bieglych, jednak zdaniem Sadu tylko czesé
z nich ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz w ocenie Sadu wszystkie
te opinie nalezy uzna¢ za w pelni wartoSciowe dowody, albowiem sa jasne, logicznie uzasadnione, zupelne
(z uwzglednieniem oczywiécie kwestii, iz w pewnych przypadkach material dowodowy nie pozwalal bieglym
na poczynienie kategorycznych wnioskéw), zostaly przy tym sporzadzone przez osoby dysponujace wymagang
wiedza specjalng i niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym brak podstaw do
kwestionowania wnioskéw tych opinii.



Istotnego znaczenia nie ma w szczeg6lnosci, z uwagi na jej przedmiot, opinia bieglego z zakresu informatyki $ledczej
(k. 254-427). Z kolei z opinii kryminalistycznej z zakresu genetyki sadowej (k. 220-224, w powigzaniu z nig pozostaje
protokol pobrania materialu poréwnawczego od oskarzonego — k. 75) wynika, ze ujawnione na zabezpieczonych
§ladach profile sa niekompletne i mieszane oraz nie mozna przyja¢ w nich obecno$ci DNA pochodzacego od
oskarzonego A. K., co jednak zdaniem Sadu nie wyklucza w Zaden spos6b sprawstwa oskarzonego, zwlaszcza ze
w $wietle szeregu innych dowodéw, w tym nawet jego wyja$nien, niewatpliwie znajdowal sie on w skradzionym
pojezdzie, w ktorym zabezpieczano Slady. Podobnie z opinii kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych (k.
226-234) wynika, ze jedynie na powierzchni zabezpieczonego sterownika silnika ujawniono $lady linii papilarnych,
ktére nie nadaja sie jednak do identyfikacji z uwagi na niewystarczajacg liczbe cech szczegélnych, natomiast na
pozostalych zabezpieczonych i poddanych badaniom przedmiotach nie ujawniono §ladéw linii papilarnych. To jednak
zapewne wynika z okoliczno$ci, iz oskarzony poslugiwal sie rekawicami, ktére rowniez ujawniono w pojezdzie.
Natomiast z dowodu w postaci opinii kryminalistycznej z zakresu badan osmologicznych (k. 190-192, w powigzaniu z
nig pozostaje protokoél pobrania materiatu poréwnawczego od oskarzonego — k. 154) wynika, ze na siedzeniu kierowcy
pojazdu zabezpieczono $lad osmologiczny, co do ktorego stwierdzono zgodnoéc¢ z poré6wnawczym Sladem pobranym
od A. K., co potwierdza, iz oskarzony siedzial na przedmiotowym siedzeniu.

Sposrdd opinii za najistotniejsza w kontek$cie rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ opinie kryminalistyczna z zakresu
badan mechanoskopijnych (k. 491-505). Z obszernych wnioskéw tej opinii, korespondujacych z oméwionymi juz
dowodami, wynika w szczegdlnoSci, ze w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) zostaly przelamane zabezpieczenia
fabryczne pojazdu, w tym narzedziem w postaci wyciagarki (korbki) stuzacej do silowego forsowania wkladek
zamkow samochodowych wylamano i wyciagnieto wktadke zamka w przednich drzwiach pojazdu po stronie kierowcy,
podobnie przy pomocy narzedzia do sitowego forsowania wkladek zamkow samochodowych wyrwano cze$é bebenka
z wkladka zamka stacyjki samochodu wraz z elementami obudowy kolumny kierownicy, jak réwniez podlaczony
zostal niefabryczny sterownik wtrysku silnika, ktérego oprogramowanie zostalo zmodyfikowane w taki sposob, ze
urzadzenie zostalo przystosowane do dzialania bez kluczy wlasciwych pojazdu. Co wiecej, z opinii wynika, ze wszystkie
te czynnoéci zostaly dokonane przy uzyciu przedmiotéw ujawnionych nastepnie w pojezdzie, a wiec posiadanych przez
oskarzonego A. K..

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na ich tre$¢, nie mialy dowody w postaci informacji od
operatoréw telefonii komoérkowej (k. 450-453, 506, 543-545) i notatki urzedowej sporzadzonej po analizie logowan

(k. 546-547).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w $wietle wszystkich omoéwionych dowodéw jawi sie jako prawdopodobne w
stopniu zblizonym do pewnoSci, iz to oskarzony A. K. dokonal kradziezy z wlamaniem pojazdu opisanego w zarzucie.
Wskazuje na to szereg stanowiacych logiczna calo$¢ okoliczno$ci wynikajacych z oméwionych juz dowodoéw, takich
jak to, ze oskarzony poczatkowo samodzielnie dokonal obserwacji miejsca zaparkowania pojazdu, ktéry nastepnie stal
sie przedmiotem kradziezy, p6zniej w godzinach nocnych zostal zaobserwowany przez policjantéw w poblizu miejsca
parkowania skradzionego pojazdu kierujgc nim i jadac nim w pojedynke, za$ nastepnie po pierwszym zatrzymaniu
skradzionego pojazdu od momentu zauwazenia go przez funkcjonariuszy Policji oskarzony wysiadl z tego pojazdu jako
jedyna osoba, chcial zmieni¢ w nim tablice rejestracyjne, na widok policjantéw zaczal uciekac, zas po zatrzymaniu w
samochodzie ujawniono szereg przedmiotéw mogacych stuzyé¢ do przelamania zabezpieczen fabrycznych pojazdow,
przy czym w $wietle wspomnianej opinii z zakresu badan mechanoskopijnych to wlasnie czesé tych przedmiotow
postuzyta do przelamania zabezpieczen w tym konkretnym pojezdzie, ktorych $lady réwniez zostaly ujawnione.
Ponadto na siedzeniu kierowcy pojazdu ujawniono $§lad osmologiczny zgodny z materialem poréwnawczym pobranym
od oskarzonego, za$ nastepnie w mieszkaniu oskarzonego ujawniono dalsze przedmioty mogace stuzy¢ do kradziezy
pojazdow lub z nich pochodzi¢, co poérednio wskazuje na podejrzenie parania sie przez oskarzonego tego rodzaju
procederem.

Wszystkie te okoliczno$ci lacznie wskazuja na wspomniane wyzej bardzo duze, graniczace z pewnoscig
prawdopodobienstwo, iz to oskarzony A. K. dokonal kradziezy z wlamaniem pojazdu opisanego w postawionym



mu zarzucie. Nie sg do jednak do konca nieuzasadnione potencjalne watpliwosci, czy okolicznoéci te same w sobie
moga prowadzi¢ do jednoznacznego i kategorycznego wykluczenia innych mozliwych wersji zdarzenia, w tym tego, ze
wlamania do pojazdu dokonala inna osoba wspoldzialajaca z oskarzonym albo tez ze wlamania takiego dokonata inna
osoba, ktdra nastepnie przekazata skradziony pojazd oskarzonemu i ten dopuscil sie jedynie przestepstwa paserstwa.
Przeciwko przyjeciu tej ostatniej wersji, w $§wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania,
przemawiajg jednak pewne okoliczno$ci, ktore pozwalaja na usuniecie wspomnianych watpliwosci i tym samym nie
nakazuja zastosowania wynikajacej z art. 5 § 2 kpk zasady in dubio pro reo. W szczeg6lno$ci wskazac nalezy, iz wydaje
sie nielogiczne i bardzo mato prawdopodobne, aby ewentualny inny sprawca kradziezy przekazal samochod A. K. w
bardzo bliskiej odlegloéci od miejsca dokonania kradziezy, co musialoby nastgpié¢, skoro oskarzony zostat zauwazony
w pojezdzie przez policjantéw w niewielkiej odleglosci od miejsca zaparkowania pojazdu. W ten spos6b sprowadzal
on bowiem niebezpieczenstwo ujawnienie w poblizu miejsca dokonania kradziezy pojazdu az dwoch oséb (zamiast
jednej) uczestniczacych w przestepczym procederze. Tym bardziej nielogiczne i nieprawdopodobne jest, aby taki
potencjalny inny sprawca w takim momencie pozostawil w samochodzie narzedzia, ktére postuzyty do kradziezy z
wlamaniem pojazdu, albowiem takie pozostawienie tych narzedzi w pojezdzie w przypadku jakiejkolwiek interwencji
0s06b trzecich musialo budzi¢ watpliwosci co do legalnoéci posiadania pojazdu. Zdaniem Sadu w takiej hipotetycznej
sytuacji logicznym byloby, ze sprawca kradziezy przekazujac pojazd innej osobie, w tym przypadku oskarzonemu,
zabralby ze soba przedmioty stuzace do uprzednio dokonania wlamania. Wskazuje to, iz narzedzia te znajdowaly sie
od poczatku w posiadaniu oskarzonego i to on, przy ich uzyciu, dokonal wlamania do pojazdu.

Przede wszystkim jednak za usunieciem wskazanych watpliwo$ci poprzez ustalenie, iz to oskarzony A. K. dokonal
kradziezy z wlamaniem opisanego w zarzucie pojazdu, przemawia tre$¢ wyjasnien oskarzonego. A. K. na etapie
postepowania przygotowawczego konsekwentnie przyznawal sie bowiem do popehlienia zarzucanego mu czynu
(na rozprawie nie zlozyt w tym zakresie zadnego oSwiadczenia, nie wskazal jednak przeciwnie, ze do popeklienia
przedmiotowego czynu sie nie przyznaje). Wprawdzie co do zasady korzystal przy tym z prawa do odmowy skladania
wyjaénien, w ten sposéb nie podal jednak zadnych konkretnych okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ prawidtowosé
poczynionych przez Sad na podstawie innych dowoddéw szczegdlowych ustalen faktycznych, jak rowniez prowadzié
do poczynienia jakichkolwiek innych, alternatywnych ustalenn. W tej sytuacji w istocie nie istnieja dowody, ktore
przemawialyby za dokonaniem innych ustalen faktycznych niz te, ktére poczynil Sad. Jedynie na posiedzeniu przed
Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania A. K. wskazal dodatkowo,
ze przyznal sie do posiadania tablic rejestracyjnych, gdyz ma to zwiazek z wyjasnieniami, ktére chcialby p6zniej
zlozy¢, i z wnioskiem o przeprowadzenie badan osmologicznych, jednakze takich wyjasnien pozniej nie zlozyl, sam
fakt posiadania przez niego (nie dokonania ich kradziezy) tablic rejestracyjnych z innego pojazdu nie budzi w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego watpliwosci, za$ badania osmologiczne w istocie po czeSci obciazyly oskarzonego.
Z kolei podane wowczas przez oskarzonego stwierdzenie, iz rzeczy zabezpieczone w mieszkaniu byly jego, ale te
zabezpieczone w samochodzie juz nie, w tej drugiej czeSci zdaniem Sgdu nalezy uzna¢ za niewiarygodne, albowiem
nie znajduje one potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, sam oskarzony odmoéwit odpowiedzi na pytanie, do kogo
mialyby one nalezec, co de facto uniemozliwia poczynienie odmiennych ustalen w tym zakresie od tych, ze nalezaly
one do oskarzonego, jak i nie daje podstaw do jakiejkolwiek dalszej weryfikacji takiego twierdzenia oskarzonego. Moze
ono po czesci korespondowa¢é z tym, co w Swietle zeznan §wiadka R. S. oskarzony mial mu powiedzieé¢ na miejscu
zdarzenia, jednak w ocenie Sadu twierdzenia takie nalezy uzna¢ za przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony
inie zasluguja one na danie im wiary.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego A. K. w ramach czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia za winnego popekienia tego, ze w dniu 31 marca 2016 r. w G. dokonal kradziezy z wlamaniem
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacym sie wewnatrz pojazdu mieniem o lacznej wartosci 180.100
z} po uprzednim pokonaniu fabrycznych zabezpieczen pojazdu, czym dzialal na szkode M. C. i S. C..

W ocenie Sadu watpliwos$ci nie budzi mozliwo$é¢ przypisania oskarzonemu A. K. winy w zakresie przypisanego mu
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwo$ci co do poczytalnoSci oskarzonego, jednakze z wydanej
przez bieglych lekarzy psychiatrow opinii sadowo- psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani



uposledzony umystowo. Oskarzony byl natomiast leczony kilka lat temu neurologicznie z powodu pekniecia tetniaka
tetnicy w mozgu, jednakze sprawno$é funkeji intelektualnych oskarzonego pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje
zachowan bedacych przedmiotem aktualnej sprawy i brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie
oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen swiadomosci, nie
wystepowaly u niego rowniez inne zakldcenia czynno$ci psychicznych, ktére znosityby lub ograniczaly w stopniu
znacznym jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji
nalezy uznaé, iz w odniesieniu do przypisanego mu czynu A. K. nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem Sadu brak
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace
wymagana wiedza specjalna i niezainteresowane sposobem rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest jasna, zupeha,
logiczna i nalezycie uzasadniona, nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron, w tym oskarzonego. W
konsekwencji nalezy uznac ja za w pelni warto$ciowy materiat dowodowy.

W efekcie nalezy stwierdzié, iz oskarzony jest osoba dorosla i w pelni poczytalng. Z uwagi na pospolity charakter
przypisanego mu przestepstwa oraz wczeéniejsza karalno$c za przestepstwa przeciwko mieniu z pewnos$cig zdawat
sobie rowniez sprawe z penalizacji tego typu zachowania. W ocenie Sadu oskarzony popekil przypisane mu
przestepstwo umy$lnie, dzialajac w zamiarze bezposrednim. Oskarzony niewatpliwie chcial dokona¢ zaboru cudzego
mienia w celu jego przywlaszczenia, na co wskazuje ustalony sposob jego zachowania. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze zamiar oskarzonego obejmowal takze uprzednie pokonanie zabezpieczenia samochodu przed kradzieza poprzez
w szczegblnoéci wylamanie zamka w drzwiach pojazdu oraz stacyjki pojazdu, przy czym oskarzony dysponowatl
narzedziami umozliwiajacymi mu pokonanie przedmiotowych zabezpieczenn. W konsekwencji nalezy uznac, ze A.
K. swoim zamiarem obejmowal zar6wno przywlaszczenie mienia, jak i $rodek prowadzacy do tego celu w postaci
przelamania zabezpieczen chroniagcych mienie przed kradziezg.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
oskarzonego A. K.. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa kradziezy z wlamaniem opisanego w art. 279 § 1 kk.

O kradziezy z wlamaniem nalezy méwi¢ wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie
usuniecia przeszkody materialnej, bedacej cze$cia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym
zabezpieczeniem chroniacym dostep do mienia (zob. m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r.,
sygn. akt VII KZP 48/97, OSNKW 1980/4/65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN
566/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/7). Pomieszczenie nalezy traktowaé jako zamkniete zaréwno wowczas, gdy stanowi
ono zamknietg konstrukcje, jak i gdy jest zaopatrzone w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do jego wnetrza,
takie jak np. bramy, zamki, plomby, klodki. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$é i latwosé¢ jego pokonania nie
ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika
niedopuszczenia do niego niepowolanych oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1986 r., sygn. akt I
KR 212/85, OSNKW 1986/11-12/97). W orzecznictwie podkresla sie, ze nie ulega watpliwosci, iz stanowi kradziez z
wlamaniem sforsowanie zabezpieczen zamknietego pojazdu mechanicznego, aby dostaé sie do jego wnetrza i dokonaé
zaboru znajdujacych sie tam przedmiotow lub samego pojazdu. Wlamanie moze przy tym polegac na wybiciu szyby,
wylamaniu zamka, otwarciu tego zamka ukradzionym oryginalnym kluczem, dopasowanym kluczem czy innym
narzedziem (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006 r., sygn. akt III KK 358/06,
OSNKW 2007/2/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwcea 1985 r., sygn. akt ITI KR 185/85, OSNPG 1986/4/51).
Taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie i w konsekwencji oskarzony niewatpliwie swoim zachowaniem
wypekil znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk.

Kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo uzupekic o art. 64 § 1 kk, albowiem oskarzony dziatal
w ramach okreslonej w tym przepisie recydywy szczegblnej. Oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu
czynu dzialajac w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk — w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 25 maja
2011 r. do dnia 13 grudnia 2011 r. czeSci kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-P6inoc w Gdansku z dnia 29 czerwca 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 332/06 za przestepstwo



kwalifikowane z art. 291 § 1 kk. To ostatnie przestepstwo, majace charakter umyslny, jest przestepstwem podobnym
do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 115 § 3 kk, albowiem réwniez jest
przestepstwem przeciwko mieniu, a wiec przestepstwem tego samego rodzaju, a dodatkowo takze zostato popelione
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W efekcie spelnione zostaly wszystkie przestanki do uzupelnienia kwalifikacji
prawnej czynu o art. 64 § 1 kk.

Doda¢ nalezy, iz Sad, aczkolwiek rozwazal te okolicznos¢, nie znalazl podstaw do uzupelnienia kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu o art. 288 § 1 kk. Wprawdzie oskarzony, przelamujac zabezpieczenia pojazdu przez
kradzieza, dokonal w pewnym zakresie jego uszkodzenia, jednakze w ten sposéb spowodowal (niewatpliwie umyslnie)
szkode w lacznej wysokosci 4.270,85 zl, a wiec stosunkowo nieznaczng w poréwnaniu do wartoSci skradzionego
pojazdu. W takiej sytuacji w ocenie Sadu art. 279 § 1 kk konsumuje przepis o zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia, tj.
art. 288 § 1 kk, albowiem ten ostatni nalezaloby kumulatywnie zastosowac jedynie wowczas, gdyby szkoda wyrzadzona
wlamaniem polegajaca na uszkodzeniu rzeczy nie byla znacznie nizsza od szkody wyrzadzonej sama kradzieza (por.
m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1985 r., sygn. akt Rw 1148/85, OSNKW 1986/11-12/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt II KR 227/94, OSNKW 1996/1-2).

Uznajac oskarzonego A. K. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do treci art. 53 § 1 kk jej
rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoéci popelionego przez
niego czynu. Nalezy przyjac, ze kara taka pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad mial na uwadze przede wszystkim
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktory jest osoba wielokrotnie karang, w tym kilkukrotnie za podobne
przestepstwa przeciwko mieniu, takze za przestepstwa, ktére nie mialy wplywu na przyjecie w niniejszej sprawie
kwalifikacji prawnej uwzgledniajacej art. 64 § 1 kk (to ostatnie znajduje odzwierciedlenie w ustawowych
granicach mozliwej do wymierzenia kary). Okoliczno$cig obcigzajaca jest rowniez znaczna warto$¢ rzeczy, ktora
byla przedmiotem kradziezy, co ma wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez
oskarzonego jako wysokiego.

Jako okolicznoéci tagodzace przy okreSlaniu sagdowego wymiaru kary nalezalo wzigé pod uwage przyznanie sie
oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, jak rowniez to, iz pokrzywdzony odzyskal skradzione mieniem,
aczkolwiek w stanie lekko uszkodzonym.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
wyzej wskazanym. Nalezy podkresli¢, ze Sad z uwagi na tre$¢ art. 279 § 1 kk i art. 64 § 1 kk moégl wymierzyé
oskarzonemu kare od 1 roku do nawet 15 lat pozbawienia wolno$ci i tym samym wymierzona kara, jedynie nieznacznie
przekraczajaca dolna granice ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu wagi okoliczno$ci obciazajacych, z
pewnoscia nie moze by¢ traktowana jako nadmiernie surowa.

Brak jest podstaw do zastosowania wobec oskarzonego A. K. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, albowiem nie pozwala na to jej wymiar (art. 69 § 1 kk a contrario).

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. K. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 31 marca
2016 r., godz. 04:30 do dnia 24 stycznia 2017 r., godz. 11:30, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu, wobec wydania wyroku skazujacego obciazajac nimi oskarzonego. W
konsekwencji Sad zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.907,32 zl tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 300,00 z} tytulem oplaty (wysoko$¢ oplaty wynika z treSci art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia



23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed Sadem.



