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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.2016 r.

sprawy:

S. W. (W.), syna J. i A. zdomu F., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 01.06.2016 r. w G., w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio zabranej butelki wodki (...) o pojemnoSci
0,71iwartosSci 33,99 zt ze sklepu (...), bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy uzyl przemocy poprzez uderzanie pieécia
w okolice klatki piersiowej oraz szarpanie pracownika w/w sklepu (...), czym spowodowat u niego powierzchowny
uraz klatki piersiowej, powodujac rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, czym dziatal na szkode G. G. oraz
spoiki z o.0. (...)

1j. o przestepstwo z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego S. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, stanowigcego wystepek
kwalifikowany z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na
podstawie art. 281 kk wymierza oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13.06.2016 r. do dnia 26.07.2016 r., przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata M. F. kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100) brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych w caloSci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczajqgc zakres uzasadnienia do czesci wyroku
dotyczagcych rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu, orzeczonych
wobec oskarzonego S. W., zwazyl co nastepuje:

Uznajac oskarzonego S. W. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, Sad — przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk - na podstawie art. 281 kk
wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu wymierzona kary jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia
winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, a ponadto pozwoli
na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelienie
potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage art. 53 § 1 k.k.. W mysl tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art.
115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okolicznos$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze § 2 artykulu 53 kk wskazuje, iz wymierzajac kare Sad uwzglednia
m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopiel naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehlieniu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przestepstwo kwalifikowane z art. 281 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci odpowiada dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w zwigzku z czym
kary tej nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa.

Sad jako okolicznoéci tagodzace potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy oraz mlody wiek oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kar Sad wzial natomiast pod uwage przede
wszystkim uprzednig karalno$é¢ oskarzonego za przestepstwo podobne. Nadmieni¢ nalezy, iz uprzednio wymierzona
oskarzonemu kara, tym bardziej kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, okazala sie nieskuteczna, skoro
oskarzony powrocil na droge przestepstwa. Sad mial na uwadze roéwniez okolicznoéci popelienia przestepstwa —
oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu, bez wiekszego zastanowienia, bez wahania, atakujac pracownika sklepu.
Wprawdzie co do zasady jako okoliczno$¢ obciazajaca traktuje sie wyrachowany i zaplanowany sposéb dzialania, ale
w ocenie Sadu sposob, w jaki oskarzony zachowal sie w niniejszej sprawie, wskazuje na jego wysoce lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego i gotowo$¢ do naruszania podstawowych, obowigzujacych norm prawnych i
spolecznych przy nadarzajacej sie okazji i to bez refleksji i zastanowienia nad skutkami swojego postepowania. Jako
okoliczno$¢ obciazajaca Sad takze potraktowal rodzaj naruszonych débr, jakimi sa zdrowie innej osoby oraz cudze
mienie, a takze dzialanie z niskich pobudek, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej — oskarzony dopuscil sie kradziezy
rozbdjniczej w celu wejscia w posiadanie butelki wodki.

Sad, po analizie przestanek zawartych w art. 69 § 1 k.k. doszedl do wniosku, iz brak jest podstaw do warunkowego
zawieszenia oskarzonemu wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Wskazaé¢ bowiem trzeba, iz warunkowe



zawieszenie wykonania kary mozliwe jest jedynie w odniesieniu do sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem S. W.
byl uprzednio karany za przestepstwo z art. 278 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, przy czym w dacie popehienia czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
okres proby jeszcze nie uplynal.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego \ w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnoSci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13.06.2016 r. do dnia 26.07.2016
r., przyjmujac — stosownie do tresci art. 63 §1 kk — jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisow zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. F. kwote 885,60 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu. Orzekajac w kwestii kosztow procesu Sad, mimo wydania wyroku
skazujacego, na podstawie stosownych przepisow zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calo$ci, w tym oplaty. Sad orzekajac w tym przedmiocie mial na uwadze ciezka sytuacje majatkowa
oskarzonego, w tym prognozowane przebywanie w warunkach penitencjarnych, wobec czego ich uiszczenie byloby
dla oskarzonego nadmiernie uciazliwe.



