Sygn. akt IT K 255/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. — bez udzialu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.06.2016 .
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
W sprawie
A. D., syna G. i M. z domu B., urodzonego w dniu (...) w G.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20.03.2003 r. sygn. akt XIX K 465/03 za przestepstwo z art. 286
§ 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 lat; zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoSci orzeczona niniejszym
wyrokiem wykonano w okresie od 12.03.2007 r. do 12.03.2009 r.;

2. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 23.02.2006 r. sygn. akt II K 1429/05 za
przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kare
pozbawienia wolno$ci orzeczona niniejszym wyrokiem wykonano w okresie od 29.09.2005 r. do 23.02.2006 T.

3. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 12.09.2006 r. sygn. akt VIII K 455/06 za
przestepstwa z art. 222 § 1 kk oraz z art. 226 § 1 kk na kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia
wolnoSci orzeczona niniejszym wyrokiem wykonano w okresie od 20.04.2009 r. do 04.08.2009 r.

4. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 16.07.2007 r. sygn. akt II K 167/07
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci orzeczona
niniejszym wyrokiem wykonano w okresie od 04.08.2009 r. do 04.02.2010 .

5. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2013 r. sygn. akt II K 570/13 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoéci orzeczona niniejszym wyrokiem wykonano w okresie
od 21.09.2013 r. do 19.09.2015 1.;

6. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.04.2014 r. sygn. akt II K 184/14 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolnos$ci orzeczona
niniejszym wyrokiem skazany odbywa od 19.10.2015 r. do 18.10.2017 1.;



7. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 19.02.2014 r. sygn. akt Il K 1732/13 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk oraz ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare lgczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara pozbawienia wolno$ci orzeczona niniejszym wyrokiem zostala wprowadzona do
wykonania w okresie od 06.01.2018 r. do 01.07.2021 r.; na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 14.12.2012 ., 19.07.2013 . 1 30.07.2013 . ustalajac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 06.10.2014 r. sygn. akt II K 247/14
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl; kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona niniejszym wyrokiem zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 01.07.2021
r.do 29.08.2022 r.; na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniach 05.08.2013 — 06.08.2013 r. ustalajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

9. Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 14.05.2015 r. sygn. akt II K 1353/13 z7a ciag
przestepstw z art. 278 § 1 kk na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; wyrok uprawomocnit sie w dniu
10.12.2015 r., kara pozbawienia wolnosci orzeczona niniejszym wyrokiem zostala wprowadzona do wykonania w
okresie od 29.08.2022 r. do 26.11.2024 .;

I. na mocy art. 569 § 1 kpk, art. 570 kpk, art. 86 § 1 Kk, art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec skazanego A. D. wyrokami:
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.04.2014 r. sygn. akt IT K 184/14, Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku
z dnia 19.02.2014 r. sygn. akt IT K 1732/13, Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 06.10.2014 r. sygn.
akt IT K 247/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 14.05.2015 r. sygn. akt IT K 1353/13, kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza w ich miejsce kare tqezng 8 (osmiw) lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia
20.03.2003 1. sygn. akt XIX K 465/03, Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 23.02.2006 . sygn.
akt IT K 1429/05, Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 12.09.2006 r. sygn. akt VIII K 455/06, Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 16.07.2007 r. sygn. akt IT K 167/07 oraz Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2013 r. sygn. akt II K 570/13;

IV. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu A. D. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego Gdarisk - Potludnie w
Gdansku sygn. akt IT K 1732/13 w dniach 14.12.2012 r., 19.07.2013 1. i 30.07.2013 r. oraz Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku sygn. akt IT K 247/14 w dniach 05.08.2013 r. — 06.08.2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. na mocy art. 626 § 1 kk, art. 624 § 1 kk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w caloéci.

Sygn. akt I K 255/16

UZASADNIENIE

A. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20.03.2003 r. sygn. akt XIX K 465/03 za przestepstwo z art. 286
§ 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby



wynoszacy 5 lat; zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnoSci orzeczona niniejszym
wyrokiem wykonano w okresie od 12.03.2007 r. do 12.03.2009 1.

2. Sqgdu Rejonowego Gdarnsk - Poludnie w Gdansku z dnia 23.02.2006 r. sygn. akt II K 1429/05 za
przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kare
pozbawienia wolnoéci orzeczona niniejszym wyrokiem wykonano w okresie od 29.09.2005 r. do 23.02.2006 .

3. Sadu Rejonowego Gdarnsk - Poludnie w Gdansku z dnia 12.09.2006 r. sygn. akt VIII K 455/06 za
przestepstwa z art. 222 § 1 kk oraz z art. 226 § 1 kk na kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona niniejszym wyrokiem wykonano w okresie od 20.04.2009 r. do 04.08.2009 r.;

4. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 16.07.2007 r. sygn. akt II K 167/07
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci orzeczona
niniejszym wyrokiem wykonano w okresie od 04.08.2009 r. do 04.02.2010 1.

5. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2013 r. sygn. akt II K 570/13 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolnoéci orzeczona niniejszym wyrokiem wykonano w okresie
od 21.09.2013 r. do 19.09.2015 I.;

6. Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.04.2014 r. sygn. akt II K 184/14 za przestepstwo z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia wolno$ci orzeczona
niniejszym wyrokiem skazany odbywa od 19.10.2015 r. do 18.10.2017 r.;

7. Sqdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 19.02.2014 r. sygn. akt Il K 1732/13 za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk oraz cigg przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczna 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara pozbawienia wolno$ci orzeczona niniejszym wyrokiem zostala wprowadzona do
wykonania w okresie od 06.01.2018 r. do 01.07.2021 r.; na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 14.12.2012 ., 19.07.2013 r. 1 30.07.2013 r. ustalajac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

8. Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 06.10.2014 r. sygn. akt II K 247/14
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl; kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona niniejszym wyrokiem zostala wprowadzona do wykonania w okresie od 01.07.2021
r.do 29.08.2022 r.; na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniach 05.08.2013 — 06.08.2013 r. ustalajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

9. Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 14.05.2015 r. sygn. akt II K 1353/13 z7a ciag
przestepstw z art. 278 § 1 kk na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wyrok uprawomocnil sie w dniu
10.12.2015 r., kara pozbawienia wolno$ci orzeczona niniejszym wyrokiem zostala wprowadzona do wykonania w
okresie od 29.08.2022 r. do 26.11.2024 1.

(Dowdd: dane o karalnoSci k. 5-8; odpisy wyrokow w sprawach: II K 1353/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc
w Gdansku k. 9-11, XIIT Ka 1019/15 Sadu Okregowego w Gdansku k. 12, IT K 247/14 Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku k. 15-16, IT K 1732/13 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku k. 17-21, I1 K 184/14 Sadu
Rejonowego w Gdyni k. 27-28; informacje o pobytach i orzeczeniach k. 49-55)

A. D. obecnie osadzony jest w Zaktadzie Karnym w K.. Zachowanie skazanego w izolacji wieziennej okreslone zostalo
jako zmienne. Skazany jest osoba uzalezniona od narkotykow, aktualnie realizuje I. Program Terapeutyczny. W trakcie
swojego pobytu skazany byl dwukrotnie karany dyscyplinarnie, wielokrotnie zostal nagrodzony regulaminowo. Nie



bylo konieczno$ci stosowania wobec skazanego $rodkéw przymusu bezposredniego, w kontaktach z przelozonymi
przestrzega obowiazujacych przepisow. Prognoza penitencjarna na dalszy pobyt w warunkach izolacji jest jednak
umiarkowana z uwagi na to, ze w ostatnim okresie zachowanie skazanego uleglo pogorszeniu i zostalo ocenione

negatywnie.
(Dowod: opinia o skazanym k. 56-57)
Sad zwazyl co nastepuje:

Dyrektor Zakladu Karnego w S., pismem z dnia 21 marca 2016 r. w trybie art. 12b Kodeksu karnego wykonawczego
zwrdcil sie o rozstrzygniecie czy wystepuja przestanki do wydania wyroku lacznego wobec osadzonego A. D..

W kwestiach dotyczacych mozliwo$ci polaczenia kar orzeczonych wobec skazanego przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz wobec wej$cia z dniem 01 lipca 2015 r. w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) i zmiany z tym dniem stanu prawnego dotyczacego instytucji wyroku lacznego Sad zobligowany byt do zbadania
czy w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca

2015 1. czy te aktualnie obowigzujace. Konieczno$é taka wynika bowiem z treéci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), zgodnie z
ktérym przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

A. D. zostal skazany wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20.03.2003 r. w sprawie XIX K 465/03,

- Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 23.02.2006 r., 12.09.2006 1., 16.07.2007 T., 15.07.2013 T.,
19.02.2014 1. i 06.10.2014 1. wydanymi w sprawach odpowiednio II K 1429/05, VIII K 455/06, II K 167/07, II K
570/13, I1 K1732/13 111 K 247/14,

- Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.04.2014 r. w sprawie II K 184/14,

- Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 14.05.2015 r. w sprawie II K 1353/13, ktory uprawomocnit
sie w dniu 10.12.2015T.

W efekcie uznaé nalezalo, iz nie wszystkie wymierzone prawomocnie wobec skazanego kary zostaly orzeczone przed
dniem 01 lipca 2015 r., bowiem do prawomocnego skazania A. D. wspomnianym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk
— Pbélnoc w Gdansku w sprawie II K 1353/13 doszlo juz po tej dacie. Wyrok ten wydany zostal wprawdzie w dniu
14.05.2015 r., jednak uprawomocnit sie w dniu 10.12.2015 r., za§ w $wietle wyzej przytoczonej tresci art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) decydujaca jest data uprawomocnienia sie wyroku jednostkowego podlegajacego laczeniu.

W konsekwencji mozliwe bylo zastosowanie zaréwno przepiséw dotychczas, jak i aktualnie obowigzujacych, zatem
rozwazy¢ nalezalo, ktore z nich sg dla skazanego bardziej korzystne.

W sytuacji zastosowania przepisow obowiazujacych do dnia 01.07.2015 r., podstawa do wydania wyroku lacznego
zaistnialyby w przypadku wyrokéw Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie II K 184/14, Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku w sprawie II K 1732/13, Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie 247/14 oraz
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie IT K 1353/13. Skazany popelnil bowiem wich przypadku dwa
lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z przestepstw nimi
objetych. Z kolei na mocy art. 85 § 1i 2 kk w brzmieniu aktualnie obowigzujacym jedynym warunkiem do orzeczenia
kary lacznej jest to, by kary te podlegaly wykonaniu i byly karami tego samego rodzaju badz podlegajacymi laczeniu.
W efekcie uznaé nalezalo, iz mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow



zaistniala w odniesieniu do tych samych wyrokow, ktére zostaly wymienione wyzej. Kary orzeczone pozostalymi
wydanymi w sprawach A. D. wyrokami jednostkowymi zostaly bowiem wykonane, a zatem nie podlegaja laczeniu
na podstawie obecnych przepisow. W Swietle powyzszego Sad uznal, iz nalezy zastosowac przepisy nowe, albowiem
zastosowanie przepisow obowigzujacych poprzednio nie stworzy wzgledniejszej sytuacji dla skazanego. Zatem zgodnie
z reguly zawarta w tresci art. 4 § 1 kk, nalezy stosowaé ustawe nowa.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz potrzeba wydania wyroku lacznego zaszla w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy (wyrok w sprawie II K 1353/13 uprawomocnil sie w dniu 10 grudnia 2015 .), a
tym samym na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Sad zastosowal przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym przez te ustawe.

Nastepnie w niniejszej sprawie zbadac nalezalo, czy na podstawie stosowanych, aktualnie obowiazujacych przepiséw
zachodzily podstawy do wydania wyroku lacznego.

W myél art. 569 § 1 kpk i art. 85 § 11 2 kk przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione wtedy, gdy zachodza
warunki do orzeczenia kary lacznej i gdy oskarzony zostal juz prawomocnie skazany lub wobec ktorego orzeczono kare
laczng wyrokami r6znych sadéw. Natomiast warunki do orzeczenia kary lacznej uznaje sie za spelnione wowcezas, gdy
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a nadto podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu w calosci lub w czesSci kary lub kary laczne.

Nastepnym wymogiem jest mozliwo$¢ polaczenia orzeczonych kar, tj. sa to kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze warunki do wydania wyroku lacznego zaszly w odniesieniu do
prawomocnych skazan A. D. wyrokami Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.04.2014 r. sygn. akt II K 184/14, Sadu
Rejonowego Gdarnisk - Poludnie w Gdansku z dnia 19.02.2014 r. sygn. akt II K 1732/13, Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdansku z dnia 06.10.2014 r. sygn. akt II K 247/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Péinoc w Gdanisku z
dnia 14.05.2015 r. sygn. akt II K 1353/13, a laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnosci orzeczone tymi wyrokami.

Powyzsze wynika z informacji o pobytach i orzeczeniach, dotyczacych A. D.. Aktualnie odbywa on bowiem od dnia
19.10.2015 r. do dnia 18.10.2017 r. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 23.04.2014 r. sygn. akt II K 184/14, nastepnie od dnia 06.01.2018 r. do dnia 01.07.2021r. do wykonania
wprowadzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie
w Gdansku z dnia 19.02.2014 r. sygn. akt II K 1732/13, nastepnie od dnia 01.07.2021 r. do dnia 29.08.2022 r.
do wykonania wprowadzono réwniez kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 06.10.2014 r. sygn. akt I K 247/14, wreszcie - od dnia 29.08.2022
r. do dnia 26.11.2024 r. - do wykonania wprowadzona zostala kara 2 lat i 3 miesiecy orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdanisku z dnia 14.05.2015 r. sygn. Akt IT K 1353/13. W efekcie uzna¢ nalezalo, iz
wyzej wskazane, orzeczone wobec A. D. kary pozbawienia wolnoéci sa karami wymierzonymi na mocy prawomocnych
wyrokow i podlegaja wykonaniu.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci orzeczonej wyrokiem kary lgcznej przede wszystkim wskazaé nalezy, iz dokonujac
oceny wymiaru kary lacznej, ktéra powinna zosta¢ wymierzona, Sad wydajacy wyrok lgczny nie odnosi sie do kwestii
majacych znaczenie przy wymiarze poszczegoélnych kar jednostkowych, te zostaly juz bowiem uwzglednione przy
orzekaniu wlasénie tych kar jednostkowych. Sad orzekajacy kare laczng bierze natomiast pod uwage, zgodnie z tre$cig
art. 85a kk, przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggngé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad uwzglednil ustawowe dyrektywy jej wymiaru okre§lone w art.

86 § 1 kk oraz postulaty orzecznictwa nakazujace rozwazy¢ takze stopien zwiazku przedmiotowego i podmiotowego
w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW
1984/5-6/65), a takze wzgledy humanitarne lezace u podstaw instytucji kary lacznej (L. Tyszkiewicz, komentarz do



Kodeksu Karnego, tom II, Gdansk 2001, s. 268) oraz inne okoliczno$ci, ktére dotyczg postawy skazanego juz po
zapadnieciu wyrokow objetych postepowaniem.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk, kare laczng sad wymierza w graniach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa (zasada absorpcji kar) do ich sumy (zasada kumulacji), nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem, idea wydania wyroku lacznego jest
uporzadkowanie sytuacji prawnej skazanego, a nie dzialanie jedynie na korzy$¢ skazanego w kazdym aspekcie
orzekania o wyroku lgcznym. Teza o niepogarszaniu sytuacji skazanego w wyroku lacznym nie znajduje oparcia
w zadnym z przepiséw zamieszczonych w rozdziale IX k.k. ani tez w przepisach rozdzialu 60 k.p.k. Trudno takze
uznaé¢ za uzasadnione wywodzenie tej zasady z zakazu reformatonis in peius, ktéry z oczywistych powodéw nie
obowigzuje w procesie wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzenie tej pozaustawowej zasady do kregu dyrektyw ograniczajacych swobode sadu w procesie wymiaru kary
lacznej, nie znajduje ustawowego oparcia, za$ jej konsekwencja jest naruszenie zasad wymiaru kary. (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2011r. II AKa 14/11, KZS 2011/7-8/77). Przy orzekaniu kary lacznej nie
moze by¢ dowolno$ci w przypadku istnienia kilku mozliwych wariantéw orzeczenia kar lacznych prowadzacej do
tego, ze wybiera sie wariant najbardziej korzystny dla skazanego. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
07.12.2011r., IT AKa 228/11, KZS 2012/1/25).

Przekladajac powyzsze rozwazania na kare laczna orzeczona w niniejszej sprawie, faczac orzeczone wobec skazanego
A. D. wyzej wymienionymi wyrokami podlegajace laczeniu, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, Sad mégt orzec
kare laczng w wysokosci od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza z kar jednostkowych) do 8 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych orzeczonych wskazanymi wyzej trzema wyrokami).

Sad zdecydowal w omawianym zakresie o wymierzeniu kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci, stosujac zasade
asperacji czy tez, innymi slowy, cze$ciowej absorpcji. Za takim rozstrzygnieciem przemawial szereg okolicznosci. W
kontekscie celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara laczna ma osiagnaé w stosunku do skazanego, Sad
zdecydowat o braku podstaw do zastosowania w stosunku do oskarzonego zasady pelnej absorpcji. Jednocze$nie
jednak Sad uwzglednil postulaty orzecznictwa nakazujace rozwazyé takze stopien zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego w odniesieniu do zbiegajacych sie przestepstw oraz inne okolicznoSci, ktore dotycza postawy skazanego
juz po zapadnieciu wyrokéw objetych postepowaniem i ta okoliczno$é zdecydowala o zastosowaniu w niewielkim
stopniu zasady asperacji, nie za$ pelnej kumulacji. Nie mozna bowiem zupelnie pomina¢ opinii Zakladu Karnego,
w Swietle ktorej prognoza kryminologiczna wzgledem skazanego, cho¢ umiarkowana, nie jest jednak jednoznacznie
negatywna.

Wspomniane wyzej okolicznos$ci przemawialy za zastosowaniem w omawianym zakresie przy laczeniu kar w
niewielkim zakresie zasady asperacji i zdaniem Sadu orzeczona, wskazana wyzej kara laczna pozbawienia wolnosci w
nalezytym stopniu uwzglednia przedmiotowe okoliczno$ci. W konsekwencji Sad w zakresie omawianych kar polaczyl
je w sposéb wyzej wskazany, orzekajac jak w punkcie I wyroku lacznego, a pozostalym zakresie wyroki podlegajace
laczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania

Podkresli¢ nalezy, iz takze w obecnym stanie prawnym nie sposéb pominaé przy wymiarze kary lacznej takze
prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Popelienie wiecej niz dwbch
przestepstw jest zawsze istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 r., sygn. akt 11
AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26). A. D. popeil szereg przestepstw, zatem nalezalo braé¢ pod uwage stojace przed
karg cele prewencyjne, o czym juz jednak wspomniano, jak rowniez kwestie zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomosci
prawej spoleczenstwa (jako dyrektywa wymiaru kary lacznej wskazane takze w tresci art. 85a kk), nie do pogodzenia z
ktérymi byloby swoiste nadmierne premiowanie sprawcy, ktory popehit znaczng ilo$é przestepstw, tylko dlatego, ze
zlozony zostal wniosek o wydanie wyroku lacznego w czasie umozliwiajagcym zastosowanie instytucji kary lacznej. Sad



w pelni podziela stanowisko, iz jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczone jest stosowanie zaré6wno zasady
pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej absorpcji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w
zupehie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach. W ocenie Sadu takie okoliczno$ci nie ujawnily sie w niniejszej sprawie
ibrak bylo podstaw do zastosowania w przypadku orzekania kary lacznej zasady pelnej absorpcji czy pelnej kumulacji.

Sad nie zastosowatl w stosunku do oskarzonego kumulacji petnej, co juz zasygnalizowano, takze z uwagi na tre$¢ opinii
o skazanym z zakladu karnego, w ktorym odbywa on kare. Biorac pod uwage tre$¢ tej opinii, Sad wydatl wyrok laczny w
oparciu o zasade czeSciowej absorpcji, pozostajac w przekonaniu, ze skrocenie kar pozbawienia wolnos$ci o jedenascie
miesiecy nalezycie uwzglednia takze i fakt jego regulaminowego zachowania wobec przelozonych w zakladzie karnym.

Jak wyzej wskazano, w odniesieniu do pozostalych kar orzeczonych w wyrokach jednostkowych brak byto podstaw do
orzekania kary lacznej, a tym samym do wydania wyroku lacznego. Wynika to z faktu, iz kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20.03.2003 r. sygn. akt XIX K 465/03, Sadu Rejonowego
Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 23.02.2006 r. sygn. akt II K 1429/05, Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie
w Gdansku z dnia 12.09.2006 r. sygn. akt VIII K 455/06, Sadu Rejonowego Gdanisk - Poludnie w Gdansku z dnia
16.07.2007 1. sygn. akt II K 167/07 oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2013 r. sygn.
akt IT K 570/13 zostaly juz wykonane.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie III, na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej
wymienionych wyzej wyrokow.

W pkt. IV wyroku na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku sygn. akt IT K
1732/13 w dniach 14.12.2012 r., 19.07.2013 r. i 30.07.2013 1. oraz Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku
sygn. akt IT K 247/14 w dniach 05.08.2013 r. — 06.08.2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie powolanych w wyroku przepiséw zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych w calo$ci uznajac, ze jego aktualna sytuacja materialna, w tym fakt, iz jeszcze przez dtugi czas bedzie on
przebywa¢ w warunkach penitencjarnych, przemawia za uznaniem, ze uiszczenie tych kosztow bytoby dla skazanego
zbyt ucigzliwe.



