Sygn. akt IT K 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 lipca, 05 pazdziernika, 22 grudnia 2016 r., 09 lutego, 13 kwietnia, 19 lipca,
12 pazdziernika i 23 listopada 2017 1.

sprawy:
M. R. (1), syna F. i I. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 20.05.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki O. (...) o nr rejestracyjnym
(...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 1.500 zl na szkode A. U.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

II. wdniu 03.06.2015 r. w G. dokonat uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki T. o nr rejestracyjnym
(...) poprzez zarysowanie powtoki lakierniczej, czym spowodowal straty w tacznej wysokosSci 2.000 zl na szkode R. D.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

III. w dniu 07.07.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki O. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokoéci 1.290 zi
na szkode E. Z.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

IV. wdniu 10.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki K. C. o nr rejestracyjnym
(...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokoéci 2.005 zt na szkode J. M.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

V. wdniu 10.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr rejestracyjnym
(...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowat straty w tacznej wysokosci 3.321 zl na szkode S. S.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

VI. w dniu 30.08.2015 r. w G. dokonat uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 1.400 zi
na szkode Z. F.



tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

VII. w dniu 01.09.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w tacznej wysokosci 3.300 zi
na szkode O. D.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

VIII. w dniu 28.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki A. R. o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowat straty w lgcznej wysokoéci 2.005 zt
na szkode R. K.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

IX. w dniu 07/08.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki C. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokoéci 3.000 zi
na szkode A. K. (1)

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

X. w nieustalonym dniu, nie weczeéniej niz 01.08.2015 r. i nie pdzniej niz 06.11.2015 r., w G. dokonal uszkodzenia
cudzej rzeczy w postaci samochodu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej,
czym spowodowal straty w lacznej wysokoSci 1.500 zl na szkode A. K. (2)

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk
I. oskarzonego M. R. (1):

a) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 288 § 1 kK,

b) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem,
iz numer rejestracyjny uszkodzonego samochodu to (...), i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 kk,

¢) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 288 § 1 kk,

d) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia i czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 288 § 1 KKk,

e) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie
od nieustalonego dnia do dnia 10 sierpnia 2015 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dokonal dwukrotnie uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w tacznej wysokoéci 3.321 zt
na szkode S. S., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

f) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie
od nieustalonego dnia do dnia 03 sierpnia 2015 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dokonat trzykrotnie uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 2.203,54
zl na szkode Z. F., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kK,

g) wramach czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie
od nieustalonego dnia do dnia 01 wrze$nia 2015 r. w G., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z



gbry powzietego zamiaru, dokonal trzykrotnie uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lgcznej wysokosci 2.542,92
z} na szkode O. D., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

h) wuznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia z tym odmiennym
ustaleniem, iz laczna wysoko$¢ wyrzadzonej szkody wyniosta 1.500 zl, i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288
§ 1 kK,

i) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkecie X aktu oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem,
iz czyn ten zostal popeliony w nieustalonym dniu w sierpniu 2015 r., i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 288
§ 1 kK,

iuznajac, ze przedmiotowe czyny zostaly popelnione w ramach jednego ciagu przestepstw, przy zastosowaniu art. 91
§ 1 kk na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uniewinnia oskarzonego M. R. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. R. (1) w punkcie I
wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego M. R. (1) do informowania sgdu o przebiegu okresu
proby;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk, art. 415 ke orzeka wobec oskarzonego M. R. (1) obowigzek naprawienia szkody:

« wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.a wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. U. kwoty 1.500,00 z} (jednego tysigca pieciuset zlotych);

» wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie Ib wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. D. kwoty 2.000,00 zl (dwdch tysiecy zlotych);

» wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.c wyroku w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego E. Z. kwoty 1.290,00 z} (jednego tysiaca dwustu dziewiecdziesieciu zlotych);

« wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.e wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. S. kwoty 3,321,00 zl (trzech tysiecy trzystu dwudziestu jeden zlotych);

» wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.f wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Z. F. kwoty 2.203,54 zt (dwoch tysiecy dwustu trzech zlotych 54/100);

« wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.g wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego O. D. kwoty 2.542,92 zl (dwdch tysiecy pieciuset czterdziestu dwoch zlotych 92/100);

« wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie Lh wyroku w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. K. kwoty 1.500,00 zl (jednego tysigca pieciuset zlotych);

» wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.i wyroku w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. K. (2) kwoty 1.500,00 zt (jednego tysiagca pieciuset zlotych);

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwréci¢ pokrzywdzonemu O. D. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD z
zapisem monitoringu, znajdujacy sie na karcie 14 akt prokuratorskich;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U.z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 17 ust. 1 pktiust. 2 pkt 3, § 20, § 21 § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. Nr 1801) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w
Gdansku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. S. kwote 1.608,84 z} (jednego tysiagca szeéciuset o§miu zlotych
84/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego M. R. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.468,86 zl (dwoch tysiecy czterystu sze$édziesieciu o$miu zlotych 86/100) tytulem
czesci kosztow sgdowych, w tym kwote 180,00 z} (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty, za$ na podstawie art.
626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, natomiast na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w czeéci, w ktorej oskarzony
zostal uniewinniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 246/16

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. (1) byl zatrudniony w Stoczni (...) S.A. w G.. Na teranie Stoczni, idac do miejsca wykonywania pracy od
miejsca parkowania swojego samochodu i odwrotnie, przechodzil przez parking dla pracownikéw Stoczni oznaczony
jako P1, znajdujacy sie przy ul. (...). Od pewnego momentu, poczawszy od dnia 20 maja 2015 r., przechodzac obok
zaparkowanych tam samochodow M. R. (1), dzialajac z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, zaczal dokonywaé
uszkodzen zaparkowanych tam samochodow w ten sposob, ze nieustalonym, ostrym narzedziem zarysowywatl powloki
lakiernicze przedmiotowych pojazdéw, w wyniku czego pozostawaly na nich §lady w postaci zarysowan réznych
elementow karoserii, ktére ze wzgledow estetycznych wymagaly dokonania napraw pojazdéw poprzez wykonanie
stosownych prac lakierniczych.

W ramach wskazanego wyzej procederu M. R. (1) w dniu 20 maja 2015 r. przechodzil obok samochodu marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnosé A. U., ktéry tego dnia w godzinach rannych pozostawil
przedmiotowy samochod na parkingu w stanie nieuszkodzonym. M. R. (1) dokonal uszkodzenia przedmiotowego
samochodu poprzez zarysowanie nieustalonym narzedziem powtoki lakierniczej po stronie lewej samochodu — drzwi
przednich i tylnych oraz blotnika przedniego i tylnego w formie podtuznych kresek. W ten spos6b spowodowal strate
w lacznej wysokoséci 1.500 zl na szkode A. U., przy czym ten ostatni po zauwazeniu uszkodzen samochodu po powrocie
z pracy udal sie po pewnym czasie do warsztatu i za wspomniang kwote dokonal naprawy swojego pojazdu.

W dniu 03 czerwca 2015 r. M. R. (1) przechodzit obok samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), stanowigcego wlasnosé R. D., ktéry tego dnia w godzinach rannych idac do pracy pozostawil przedmiotowy
samocho6d na parkingu w stanie nieuszkodzonym. M. R. (1) dokonal uszkodzenia przedmiotowego samochodu poprzez
zarysowanie nieustalonym narzedziem powtoki lakierniczej po stronie prawej samochodu w formie jednej poziome;j
kreski przechodzacej przez przednie i tylne drzwi oraz tylny blotnik. W ten sposéb spowodowal strate w lacznej
wysokoSci 2.000 zt na szkode R. D., przy czym ten ostatni zauwazyt uszkodzenia samochodu po powrocie z pracy w
godzinach popoludniowych. R. D. do dnia wyrokowania nie dokonal naprawy przedmiotowych uszkodzen.

W dniu o7 lipca 2015 r. M. R. (1) przechodzil obok samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
stanowigcego wlasno$¢ E. Z.. Ten ostatni pozostawil przedmiotowy samoch6d na wskazanym wyzej parkingu w
godzinach rannych udajac sie do pracy, samoch6d byt wéwcezas nieuszkodzony. M. R. (1) dokonal uszkodzenia
przedmiotowego samochodu poprzez zarysowanie nieustalonym narzedziem powloki lakierniczej po stronie prawej
samochodu w formie podtuznych, nieregularnych kresek na przednich i tylnych drzwiach oraz blotniku tylnym. W ten
sposbéb spowodowal strate w lacznej wysokoSci 1.290 zl na szkode E. Z., przy czym ten ostatni zauwazyl uszkodzenia
samochodu po powrocie z pracy w godzinach popoludniowych. E. Z. udal sie nastepnie do warsztatu, gdzie uzyskal



wycene, Ze naprawa wspomnianych uszkodzen pojazdu bedzie kosztowala kwote 1.290 zl, do dnia wyrokowania nie
dokonat naprawy przedmiotowych uszkodzen.

Na wskazanym wyzej parkingu swoj pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) parkowal rowniez Z. F..
W okresie od blizej nieustalonego dnia latem 2015 r. do dnia 03 sierpnia 2015 r. M. R. (1) przechodzac obok
zaparkowanego przedmiotowego pojazdu trzykrotnie dokonatl jego uszkodzenia poprzez zarysowywanie powloki
lakierniczej pojazdu nieustalonym przedmiotem, przybierajace postaé nieregularnych, zygzakowatych kresek. Za
pierwszym razem zarysowanie dotyczylo lewych przednich drzwi pojazdu, za drugim razem lewych tylnych drzwi i
lewego tylnego blotnika pojazdu, za trzecim, dokonanym w dniu 03 sierpnia 2015 r., lewego przedniego blotnika
pojazdu, lgcznie zostaly uszkodzone cztery elementy karoserii samochodu. M. R. (1) w ten spos6b spowodowal strate w
lacznej wysokoéci 2.203,54 zl na szkode Z. F.. Ten ostatni do dnia wyrokowania nie dokonal naprawy przedmiotowych
uszkodzen.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. w godzinach rannych J. M. udaja sie do pracy zaparkowal na wskazanym wyzej parkingu
swoOj samochod marki K. C. o numerze rejestracyjnym (...), byl on wowcezas w stanie nieuszkodzonym. M. R. (1)
przechodzac nastepnie tego dnia obok wskazanego pojazdu dokonal jego uszkodzenia poprzez zarysowanie powloki
lakierniczej nieustalonym narzedziem, przy czym zarysowanie dotyczylo lewej czeSci pojazdu — dwboch elementow
karoserii w postaci przedniego blotnika i tylnych drzwi i przyjeto postaé nieregularnych, falistych kresek. W ten sposéb
M. R. (1) spowodowal straty w lgcznej wysokos$ci 2.005 z} na szkode J. M.. Ten ostatni po zauwazeniu tego samego dnia
w godzinach popotudniowych uszkodzen swojego samochodu udat sie z nim péZniej do warsztatu i dokonal naprawy
przedmiotowego pojazdu za wskazang wyzej kwote w formie bezgotowkowej, kwota ta zostala mu wyplacona przez
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia pojazdu.

Na wskazanym wyzej parkingu swoj samochdd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) parkowal rowniez S. S.. W
okresie od nieustalonego dnia latem 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r. M. R. (1) przechodzac obok zaparkowanego
przedmiotowego pojazdu dwukrotnie dokonal jego uszkodzenia poprzez zarysowywanie powloki lakierniczej pojazdu
nieustalonym przedmiotem, przybierajace postac nieregularnych, poziomych kresek. Najpierw M. R. (1) dokonal w ten
sposob zarysowania prawej strony pojazdu — drzwi przednich i tylnych drzwi, nastepnie po kilku dniach, gdy wtasciciel
zaparkowal pojazd w odwrotny sposéb, lewej strony pojazdu — przedniego blotnika, przednich i tylnych drzwi oraz
tylnego blotnika. M. R. (1) w ten sposob spowodowal strate w lacznej wysokosci 3.321 z1 na szkode S. S.. Ten ostatni
po ujawnieniu uszkodzen udat sie do warsztatu, gdzie uzyskal wycene, ze naprawa wspomnianych uszkodzen pojazdu
bedzie kosztowala wskazang wyzej kwote, do dnia wyrokowania nie dokonal naprawy przedmiotowych uszkodzen.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. M. R. (1) przechodzit obok samochodu marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...),
stanowigcego wlasno$¢ R. K.. Ten ostatni pozostawil przedmiotowy samochdéd na wskazanym wyzej parkingu w
godzinach rannych udajac sie do pracy, samoch6d byl woéwczas nieuszkodzony. M. R. (1) dokonal uszkodzenia
przedmiotowego samochodu poprzez zarysowanie nieustalonym narzedziem powloki lakierniczej po stronie lewej
pojazdu w formie podtuznych, nieregularnych kresek na przednich i tylnych drzwiach, tylnym stupku oraz klapie
tylnej pojazdu. W ten sposéb spowodowal strate w lacznej wysokos$ci 1.500 zl na szkode R. K.. Ten ostatni zauwazyl
uszkodzenia samochodu po powrocie z pracy w godzinach popoludniowych i udal sie nastepnie do warsztatu, gdzie
uzyskal wycene, ze naprawa wspomnianych uszkodzen pojazdu bedzie kosztowala wspomniang kwote 1.500 zl, do
dnia wyrokowania nie dokonal naprawy przedmiotowych uszkodzen.

Na wskazanym wyzej parkingu swoj pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) parkowal réwniez O. D..
W okresie od blizej nieustalonego dnia latem 2015 r. do dnia 01 wrze$nia 2015 r. M. R. (1) przechodzac obok
zaparkowanego przedmiotowego pojazdu trzykrotnie dokonatl jego uszkodzenia poprzez zarysowywanie powloki
lakierniczej pojazdu nieustalonym przedmiotem, uszkodzenia te przybieraly posta¢ nieregularnych, poziomych
kresek. Uszkodzenia za kazdym razem dotyczyly prawej strony pojazdu i lacznie objely pokrywe silnika, przedni
blotnik, drzwi, $ciane boczna w tylnej jej czesci oraz pokrywe wlewu paliwa, w trakcie kolejnych zdarzen na elementach
tych powstawaly nowe rysy. Po ujawnieniu wcze$niejszych uszkodzen O. D. zostawial w samochodzie wlaczony
rejestrator zapisu video, na ktéorym w dniu 01 wrze$nia 2015 r. zostal uwidoczniony M. R. (1) przechodzacy tuz obok



samochodu i dokonujacy zarysowania elementow jego karoserii po prawej stronie. M. R. (1) w ten sposéb spowodowat
strate w lacznej wysokoSci 2.254,92 zt na szkode O. D.. Ten ostatni do dnia wyrokowania nie dokonal naprawy
przedmiotowych uszkodzen.

W nieustalonym dniu w sierpniu 2015 r. M. R. (1) przechodzil obok samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), stanowiagcego wlasnoé¢ A. K. (2). Ten ostatni pozostawil przedmiotowy samochdd na wskazanym wyzej parkingu
w godzinach rannych udajac sie do pracy, samochod byl wowezas nieuszkodzony. M. R. (1) dokonatl uszkodzenia
przedmiotowego samochodu poprzez zarysowanie nieustalonym narzedziem powloki lakierniczej po stronie lewej
pojazdu w formie podtuznych, poziomych kresek na przednim blotniku, przednich i tylnych drzwiach oraz tylnym
blotniku. W ten sposéb spowodowal strate w lacznej wysokoSci 1.500 zt na szkode A. K. (2). Ten ostatni zauwazyt
uszkodzenia samochodu po powrocie z pracy w godzinach popotudniowych i udal sie nastepnie do warsztatu, gdzie
uzyskal wycene, ze naprawa wspomnianych uszkodzen pojazdu bedzie kosztowala wspomniang kwote 1.500 zl, do
dnia wyrokowania nie dokonal naprawy przedmiotowych uszkodzen.

Po zarejestrowaniu na nagraniu uszkodzenia pojazdu O. D. w dniu 01 wrzeénia 2015 r. i dokonanym nastepnie
rozpoznaniu, ze sprawca tego uszkodzenia jest M. R. (1), wlasciciele wymienionych wyzej pojazdow pozglaszali
zdarzenia polegajace na uszkodzeniu ich pojazdéw we wskazany wyzej sposob na Policji. Niekt6rzy z nich rozmawiali
na ten temat z M. R. (1). Ten ostatni w zwigzku z ujawnionymi zdarzeniami zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy
w Stoczni (...). W dniu 17 grudnia 2015 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania osoby M. R. (1). W trakcie
przeprowadzonych w tym dniu czynnoéci z jego udzialem przyznal sie on do dokonania uszkodzeh wymienionych
wyzej pojazdow.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k. 167 akt prokuratorskich, k. 67-70; zeznania Swiadka A. U.
k. 29-30 zbioru C, k. 109-110; zeznania $wiadka R. D. k. 18 zbioru C, k. 108-109; zeznania $wiadka E. Z. k. 47-48
zbioru C, k. 111; zeznania $wiadka Z. F. k. 105 zbioru C, k. 188-189; zeznania $wiadka J. M. k. 65-66 zbioru C, k.
112-113; zeznania $wiadka S. S. k. 76-78 zbioru C, k. 188-189; zeznania $wiadka R. K. k. 87-89 zbioru C, k. 113-114;
zeznania §wiadka O. D. k. 3 akt prokuratorskich, k. 188; zeznania §wiadka A. K. (2) k. 138-139 zbioru C, k. 115; zeznania
swiadka M. R. (2) k. 168; zeznania $wiadka T. W. k. 168-169; zeznania $wiadka K. L. k. 281-282; dokumentacja
fotograficzna k. 35-40 akt prokuratorskich; protokét ogledzin pojazdu k. 20-21 akt prokuratorskich; protokél ogledzin
pojazdu k. 56-57 akt prokuratorskich; kopia dowodu rejestracyjnego k. 50-51 akt prokuratorskich; wycena k. 52 akt
prokuratorskich; protokél ogledzin pojazdu k. 107-108 akt prokuratorskich; dokumentacja fotograficzna k. 109-117
akt prokuratorskich; kalkulacja naprawy k. 68-70 akt prokuratorskich; protokol ogledzin pojazdu k. 84-85 akt
prokuratorskich; kopia dowodu rejestracyjnego k. 79 akt prokuratorskich; wycena k. 80 akt prokuratorskich; protokét
ogledzin pojazdu k. 94-95 akt prokuratorskich; kopia dowodu rejestracyjnego k. 9o akt prokuratorskich; wycena
k. 50; protokot zatrzymania rzeczy z plyta k. 9-14 akt prokuratorskich; protokdt odtworzenia zapisu monitoringu z
fotogramami k. 191-193 akt prokuratorskich, k. 116; cze$ciowo kalkulacja naprawy k. 5-9 akt prokuratorskich; protoko6t
ogledzin pojazdu k. 146-147 akt prokuratorskich; dokumentacja fotograficzna k. 148-149 akt prokuratorskich; kopia
dowodu rejestracyjnego k. 144 akt prokuratorskich; wycena k. 51; protokol zatrzymania osoby M. R. (1) k. 155 akt
prokuratorskich; opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 231-259/

W dniu 07 sierpnia 2015 r. w godzinach wieczornych A. K. (1) zaparkowal nalezacy do niego pojazd marki C. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) na parkingu niestrzezonym polozonym w poblizu jego miejsca zamieszkania w G.
przy ul. (...) niedaleko wejscia na plaze. W nocy z 07/08 sierpnia 2015 r. nieustalony sprawca dokonal uszkodzenia
przedmiotowego pojazdu poprzez zarysowanie powloki lakierniczej po prawej stronie pojazdu od drzwi przednich az
do lampy tylnej, rysy znajdowaly sie na calej powierzchni elementéw tej czeéci pojazdu. W ten sposoéb sprawca ten
spowodowal straty w lgcznej wysokosci 3.000 zl na szkode A. K. (1). Ten ostatni ujawnil uszkodzenia pojazdu w dniu
08 sierpnia 2015 r. w godzinach rannych.

/Dowdd: zeznania $wiadka A. K. (1) k. 123 zbioru C, k. 189-190; protokét ogledzin pojazdu k. 126-127 akt
prokuratorskich/



Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt M. R. (1) o to, ze:

XI. w dniu 20.05.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki O. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 1.500 zi
na szkode A. U., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XII. wdniu 03.06.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki T. o nr rejestracyjnym
(...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowatl straty w lacznej wysoko$ci 2.000 zl na szkode R. D.,
tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XIII. w dniu 07.07.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki O. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowat straty w lacznej wysoko$ci 1.290 zi
na szkode E. Z., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XIV. w dniu 10.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki K. C. o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 2.005 zi
na szkode J. M., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XV. w dniu 10.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokoéci 3.321 zt
na szkode S. S., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XVI. w dniu 30.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 1.400 zi
na szkode Z. F., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XVII. w dniu 01.09.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 3.300 zi
na szkode O. D., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XVIII. w dniu 28.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki A. R. o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowat straty w lgcznej wysokoéci 2.005 zt
na szkode R. K, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XIX. w dniu 07/08.08.2015 r. w G. dokonal uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki C. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokoéci 3.000 zi
na szkode A. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk;

XX. w nieustalonym dniu, nie wezeéniej niz 01.08.2015 r. i nie p6zniej niz 06.11.2015 r., w G. dokonat uszkodzenia
cudzej rzeczy w postaci samochodu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej,
czym spowodowal straty w lacznej wysokoSci 1.500 zl na szkode A. K. (2), tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 3-7/

Oskarzony M. R. (1) jest zonaty, ma jedna doroslg corke, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
Srednie techniczne, jego zawdd wyuczony to technik mechanik, w toku postepowania pracowal w spoéldzielni
mieszkaniowej jako konserwator z wynagrodzeniem 2.050 zl brutto, wczesniej w 2014 r. osiagnal laczny dochdd w
wysoko$ci 43.690,59 zl. Posiada majatek w postaci mieszkania. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, leczyl sie on
psychiatrycznie, natomiast nie leczyt sie odwykowo, nie deklaruje uzalezniei. Oskarzony M. R. (1) nie byt weczeéniej
karany.

/Dowoéd: dane o oskarzonym k. 66; informacja o dochodach oskarzonego k. 200-201 akt prokuratorskich; dane o
karalnoéci k. 275/



7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.
R. (1) w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze M. R. (1) nie
jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia adaptacyjne
wyzwolone niekorzystna sytuacja zyciowa. Brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie M. R. (1)
znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych, za$ jego sprawno$¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy
ijest dostateczna do przewidywania konsekwencji dzialan, jakie sg przedmiotem niniejszej sprawy. W odniesieniu
do zarzucanych mu czynéw oskarzony M. R. (1) nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czynow lub pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec warunki okreslone w art. 31 § 1 lub
2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 189-191 akt prokuratorskich/

Oskarzony M. R. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Wskazal, ze nie wie, dlaczego to zrobil, musial to zrobi¢ pod wplywem stresu i emocji, nie wie, dlaczego tak
sie stalo, ale tego zaluje i nie wie, co ma powiedzie¢ o tych zarysowaniach i nie potrafi tego wytlumaczy¢, ale przyznaje
sie do wykonania tych zarysowan na pojazdach.

Przestuchany na rozprawie oskarzony M. R. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl
obszerne wyja$nienia. Podkreslil, Ze nie dokonal zadnego z zarzucanych mu przestepstw, za$ w dalszych wyjasnieniach
skupil sie na okoliczno$ciach zwigzanych z poprzednim jego przestuchaniem. Wskazal, ze byl wtedy w trakcie leczenia
i moze to wszystko wplynelo na to, ze nie reagowal odpowiednio, w zasadzie nie rozumiatl kierowanych do niego
pytan, wydaje mu sie, ze zostal wprowadzony w blad, nie przekazano mu zadnych dowodéw, zadnego nagrania ani
Swiadkow, za$ wezesniej zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy i powiedziano mu, ze dokonal tych czynow, i wszystko
to prawdopodobnie sie nalozylo, ze przyznat sie do winy. Odpowiadajac na pytania oskarzony stwierdzit m. in., iz
powiedziano mu, ze jezeli dobrowolnie podda sie karze, to kara bedzie lagodniejsza, na komisariacie spedzil prawie
9 godzin, dwa razy byl przykuty kajdankami do fotela, za$ leczenie oraz cala ta sytuacja sie skumulowaly, czul taka
bezradnos$¢, bezsilno$c¢ i wstyd, nie czul sie swobodnie, nietrzezZwo my$lal i nie rozumial sensu zadawanych pytan,
chcial, zeby jak najszybciej sie to zakonczylo, nie mial tez wtedy kontaktu z profesjonalnym obronica. Przyznal, ze
na filmie znajdujacym sie w aktach sprawy widzi siebie, jak przechodzi koto samochodu. Dodal, ze przed sytuacja
na komisariacie byl na zwolnieniu lekarskim, leczyl sie wowczas psychiatrycznie i przyjmowatl leki. Wskazal, ze
na komisariacie moéwil, ze nie popemilt tych czynéw, natomiast méwiono mu, Ze jest nagranie i mozliwe jest
udokumentowanie jego winy, obawial sie tego nagrania. Po odczytaniu wcze$niejszych wyjasnien oskarzony M. R.
(1) stwierdzil, ze moze i tak powiedzial faktycznie, ale bylo to pod wplywem sugestii ze strony Sledczych, méwiono
mu, ze jak sie przyzna, to bedzie lagodniejsza kara, oraz Ze jest nagranie, nie podtrzymal odczytanych wyjasnien.
Dodal, ze sam przyjechal na komisariat, bo weczesniej policjanci go nie zastali w domu, slabo sie wowczas poczul, w
tym czasie opiekowal sie tez chora mama. Oskarzony nie byt w stanie wskaza¢, jakich pytan nie rozumial, bo tyle
bylo tych pytan. Stwierdzil, ze przestuchanie bylo etapami, ze trzy razy, byly spisywane protokoly, zas czynno$¢ objeta
odczytanym protokolem byla na samym koncu, trwala 10-15 minut, nie padaly wowczas zadne pytania, za$ to, co
zostato odczytane, méwil wezesniej do Sledczych i przekazali to oni przestuchujacemu i to podpisat po odczytaniu tego
przez przestuchujacego, ale tego nie podtrzymuje, wezesnie u $ledczych nic nie podpisywal. Po okazaniu fotografii
z zabezpieczonego nagrania oskarzony raz jeszcze przyznal, ze na tych fotografiach znajduje sie jego osoba i jest to
droga z jego miejsca pracy na parking samochodowy lub odwrotnie.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. R. (1) k. 167 akt prokuratorskich, k. 67-70/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. R. (1) dopuscil sie popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, za wyjatkiem czynu opisanego w punkcie IX aktu oskarzenia, przy czym konieczne bylo doprecyzowanie



opisow niektorych z tych czynéw w taki sposob, aby prawidlowo okreslaly one okoliczno$ci popekienia tych czynow
wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast w przypadku czynu opisanego we
wspomnianym punkcie IX aktu oskarzenia Sad uznal, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do
uznania, aby to oskarzony byl sprawca przedmiotowego czynu, w zwigzku z czym w tym zakresie oskarzonego nalezalo
uniewinnié¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W szczegblnoéci Sad mial na uwadze zeznania $wiadkow bedacych pokrzywdzonymi poszczegdlnymi czynami,
ktorych popehienie przypisano oskarzonym (lub tez, jak w przypadku czynu z zarzutu z punktu IX aktu oskarzenia,
uniewinniono oskarzonego od popehlienia przedmiotowego czynu). Na podstawie zeznan tych Swiadkow Sad
ustalal w szczegolnos$ci charakter uszkodzen poszczegbdlnych pojazdow, to, jakie szkody zostaly spowodowane tymi
uszkodzeniami i kiedy oraz gdzie uszkodzenia te nastapily. Zeznania pokrzywdzonych, ze wskazanymi dalej drobnymi
zastrzezeniami w zakresie niektorych z nich, nie rzutujacymi jednak na ocene caloksztaltu ich wiarygodnosci,
nalezalo uznaé za wiarygodne, sa one bowiem w zdecydowanej wiekszo$ci jasne, logiczne, konsekwentne, znajduja
robwniez potwierdzenie w innych dowodach, w szczegélnosci dokumentarnych. Zeznania pozostalych swiadkow,
bedacych funkcjonariuszami Policji, ktorzy przeprowadzali czynno$ci z udzialem oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego, mialy znaczenie nie tyle bezpoSrednio dla poczynienia ustalenn faktycznych dotyczacych
poszczeg6lnych zdarzen objetych zarzutami, ile dla ustalenia przebiegu czynnosci procesowych przeprowadzonych
z udziatem oskarzonego i w konsekwencji dla weryfikacji wiarygodnosci wyjaénien oskarzonego M. R. (1) zlozonych
juz na etapie postepowania sagdowego. W ocenie Sadu zeznania te rowniez nalezy uzna¢ za wiarygodne, sa bowiem
jasne, logiczne, poza wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi na rozprawie nie stoja w sprzeczno$ci z zadnymi innymi
dowodami, w ocenie Sadu §wiadkowie ci nie mieli rowniez interesu w podawaniu wersji wydarzen niezgodnej ze
stanem rzeczywistym.

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych wzigl pod uwage réwniez dowody dokumentarne, albowiem nie budzily
one watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej
formie i nalezalo je uzna¢ za pelnowartosciowy material dowodowy (ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami
dotyczacymi wycen napraw niektérych pojazdéw). Znaczenie poszczegdlnych z nich zostanie wskazane w dalszej cze$ci
uzasadnienia.

Sad swoje ustalenia opieral takze na wyjadnieniach oskarzonego M. R. (1) zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, aczkolwiek z uwagi na ich lakoniczno$¢ mialy one, poza samym przyznaniem sie oskarzonego do
winy, drugorzedne znaczenie dla poczynienia szczegbélowych ustalen i te zostaly oparte przede wszystkim na innych
dowodach. Jezeli natomiast chodzi o wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie, kiedy to nie przyznatl sie on do
popehienia zarzucanych mu czynéw, zdaniem Sadu nalezy je uznaé za w zdecydowanej wiekszoSci niewiarygodne i
stanowiace przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majgcej na celu uchronienie go przed odpowiedzialno$cig
karng za czyny zarzucane mu w niniejszej sprawie.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omodwienia dowodow w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zeznan
pokrzywdzonych. Jak juz wyzej wskazano, zeznania te znalazly swoje uzupelhienie w dowodach dokumentarnych,
w szczegdlnosci dotyczacych ujawnionych uszkodzen pojazdéw poszcezegdlnych pokrzywdzonych (protokoly ogledzin
pojazdow, dokumentacja fotograficzna), zwiazanych z kwestig kosztow napraw pojazdow (wyceny i kalkulacje napraw,
po czeSci takze opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci), w jednym przypadku takze dowodach zwigzanych
z zabezpieczonym zapisem monitoringu. W ocenie Sadu zeznania wszystkich §wiadkéw nalezacych do omawianej
grupy nalezalo uznaé, ze wspomnianymi juz na wstepie drobnymi zastrzezeniami, o ktorych bedzie dalej mowa, za
wiarygodne, albowiem byly one jasne, logiczne, znajdowaly uzupelnienie w innych dowodach, a nie zostaly ujawnione
zadne dowody, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw. Przy uwzglednieniu
powyzszych uwag Sad swoje ustalenia faktyczne opieral w szczeg6lnosci na wiarygodnych zeznaniach swiadkow: A.
U. odnoénie czynu z punktu I aktu oskarzenia, R. D. odnoénie czynu z punktu II aktu oskarzenia, E. Z. odnoénie czynu
z punktu III aktu oskarzenia, J. M. odno$nie czynu z punktu IV aktu oskarzenia, S. S. odno$nie czynu z punktu V aktu
oskarzenia, Z. F. odnoénie czynu z punktu VI aktu oskarzenia, O. D. odno$nie czynu z punktu VII aktu oskarzenia,



R. K. odnoénie czynu z punktu VIII aktu oskarzenia, A. K. (1) odnoénie czynu z punktu IX aktu oskarzenia i A. K. (2)
odnoé$nie czynu z punktu X aktu oskarzenia.

Podkres$lenia wymaga, ze pokrzywdzeni starali sie stosunkowo dokladnie opisaé¢ uszkodzenia swoich pojazdéw
i uczynili to w sposob korespondujacy z dowodami dokumentarnymi. Dowodami takimi byly w szczegoélnosci
— w przypadku zarzutu z punktu I aktu oskarzenia dokumentacja fotograficzna (k. 35-40 akt prokuratorskich),
w przypadku zarzutu z punktu II aktu oskarzenia protokét ogledzin pojazdu (k. 20-21 akt prokuratorskich), w
przypadku czynu zarzutu z punktu IIT aktu oskarzenia protokél ogledzin pojazdu (k. 56-57 akt prokuratorskich),
w przypadku zarzutu z punktu V aktu oskarzenia protokél ogledzin pojazdu (k. 84-85 akt prokuratorskich), w
przypadku zarzutu z punktu VI aktu oskarzenia protokét ogledzin pojazdu i dokumentacja fotograficzna (odpowiednio
k. 107-108 i 109-117 akt prokuratorskich), w przypadku zarzutu z punktu VIII aktu oskarzenia protokol ogledzin
pojazdu (k. 94-95 akt prokuratorskich), w przypadku zarzutu z punktu IX aktu oskarzenia protokoét ogledzin pojazdu
(k. 126-127 akt prokuratorskich), w przypadku zarzutu z punktu X aktu oskarzenia protokét ogledzin pojazdu i
dokumentacja fotograficzna (odpowiednio k. 146-147 i 148-149 akt prokuratorskich). Wskaza¢ nalezy, iz podane
przez pokrzywdzonych uszkodzenia ich pojazdéw niemal zawsze w 100 procentach odpowiadaja temu, co wynika
ze wskazanych dowodéw dokumentarnych. Jedynym wyjatkiem sa zeznania §wiadka E. Z. zlozone na rozprawie,
gdzie dodatkowo wskazal on na uszkodzenie przedniego blotnika pojazdu, podczas gdy uszkodzenie tego elementu
samochodu nie wynika ani z wcze$niejszych jego zeznan, ani z protokotu ogledzin jego pojazdu, ani nawet z wyceny
naprawy pojazdu, ktéra nie obejmuje naprawy tego elementu. Z uwagi na istniejaca w tym zakresie watpliwos¢ Sad
pomingl potencjalne uszkodzenie wskazanego wyzej elementu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, nie byl
on réwniez uwzgledniony w samym zarzucie, skoro oskarzyciel przyjal wartoé¢ szkody wynikajaca ze wspomnianej
wyceny, nie obejmujacej naprawy wspomnianego elementu karoserii pojazdu.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze uszkodzenia pojazdéw we wszystkich przypadkach byly podobne i polegaly na
zarysowaniach powtok lakierniczych pojazdéw w formie cienkich, prostych lub falujacych kresek, z reguly poziomych,
co wskazuje na podobny sposob ich spowodowania i jest dodatkowa przestanka przemawiajaca za uznaniem, ze
zostaly one spowodowane przez jedna osobe dzialajaca we wszystkich przypadkach w podobny spos6b. Wyjatkiem
w tym zakresie sg uszkodzenia pojazdu A. K. (1) opisanego w zarzucie z punktu IX aktu oskarzenia, w tym wypadku
bowiem zarysowane zostaly niemal cale powierzchnie karoserii pojazdu (wynika to takze z fotografii okazanych przez
pokrzywdzonego na rozprawie — vide k. 189-190), co z kolei bylo jedna z przestanek uznania, iz uszkodzen tych nie
spowodowal oskarzony.

Dodac¢ nalezy, ze w przypadku czynéw objetych zarzutami z punktow III, V, VIII i X aktu oskarzenia pokrzywdzeni
zlozyli do akt rowniez kopie dowoddow rejestracyjnych pojazdéow (odpowiednio k. 50-51, 79, 90 i 144 akt
prokuratorskich), jednakze dokumenty te nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
potwierdzajgc jedynie, ze samochody wskazane w zarzutach stanowily wlasno$¢ pokrzywdzonych.

W kwestii uszkodzen pojazdéw wymienionych w zarzutach wskazac¢ nalezy rowniez na jeszcze jedng okolicznosé, ktora
juz na etapie rozprawy wzbudzila pewne watpliwo$ci Sadu. Z wszystkich zarzutéw wynika, ze uszkodzenia pojazdow
powstaly w konkretnych datach i tym samym ze byly skutkiem pojedynczych zachowan sprawcy tych uszkodzen.
Natomiast ze zlozonych na rozprawie zeznan $wiadkéw S. S., Z. F. i O. D. wynika, ze uszkodzenia ich pojazdéw
o podobnym, wskazanym wyzej charakterze powstaly w réznych datach i kilkukrotnie — odpowiednio dwukrotnie,
trzykrotnie i trzykrotnie, przy czym z ich zeznan wynika, ze zglaszali lacznie wszystkie uszkodzenia juz po ich
kilkukrotnym dokonaniu. Wprawdzie okoliczno$¢ taka nie wynika jednoznacznie z ich pierwszych zeznan zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego, wrecz przeciwnie, mozna z nich wywnioskowac, ze wszystkie uszkodzenia
ujawnili oni w pojedynczych, konkretnych datach, jednakze w ocenie Sadu brak podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci nieco odmiennych zeznan tych pokrzywdzonych o wskazanej wyzej tredci, ztozonych na rozprawie.
Z kolei tre$¢ wczesniejszych ich zeznan mogla by¢ wynikiem pewnego rodzaju braku starannosci i dokladnoéci
przy sporzadzaniu protokoléw ich przestuchania przez funkcjonariuszy Policji, warto bowiem zauwazy¢, ze w
istocie wszystkie protokoly przestuchania pokrzywdzonych (nie tylko wyzej wymienionych) na etapie postepowania
przygotowawczego zostaly sporzadzone wedlug podobnego schematu i zawieraja bardzo podobna tres¢ z uzyciem



niemal tych samych sformulowan, co moze wskazywaé, ze relacje pokrzywdzonych nie zawsze byly zapisywane
w caloéci i dokladnie (w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego wzbudza watpliwoSci to, ze pokrzywdzeni
uzywali niemal identycznych sléw do opisania przez siebie réznych przeciez zdarzen). Wnikliwe przeshuchanie
pokrzywdzonych na rozprawie doprowadzito do ujawnienia dalszych szczegdltow, w tym wyzej wskazanych, i w ocenie
Sadu brak podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci relacji wskazanych trzech $wiadkow we wspomnianym
zakresie. To, iz nie zglosili oni natomiast stosownym organom juz pierwszych uszkodzen, moglo wynikaé z braku
wiary w sens takiego dzialania w zwiazku z nieduzym prawdopodobienstwem ujawnienia sprawcy uszkodzen, co
dotyczy takze pozostalych pokrzywdzonych, zglaszajacych jednorazowe zdarzenia, ale czesto po uplywie dluzszego
czasu od ich nastgpienia. Punktem zwrotnym — zaréwno dla pokrzywdzonego O. D., jak i pozostalych pokrzywdzonych
— bylo tutaj zarejestrowanie momentu uszkodzenia pojazdu O. D. przez oskarzonego w dniu 01 wrzeénia 2015 r.,
co stalo sie punktem inicjujacym zlozenie zawiadomienia zaré6wno przez niego, jak i przez innych pokrzywdzonych.
Z kolei okoliczno$¢, ze w przypadku wymienionych trzech pokrzywdzonych uszkodzenia pojazdéw nastepowaly na
przestrzeni dluzszego okresu i nie w sposob jednorazowy, nie rzutuje na ocene ogdlnego charakteru tych uszkodzen,
za$ ich spowodowanie, w ocenie Sadu przez oskarzonego, bylo objete w przypadku poszczeg6lnych samochodéw
jednym, powzietym z géry zamiarem, co nakazywalo uznanie spowodowania tych uszkodzen w zakresie kazdego z
pojazdow jako jednego czynu zabronionego.

Pozostajac jeszcze przy zeznaniach pokrzywdzonych wskazaé nalezy, ze podawali oni réwniez okoliczno$ci zwigzane
z wycena napraw ujawnionych uszkodzen ich pojazdow, z reguly przedstawiajac w tym zakresie rowniez stosowne
dokumenty. Dokumentami takimi byly — w przypadku czynu z punktu III aktu oskarzenia wycena (k. 52 akt
prokuratorskich), w przypadku czynu z punktu IV aktu oskarzenia kalkulacja naprawy (k. 68-70 akt prokuratorskich),
w przypadku czynu z punktu V aktu oskarzenia wycena (k. 80 akt prokuratorskich), w przypadku czynu z punktu VII
aktu oskarzenia kalkulacja naprawy (k. 5-8 akt prokuratorskich), w przypadku czynu z punktu VIII aktu oskarzenia
wycena (k. 50), w przypadku czynu z punktu X aktu oskarzenia wycena (k. 51). Doda¢ nalezy, iz dokument w postaci
rachunku miat zlozy¢ réwniez pokrzywdzony czynem z punktu I aktu oskarzenia A. U., co wynika z jego zeznan
oraz pisemnych o$wiadczen (k. 184, 217), jednakze nie zostal on ostatecznie zalaczony do akt sprawy. Wskazania
wymaga rowniez, ze jedynie ten pokrzywdzony oraz E. Z. (zarzut z punktu III aktu oskarzenia) dokonali napraw
pojazdow, przy czym w tym drugim wypadku pokrzywdzony nie poniost kosztow naprawy, gdyz zostaly one pokryte
przez ubezpieczyciela. Pozostali pokrzywdzeni nie dokonali napraw pojazdéw (ich samochody, z uwagi na gtéwnie
estetyczny charakter uszkodzen, nadawaly sie do dalszej eksploatacji), natomiast albo przedstawiali wskazane wyzej
dokumenty celem wykazania kosztéw koniecznych do poniesienia w zwigzku z naprawami pojazdéw, badz tez
przynajmniej sktadali w tym zakresie stosowne o$wiadczenia, z reguly oparte takze na informacjach uzyskanych od
podmiotéw dokonujacych napraw.

Celem usuniecia pewnych watpliwos$ci rysujacych sie w kwestii wysoko$ci szkéd spowodowanych uszkodzeniami
pojazdéw, wynikajacych przede wszystkim z braku dokumentacji w zakresie dotyczacym cze$ci z samochodéw,
Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 231-259). Juz w tym miejscu wskazac
nalezy, iz w ocenie Sadu opinia ta jest jasna, logicznie uzasadniona, zupelna, zostala przy tym sporzadzona przez
bieglego posiadajacego wymagana wiedze specjalng i niezainteresowanego w sposobie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Tym samym opinie te nalezy uzna¢ za w pelni warto$ciowy dowod, aczkolwiek paradoksalnie Sad jedynie
po czesci uwzglednil wskazane przez bieglego w opinii kwoty okreslajace wysoko$¢ poszczegdlnych szkdd. Wynika
to z okoliczno$ci przyznanej logicznie przez bieglego w samej opinii, ze wskazane przez niego kwoty, ktorych sposob
wyliczenia zostal szczegblowo wskazany, sg kwotami zapewniajgcymi skuteczng naprawe pojazddéw, przywracajaca
ich stan techniczny sprzed zdarzen objetych zarzutami, jednakze nie wyklucza to mozliwoSci przyjecia, ze ewentualne
nizsze kwoty podawane w tym zakresie przez samych pokrzywdzonych moga zapewnié¢ skuteczng naprawe pojazdu
(strona 4. opinii). W konsekwencji Sad w zakresie tych sytuacji, gdzie pokrzywdzeni wskazywali nizsze kwoty niz
wyliczone przez bieglego i ewentualnie potwierdzali je dokumentami, przyjal jako wysokosé szkod kwoty wskazane
przez pokrzywdzonych, co dotyczylo wiekszoS$ci sytuacji.



I tak w przypadku zarzutu z punktu I aktu oskarzenia Sad przyjat wskazang przez pokrzywdzonego kwote 1.500,00 z}
(biegly wskazal na wyzsza kwote 2.298,99 zl), w przypadku zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia Sad przyjat wskazana
przez pokrzywdzonego kwote 2.000,00 zt (biegly wskazal na wyzsza kwote 2.794,22 z1), w przypadku zarzutu z punktu
III aktu oskarzenia Sad przyjal wskazana przez pokrzywdzonego i wynikajaca z przedstawionej przez niego wyceny
kwote 1.290,00 z} (biegly wskazal na wyzszg kwote 2.261,17 zl), w przypadku zarzutu z punktu IV aktu oskarzenia
Sad przyjal wskazana przez pokrzywdzonego i wynikajaca ze zweryfikowanej przez ubezpieczyciela kalkulacji naprawy
kwote 2.005,00 zl (biegly wskazal na wyzsza kwote 2.773,03 z1), w przypadku zarzutu z punktu V aktu oskarzenia
Sad przyjal wskazana przez pokrzywdzonego i wynikajaca z przedstawionej przez niego wyceny kwote 3.321,00 zt
(biegly wskazal na wyzszg kwote 3.408,27 z1), w przypadku zarzutu z punktu VIII aktu oskarzenia Sad przyjal podang
przez pokrzywdzonego i wynikajaca z przedstawionej przez niego wyceny kwote 1.500,00 z} (biegly wskazal na wyzsza
kwote 2.622,00 z1), za$ w przypadku zarzutu z punktu X aktu oskarzenia Sad przyjal wskazang przez pokrzywdzonego
i wynikajaca z przedlozonej przez niego wyceny kwote 1.500,00 zl (biegly wskazal na wyzsza kwote 1.932,03 z}).
Jedynie w przypadku czynéw z zarzutéw VI i VII aktu oskarzenia Sad przyjal podane przez bieglego kwoty wysokoSci
szk6d — odpowiednio 2.203,54 zl i 2.542,92 zl, albowiem sg one nizsze od kwot podanych przez pokrzywdzonych. W
zakresie pierwszego z tych czyndw pokrzywdzony Z. F. nie przedstawil bowiem zadnego dokumentu na te okoliczno$¢,
za$ poczatkowo podal kwote 1.400,00 zl, by jednak poZniej wskazaé, ze naprawa kazdego z czterech elementow
kosztowalaby 800,00 zl, a wiec calo$¢ 3.200,00 zl, tak wiec wiecej, niz wynika z opinii bieglego. Z kolei w przypadku
drugiego z tych czynéw pokrzywdzony O. D. przedstawit kalkulacje naprawy na kwote 3.357,40 zl, skoro jednak
naprawa ta nie zostala jak dotychczas faktycznie dokonana, Sad przyjal nizsza kwote wyliczona przez bieglego uznajac,
Ze powinna ona zapewni¢ pokrzywdzonemu dokonanie naprawy pojazdu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, Ze zeznania pokrzywdzonych oraz dowody dokumentarne nie mialy w
wiekszo$ci przypadkéw znaczenia dla ustalenia sprawcy uszkodzenia pojazdow. Wynikalo to z tej okoliczno$ci, iz w
istocie we wszystkich przypadkach uszkodzenia te nastapily pod nieobecnosé wilascicieli samochodoéw, a jednocze$nie
we wszystkich przypadkach nie zostali ustaleni zadni §wiadkowie dokonania tych uszkodzen. Okoliczno$é taka jest
zreszta logiczna, w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania sprawca uszkodzen
samochodo6w z pewnoscia staral sie ich dokonywac tak, aby nie zostac¢ przez nikogo zauwazony i unikna¢ tym samym
odpowiedzialnoéci za swoje czyny.

Od wskazanej wyzej zasady podstawowy wyjatek zaistnial w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w
punkcie VII aktu oskarzenia, w tym zakresie bowiem zabezpieczony zostal zapis z monitoringu znajdujacego sie
w pojezdzie pokrzywdzonego O. D. (vide dowody w postaci protokolu zatrzymania rzeczy z plyta k. 9-14 akt
prokuratorskich oraz protokotu odtworzenia zapisu monitoringu z fotogramami k. 191-193 akt prokuratorskich i k.
116). Zapis ten dotyczy zdarzenia z dnia 01 wrzeénia 2015 r. i z zeznan pokrzywdzonego O. D. wynika, ze zdecydowal
sie on na pozostawienie wlgczonego urzadzenia rejestrujgcego z uwagi na wezesniejsze dwukrotne uszkodzenie jego
pojazdu i zamiar ujawnienia sprawcy uszkadzania pojazdu w przypadku jego powtoérzenia. Z treéci przedmiotowego
zapisu wynika, ze z pewno$cia widnieje na nim osoba oskarzonego M. R. (1) (on sam tego nie kwestionowal)
przechodzacego tuz obok pojazdu pokrzywdzonego i wykonujacego ruch lewa reka trzymajaca niemal na pewno
jaki$ niewidoczny przedmiot w taki sposob, jakby przykladal trzymany przedmiot do prawych tylnych drzwi pojazdu,
nastepnie go oderwal od karoserii i ponownie przytozyt do prawych przednich drzwi pojazdu. Biorac pod uwage,
ze pokrzywdzony w tym samym dniu ujawnil nowe uszkodzenia tych czeSci pojazdu, w ocenie Sadu nalezy uznaé
za pewne, iz nagranie ukazuje moment uszkodzenia samochodu przez oskarzonego, tym bardziej, ze charakter
ujawnionych uszkodzen (cienkie, poziome, liniowe zarysowania karoserii) koresponduje ze sposobem zachowania
oskarzonego wynikajacym z zapisu.

Okoliczno$é ta rzutuje w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu roéwniez przyznania sie przez oskarzonego do winy na
etapie postepowania przygotowawczego, na zasadno$¢ ustalenia, iz oskarzony w podobny sposéb dokonal nie tylko
wezesdniejszych uszkodzen pojazdu O. D., ale rowniez uszkodzen pozostalych pojazdéw wymienionych w postawionych
mu zarzutach za wyjatkiem pojazdu opisanego w zarzucie z punktu IX aktu oskarzenia. Wniosek taki wynika ze
wspomnianego juz analogicznego charakteru uszkodzen tych pojazdéw, ze zbieznosSci miejsca, w ktorym pojazdu te



zostaly uszkodzone, gdyz zawsze nastepowalo to w zblizonym miejscu tego samego parkingu, oraz zbiezno$ci czasowej,
gdyz wszystkie uszkodzenia zostaly spowodowane na przestrzeni kilku miesiecy, oraz dodatkowo ze wspomnianego
poczatkowego przyznania sie do winy oskarzonego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z zeznan pokrzywdzonego J. M.
wynika, ze po ujawnieniu wskazanego wyzej zapisu z monitoringu rozmawial on z oskarzonym i ten w rozmowie
przyznal sie mu do uszkodzenia poprzez zarysowanie jego pojazdu, ale po$rednio takze innych pojazdow. Ponadto
$wiadek ten wskazal, ze poSrednio od innej, nieustalonej osoby posiada wiedze na temat potencjalnej motywacji takich
dzialanh oskarzonego, ktéry mial sie w tym miejscu, przechodzac obok pojazdu i omijajac go, przewro6cic i doznaé urazu,
a nastepnie rysowac w zwigzku z tym samochody stajace w tym przej$ciu niejako w ramach zemsty. Takie ewentualne
wytlumaczenie przyczyn ustalonych zachowan oskarzonego nie byloby pozbawione logiki, jednakze w ocenie Sadu
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na pewne poczynienie takiego ustalenia i motywacja czy tez bardziej
pobudki dzialania oskarzonego nie sa mozliwe do dokladnego okreslenia. Réwniez z zeznan §wiadka S. S. zlozonych
na rozprawie wynika, ze rozmawial on z oskarzonym na temat uszkodzenia pojazdu i M. R. (1) przyznal mu sie, ze
to zrobil, aczkolwiek nie poczuwal sie do poniesienia z tego tytulu jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Okolicznosci te
dodatkowo przemawiaja za ustaleniem, iz sprawcga omawianych czynoéw byl oskarzony M. R. (1).

Jak juz wskazano, odmiennie nalezy oceni¢ material dowodowy dotyczacy zdarzenia objetego zarzutem z punktu IX
aktu oskarzenia. Juz z pierwszych zeznan pokrzywdzonego A. K. (1), dodatkowo doprecyzowanych w tym zakresie
na rozprawie, wynika, ze do uszkodzenia jego pojazdu doszlo w innym miejscu (w okolicy jego zamieszkania na
ul. (...)), w porze nocnej, za$ sam charakter uszkodzen, wynikajacy takze z protokolu ogledzin pojazdu, jest nieco
inny niz w przypadku pozostalych rozpatrywanych czynéw, co zostal juz wskazane. Okolicznos$ci te przemawiaja za
uznaniem, iz charakter przedmiotowego czynu i okolicznos$ci jego popelnienia nie wpisuja sie w schemat dotyczacy
pozostalych rozpatrywanych przypadkéw, a w konsekwencji brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, aby to
roéwniez oskarzony M. R. (1) byl sprawca uszkodzenia pojazdu A. K. (1).

Przechodzgc do omoéwienia wyjasnien oskarzonego M. R. (1) wskazaé nalezy, ze oskarzony na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie zlozyl wéwczas bardziej szczegélowych
wyjaénien, wskazal jedynie, ze nie wie, dlaczego to zrobil, musial to zrobi¢ pod wplywem stresu i emocji, zaluje tego
i nie potrafi tego wytlumaczy¢. Przedmiotowe, lakoniczne wyjasnienia jako wspolgrajace z pozostalym materialem
dowodowym Sad uznat za wiarygodne, natomiast przyznanie sie wowczas przez oskarzonego réwniez do popelnienia
czynu objetego zarzutem z punktu IX aktu oskarzenia, co do ktorego Sad ze wskazanych juz przyczyn uznal, ze
brak jest wystarczajgcych podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonego, moglo wynika¢ ze zbiorczego postawienia
oskarzonemu wiekszej liczby zarzutow i ogbélnego przyznania sie przez niego do popelnienia czynéw objetych tymi
zarzutami.

Odmiennie, jako w wiekszo$ci niewiarygodne, nalezy zdaniem Sadu oceni¢ wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) zlozone
na etapie postepowania sagdowego, kiedy to przestal sie on przyznawaé do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, iz oskarzony niewatpliwie mial interes w podawaniu w niniejszej sprawie okolicznoS$ci
dla siebie korzystnych nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, po to, aby uniknac
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu czyny. Tym zdaniem Sadu nalezy thumaczy¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone na
rozprawie, stanowigce przejaw przyjetej przez niego na tym etapie postepowania linii obrony. Za wiarygodne nalezy
uzna¢ jedynie przyznanie przez oskarzonego na tym etapie procesu, ze na zabezpieczonym i opisanym wyzej zapisie
monitoringu widoczna jest jego osoba, co nie budzi watpliwo$ci (wizerunek na zapisie jest wyrazny) i co zdaniem Sadu
jednoznacznie obciaza oskarzonego w kwestii uszkodzenia pojazdu O. D. w dniu 01 wrzeénia 2015 r., a posrednio,
takze w konteks$cie weze$niejszego przyznania sie do winy, wskazuje na sprawstwo oskarzonego w zakresie dotyczacym
pozostalych postawionych mu zarzutéw za wyjatkiem zarzutu z punktu IX aktu oskarzenia.

Natomiast w ocenie Sgdu niewiarygodne sg dalsze wyjadnienia oskarzonego zlozone na rozprawie, kiedy to przede
wszystkim staral sie on podwazy¢ swoje wczeSniejsze przyznanie sie do winy, aczkolwiek jego twierdzenia w tym
zakresie sa zdaniem Sadu niejasne i po czeSci nielogiczne. Przede wszystkim oskarzony powolywal sie na takie
okolicznosci, jak to, ze w czasie wykonywania z nim czynno$ci na etapie postepowania przygotowawczego nie czut sie
dobrze ani swobodnie, czynno$ci te byly dlugotrwale (w domysle od momentu zatrzymania do momentu zwolnienia,



albowiem samo przestuchanie, co oskarzony przyznal, trwalo krotko), ponadto w tym czasie leczyl sie psychiatrycznie
oraz opiekowal sie chora matka. W ocenie Sadu nie sposéb jednak przyjaé, aby okoliczno$ci te mogly realnie rzutowac
na tre$¢ wyjasnien zlozonych wowczas przez M. R. (1). To, iz samo zatrzymanie oraz czynno$ci prowadzone nastepnie
z osoba zatrzymana mogly by¢ dla podejrzanego niekomfortowe i odbierane negatywnie wynika z samej ich istoty.
Natomiast zgromadzony material dowodowy, w tym nawet wyjasnienia oskarzonego, ktére sa w tym zakresie niejasne
i niekonkretne, nie pozwalaja na uznanie, aby w tym konkretnym przypadku przebieg tych czynnoéci byl niezgodny z
obowiazujacymi przepisami i taki, by moglo to negatywnie wplyna¢ na tres$é relacji podawanych przez podejrzanego
i wypaczy¢ te tre$¢. PodkresSlenia wymaga, ze oskarzony powolywal sie na okolicznoSci, ze nie rozumial pytan, a jego
wyjaénienia byly mu sugerowane. Z caloksztaltu jego wypowiedzi wynika jednak, ze mialo do tego dochodzi¢ bardziej
w trakcie wezes$niejszych czynno$ci (prawdopodobnie w toku potencjalnego rozpytania), natomiast tre$¢ protokotu
przestuchania M. R. (1) w charakterze podejrzanego nie wskazuje, aby mogly mu wéwczas by¢ zadawane jakiekolwiek
pytania, ktérych sensu mogt nie zrozumieé, ani tym bardziej, aby sugerowane mu byly odpowiedzi na te pytania
(p6zniej stwierdzil sam, ze na tym etapie nie byly zadawane pytania). Natomiast to jedynie zlozone wéwczas podczas
przeshuchania wyjasnienia maja charakter dowodu branego pod uwage przez Sad przy rozstrzyganiu sprawy. Majac na
uwadze tre$¢ przedmiotowego protokolu za niewiarygodne nalezy uznac¢ twierdzenia oskarzonego, ze przesluchanie
bylo prowadzone etapami (oskarzony wskazal nawet, ze bylo spisywanych wiecej protokoléw, by pdzniej przyznaé,
ze innych protokolow nie podpisywal) i ze do przedmiotowego protokotu przepisano (w domysle bez ponownego
zlozenia wyja$nien) to, co podat wezesniej innym $ledczym. Nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie,
by M. R. (1) w trakcie prowadzonych wéwczas czynnoSci méwil funkcjonariuszom Policji, Ze nie popekit zarzucanych
mu czynéw, przy czym charakterystyczne jest, ze okoliczno$é taka zglosil dopiero na rozprawie, za§ wcze$niej nie
sygnalizowal Zadnych nieprawidlowo$ci w tym zakresie, wrecz przeciwnie, podpisal bez zastrzezen protokoly zwigzane
z czynno$ciami prowadzonymi z jego udziatem.

Co charakterystyczne, oskarzony nie byl w stanie wskazaé¢, tresci jakich pytan rzekomo nie rozumial i co dokladnie
W jego pierwszych wyjasnienia mialo mu zosta¢ zasugerowane przez przestuchujacego badz inne osoby. Trudno za
taka sugestie uznac to, iz ewentualne przyznanie sie do winy i zgoda na dobrowolne poddanie sie karze mogly zostaé
potraktowane jako okoliczno$c lagodzaca w kwestii kary, o czym poinformowano M. R. (1), tak jest bowiem w istocie.
Zdaniem Sadu trudno jednak na tej tylko podstawie uznaé, ze oskarzony z tego wzgledu na etapie postepowania
przygotowawczego przyznat sie do popelnienia czynow, ktérych w istocie nie popekil, tym bardziej, ze istnieja inne,
omowione juz dowody obciazajace oskarzonego. Nie do konca jasne, logiczne i konsekwentne sa rowniez twierdzenia
oskarzonego, ze z jednej strony nie przedstawiono mu woéwczas dowodow jego winy (jest oczywistym, ze na tym
etapie postepowania nie istnial taki obowigzek), z drugiej za§ moéwiono mu, ze jest nagranie i mozliwo$¢ wykazania
jego winy, co sklonito go do przyznania sie do winy. Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie w istocie z opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego wynika, ze nie jest on w stanie, z uwagi na stwierdzone zaburzenia
adaptacyjne, prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny i potrzebuje pomocy obroncy, natomiast podczas pierwszego
przesluchania nie byl przez takiego obronce reprezentowany, co sam podkreslil na rozprawie. Jednakze w ocenie
Sadu okoliczno$é ta nie moze przekreslaé warto$ci dowodowej wyjasnien zlozonych woéwczas przez oskarzonego,
tym bardziej, ze zlozone wowczas przez niego wyjasnienia mialy charakter ogdblny i nieszczegbdlowy, trudno za$
uznaé, aby z uwagi na charakter stwierdzonych u niego zaburzen oskarzony nie byl w stanie zrozumieé i rozr6znic
skutkéw tak podstawowych kwestii jak przyznanie sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw badz nieprzyznanie
sie do ich popelienia. W konsekwencji tres¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie stanowi w ocenie
Sadu wspomniany juz przejaw przyjetej przez niego linii obrony i wyjasnienia te w wiekszo$ci nalezy uzna¢ za
niewiarygodne.

Wspomniane wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie nie znajduja potwierdzenia réwniez w dowodach w
postaci zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy prowadzili czynnoSci z udzialem oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego. Jak juz zasygnalizowano, mialy one znaczenie dla ustalenia przebiegu czynnos$ci procesowych
przeprowadzonych z udzialem oskarzonego i w konsekwencji dla weryfikacji wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego
M. R. (1) zlozonych na rozprawie, za$ wyjasnien tych nie potwierdzily. Zdaniem Sadu zeznania tych §wiadkéw nalezy
uzna¢ za wiarygodne, sa bowiem jasne, logiczne, poza wyja$nieniami oskarzonego zlozonymi na rozprawie nie stoja



w sprzeczno$ci z zadnymi innymi dowodami i koresponduja ze soba. W ocenie Sadu $wiadkowie ci nie mieli rowniez
interesu w podawaniu wersji wydarzen niezgodnej ze stanem rzeczywistym — wprawdzie oczywistym jest, ze nie
mieli interesu w przyznaniu jakichkolwiek nieprawidlowosci w sposobie przeprowadzenia czynnoéci z udzialem M.
R. (1), z drugiej jednak strony sam oskarzony nie wskazal konkretnie i jednoznacznie tych nieprawidlowosci, za$
zdaniem Sadu wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne, aby funkcjonariusze mieli interes w dopuszczeniu sie takich
nieprawidlowo$ci celem wymuszenia sposobu rozstrzygniecia niniejszej sprawy, chociazby celem zakonczenia wielu
spraw polaczonych w ramach jednego postepowania, zarzuty mogly bowiem zostaé M. R. (1) postawione takze na
podstawie innych dowodéw, nawet w przypadku braku przyznania sie przez niego do winy. Trudno wiec stwierdzi¢,
dlaczego funkcjonariusze mieliby w jakikolwiek sposéb wymuszaé na M. R. (1) przyznanie sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw.

Swiadkowie M. R. (2) i T. W., funkcjonariusze Policji, ktérzy uczestniczyli w zatrzymaniu osoby oskarzonego, nie
potwierdzili jakichkolwiek nieprawidlowosci w trakcie przeprowadzenia tych czynnosci, z uwagi na uplyw czasu
(zostali przestuchani dopiero na rozprawie) nie pamietali juz réwniez szczegolow przeprowadzonych czynnoéci, co
z uwagi na wspomniang okoliczno$¢ oraz fakt, iz z pewnoécia podejmuja w ramach czynnoéci zawodowych szereg
podobnych czynnoéci, nalezy uznaé za usprawiedliwione. Z kolei §wiadek K. L., czyli funkcjonariusz Policji, ktory
przeshuchiwal oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego, podobnie i z tych samych wzgledéw nie
byl juz w stanie wskazaé szczegotow tej czynnoSci, co rowniez nalezy uznaé za usprawiedliwione, takze on jednak
nie potwierdzil zaistnienia jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w trakcie przestuchania M. R. (1), w tym by doszlo do
jakichkolwiek naciskéw na wyzej wymienionego. Potwierdzil on réwniez, ze podejrzany przyznal sie wowczas do
popehnienia zarzucanych mu czynow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal oskarzonego M. R. (1) za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynoéw za wyjatkiem czynu opisanego w punkcie IX aktu oskarzenia, aczkolwiek, jak juz wyzej
zasygnalizowano, dokonal w pewnym zakresie modyfikacji opiséw niektérych czynéw. I tak w przypadku czynu
zarzucanego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia Sad odmiennie ustalil, iz numer rejestracyjny uszkodzonego
samochodu to (...) (odmienne wskazanie go w zarzucie wynikalo zapewne z omylki pisarskiej). W ramach czynu
zarzucanego oskarzonemu w punkcie V aktu oskarzenia Sad uznal go za winnego popelnienia tego, ze w okresie
od nieustalonego dnia do dnia 10 sierpnia 2015 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dokonal dwukrotnie uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr
rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym spowodowal straty w lacznej wysokoéci 3.321 zt
na szkode S. S., albowiem z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze uszkodzenie jego pojazdu mialo miejsce dwukrotnie,
w tym po raz drugi w dniu 10 sierpnia 2015 r. Podobnie w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie VI
aktu oskarzenia Sad uznal go za winnego popelnienia tego, ze w okresie od nieustalonego dnia do dnia 03 sierpnia
2015 r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal trzykrotnie
uszkodzenia cudzej rzeczy w postaci samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki
lakierniczej, czym spowodowal straty wlacznej wysokoéci 2.203,54 zl na szkode Z. F., albowiem takze w tym przypadku
z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze uszkodzenie jego samochodu nastapilo trzykrotnie w podobny sposob, przy
czym ostatnie z tych uszkodzen zostalo dokonane w dniu 03 sierpnia 2015 r., nie za§ w dniu 30 sierpnia 2015 r.,
jak wskazano w zarzucie. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie VII aktu oskarzenia Sad uznal
go za winnego popelnienia tego, ze w okresie od nieustalonego dnia do dnia 01 wrzeénia 2015 r. w G., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, dokonal trzykrotnie uszkodzenia cudzej
rzeczy w postaci samochodu marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej, czym
spowodowal straty w lacznej wysokoéci 2.542,92 zl na szkode O. D., albowiem takze w przypadku tego czynu z
zeznan pokrzywdzonego wynika, ze uszkodzenie jego pojazdu w drodze zarysowania powloki lakierniczej nastgpito
az trzy razy, po raz ostatni w dniu 01 wrze$nia 2015 r., i to dopiero to ostatnie zdarzenie zostalo nagrane, a w
konsekwencji pokrzywdzony zdecydowal sie zglosi¢ zdarzenie organom $cigania. Ponadto, w zakresie tego czynu, Sad
zmodyfikowal rowniez wskazana warto$é szkody spowodowanej uszkodzeniem pojazdu majac na uwadze wnioski
opinii biegltego. W przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkecie VIII aktu oskarzenia Sad odmiennie ustalil,
iz laczna wysoko$¢ wyrzadzonej przez oskarzonego szkody wyniosta 1.500 zl, albowiem taka kwota wynika z wyceny



przedstawionej przez pokrzywdzonego. Z kolei uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie X aktu oskarzenia Sad odmiennie ustalil, iz czyn ten zostal popelniony w nieustalonym dniu w sierpniu 2015
r., okoliczno$¢ taka wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonego i w zwigzku z tym potencjalng date popelienia czynu
mozna dookresli¢ bardziej, niz wynika to z tresci zarzutu.

Jezeli natomiast chodzi o czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie IX aktu oskarzenia z uwagi na tre$¢ oméwionych
juz wyzej zeznan pokrzywdzonego A. K. (1), zwlaszcza tych zlozonych na rozprawie, nalezy uznaé, ze podane
przez pokrzywdzonego miejsce popelnienia przedmiotowego czynu, przy uwzglednieniu potencjalnego czasu jego
popelnienia (godziny nocne w poblizu miejsca zamieszkania pokrzywdzonego) w ocenie Sadu wykluczaja, aby
uszkodzenie przedmiotowego samochodu nastgpilo w podobnych okolicznosciach jak w przypadku pozostalych
czyndéw przypisanych oskarzonemu, a tym samym brak wystarczajacych podstaw do uznania, aby to oskarzony
M. R. (1) byl sprawcg uszkodzenia przedmiotowego pojazdu. Nie przemawia za tym nawet ogdlne przyznanie
sie oskarzonego do uszkodzenia pojazdéw wymienionych w zarzutach na etapie postepowania przygotowawczego,
albowiem przyznajac sie wowczas ogolnie do procederu uszkadzania samochodéw w miejscu swojej pracy mogl on nie
pamieta¢ dokladnie danych tych pojazdéw i niejako automatycznie przyznac sie do dokonania uszkodzenia rowniez
pojazdu A. K. (1), natomiast ze wspomnianych juz zeznan tego pokrzywdzonego wynika, ze jego pojazd zostal jednak
uszkodzony w innym miejscu i nieco innych okolicznos$ciach.

W konsekwencji, wobec braku podstaw wystarczajacych do ustalenia, iz to M. R. (1) byl sprawca popemienia
omawianego czynu, Sad uniewinnil oskarzonego M. R. (1) od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu
oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$é przypisania oskarzonemu M. R. (1) winy w przypadku wszystkich
przypisanych mu czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci
oskarzonego M. R. (1), jednakze z dopuszczonej opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze M. R. (1) nie jest
chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia adaptacyjne
wyzwolone niekorzystna sytuacjg zyciowa, brak jednak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie M. R. (1)
znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych, za$ jego sprawnoé¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy
ijest dostateczna do przewidywania konsekwencji dzialan, jakie s przedmiotem niniejszej sprawy. W konsekwencji
nalezy uznac, iz odniesieniu do przypisanych mu czynéw oskarzony M. R. (1) nie mial zniesionej ani w znacznym
stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec
warunki okreSlone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinie
sadowo-psychiatryczng nalezy uznaé za pelnowarto$ciowy material dowodowy i brak podstaw do kwestionowania
zawartych w niej wnioskow, jest ona bowiem jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona, zostala przy tym sporzadzona
przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna i niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze oskarzony M. R. (1) jako osoba dorosta i w pehlni poczytalna z pewnoScia zdawal
sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie czynoéw i mial mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Charakter przedmiotowych czynéw, ktore stanowia powszechnie popelniane przestepstwa przeciwko mieniu,
wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie rowniez sprawe z ich karalnosci, albowiem jest to wiedza
powszechna. W ocenie Sadu oskarzony M. R. (1) dopuscil sie popelnienia wszystkich przypisanych mu czynéw
dzialajac umy$lnie, w formie zamiaru bezpos$redniego. Nalezy uzna¢, ze oskarzony we wszystkich rozpatrywanych
przypadkach chcial uszkodzi¢ wymienione wyzej pojazdy, dokonujac zarysowan ich powlok lakierniczych. Normalnym
i z pewnoscia przewidywanym oraz oczekiwanym przez oskarzonego skutkiem tego rodzaju dzialan jest bowiem
uszkodzenie samochodéw, skutkujgce konieczno$cia dokonania ich napraw chociazby ze wzgledéw estetycznych.

Sad co do zasady przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej wszystkich czynéw przypisanych
oskarzonemu M. R. (1), ktére nalezalo zakwalifikowaé jako wystepki uszkodzenia mienia okres§lone w art. 288 § 1
kk. Niewatpliwie bowiem dzialania oskarzonego polegajace na celowym zarysowywaniu powlok lakierniczych szeregu
pojazdow doprowadzily do uszkodzenia tych ostatnich, a tym samym oskarzony wypeknil we wszystkich przypadkach



znamiona wskazanego wyzej wystepku. We wszystkich przypadkach wartosé szkdéd spowodowanych uszkodzeniem
pojazdow przekroczyta rowniez 1/4 minimalnego wynagrodzenia, w zwigzku z czym czyny te stanowily wla$nie
wystepki kwalifikowane z art. 288 § 1 kk, nie za§ wykroczenia kwalifikowane z art. 124 § 1 kw.

Ponadto w przypadku tych czynéw, w ramach ktorych oskarzony dokonal uszkodzenia samochodéw dzialajac wiecej
niz jeden raz (czyny zarzucane oskarzonemu w punktach V, VI i VII aktu oskarzenia) kwalifikacje prawna czynéw
uzupeknia art. 12 kk, albowiem w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony dopuszczajac sie ich dzialal w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Ponadto w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz oskarzony M. R. (1) dopuscil sie popelnienia wszystkich przypisanych mu
czynéw w ramach okre$lonego w art. 91 § 1 kk ciagu przestepstw. Oskarzony popehil bowiem przedmiotowe czyny
w krétkich odstepach czasu, lacznie na przestrzeni nieco ponad 3 miesiecy, w podobny, wrecz identyczny sposob i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, za§ w przypadku wszystkich tych czynéw podstawe wymiaru kary stanowi
ten sam przepis, tj. art. 288 § 1 kk (to, iz cze$¢ czynéw dodatkowo uwzglednia w kwalifikacji prawnej art. 12 kk,
nie stanowi przeszkody do zastosowania instytucji ciggu przestepstw, albowiem przepis ten nie stanowi podstawy
wymiaru kary). Skutkowalo to wymierzeniem oskarzonemu za wszystkie przypisane mu przestepstwa jednej kary.

Uznajac oskarzonego M. R. (1) za winnego popelienia opisanych wyzej przestepstw Sad przy zastosowaniu art. 91
§ 1 kk na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu
kara w takiej wlasnie wysokosci jest odpowiednia i stosownie do treSci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia
winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow, jak rowniez pozwoli
na osiaggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢é wplywajaca na zaostrzenie sagdowego wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu Sad uwzglednil
przede wszystkim to, iz orzeczona w tym zakresie kara dotyczy w istocie szeregu przestepstw, co zgodnie z tredcia art. 91
§ 1 kk pozwalalo na wymierzenie kary do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, ale z drugiej
strony przemawia takze za wymierzeniem kary w wysoko$ci znacznie przekraczajacej dolna granice ustawowego
zagrozenia, skoro oskarzonemu przypisano popelnienie dziewieciu przestepstw. Okolicznoécia obciazajaca jest
robwniez to, iz oskarzony nie podjat w istocie zadnych dzialahh majacych na celu naprawienie szkéd wyrzadzonych
poszezegdlnymi czynami, pomimo uplywu znacznego czasu od ich popelnienia. Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez
specyficzna i trudna do wytlumaczenia motywacja oskarzonego, ktéry dzialal bez zadnego konkretnego, logicznego,
mogacego chociaz po czeéci thumaczyt jego zachowanie motywu czy pobudki, lgcznie powodujac w ten sposéb
stosunkowo powazne szkody wielu osobom.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy okreslaniu sagdowego wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego Sad uwzglednil
dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres$é¢ art. 288 § 1 kk, przy uwzglednieniu treéci art. 91 § 1 kk, za czyny przypisane
oskarzonemu M. R. (1) Sad mogl wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do nawet 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W tej sytuacji orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie
surows, zwlaszcza wobec wskazanych wyzej okolicznoSci obciazajacych uwzglednionych przy okreslaniu sadowego
wymiaru kary, jest ona bowiem wciaz odlegla od gdrnej granicy mozliwej do wymierzenia kary i zdecydowanie
blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wspomniane okoliczno$ci obciazajace zdaniem Sadu przemawialy
ponadto przeciwko wymierzeniu oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 37a kk, kary rodzajowo tagodniejszej od kary
pozbawienia wolnoSci.

Analizujac przeslanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego M. R. (1), w szczegdlnosci jego dotychczasowa niekaralno$¢, przemawiajg za zastosowaniem
wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.
Sad uznal, iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby oskarzonego jest pozytywna i w $wietle dotychczasowego
zachowania oskarzonego brak podstaw do uznania, aby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogla



zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
2 lata uznajac, ze okres taki bedzie wystarczajacy dla przeprowadzenia kontroli zachowania oskarzonego, zwlaszcza
pod katem tego, czy nie powr6ci on na droge przestepstwa. Jednoczes$nie, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk, Sad
zobowiazal oskarzonego M. R. (1) do informowania sgdu o przebiegu okresu préby.

Na podstawie art. 46 § 1 kk i art. 415 ke Sad orzekl wobec oskarzonego M. R. (1) obowigzek naprawienia szkod
wyrzadzonych poszczegbdlnymi, przypisanym im przestepstwami. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pokrzywdzeni na
skutek dzialania oskarzonego ponieéli szkody majatkowe w kwotach réwnych wysoko$ci koniecznych do poniesienia
kosztow zwigzanych z naprawa uszkodzonych samochodéw celem przywrocenia ich do stanu sprzed uszkodzen
(okoliczno$ci wplywajace na ustalong wysokosé tych kwot zostaly juz wezeSniej ombéwione). Sad nie orzekal jednak
takiego obowiazku w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu IV aktu
oskarzenia, albowiem w tym zakresie szkoda ta zostala juz pokrzywdzonemu J. M. naprawiona przez ubezpieczyciela
w ramach ubezpieczenia pojazdu.

I tak Sad orzekt wobec oskarzonego M. R. (1) obowigzek naprawienia szkody: wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym w punkcie I.a wyroku w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. U. kwoty 1.500,00 zl,
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.b wyroku w calosci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
R. D. kwoty 2.000,00 zl, wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.c wyroku w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego E. Z. kwoty 1.290,00 zl, wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.e wyroku w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. S. kwoty 3,321,00 zl, wyrzadzonej przestepstwem przypisanym
w punkcie I.f wyroku w calosci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. F. kwoty 2.203,54 zl, wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym w punkcie I.g wyroku w cato$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego O. D. kwoty
2.542,92 zl, wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.h wyroku w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. K. kwoty 1.500,00 zl oraz wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I.i wyroku w caloéci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. K. (2) kwoty 1.500,00 zl.

Sad orzekl rowniez o zabezpieczonym w toku postepowania dowodzie rzeczowym i wobec uznania, iz przedmiot ten
stat sie zbedny dla postepowania karnego, na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwréci¢ pokrzywdzonemu O. D.
dowdd rzeczowy w postaci plyty CD z zapisem monitoringu, znajdujacy sie na karcie 14 akt prokuratorskich.

Sad orzek} ponadto o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisow zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackich adwokata T. S. kwote 1.608,84 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, wobec wydania w przewazajacym zakresie wyroku skazujacego,
Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.468,86 zl tytulem
czesci kosztow sadowych, w tym kwote 180,00 zl tytutem oplaty (jej wysokoé¢ wynika z treci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ zasadzonych kosztow skladaja sie wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na etapie
postepowania sadowego, zwigzane w szczegdlnosSci z wynagrodzeniem bieglych za sporzadzenie opinii, ryczaltem
za korespondencje i oplatami za uzyskanie danych o karalno$ci oskarzonego. W pozostalym zakresie, zwigzanym z
kosztami obroncy z urzedu oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych uznajgc, ze obciazenie nimi oskarzonego byloby nadmiernie dolegliwe z uwagi
na jego aktualng sytuacje materialng. Natomiast na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w
czesci, w ktorej oskarzony zostal uniewinniony, Sad obcigzyt Skarb Panstwa.



