Sygn. akt [T K 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci M. R. (1) - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — bez udzialu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.04.2016 r., 15.04.2016 T., 17.05.2016 ., 25.05.2016 T.
sprawy:
L. K., syna W. iJ. zdomu R., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

1. wokresie od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r. w G., S. i G. znecal sie fizycznie i psychicznie nad J. C. w ten sposéb,
ze we wskazanym okresie uderzal i kopal w/w po ciele, szarpal za wlosy, zniewazal stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe i grozil pozbawieniem zycia, w tym:

- w czerwcu 2013 r. uzywajac kabla do laptopa dusil i bil po nogach J. C. w wyniku czego doznala podbiegniec
krwawych na konczynach dolnych z towarzyszacymi dolegliwoSciami bélowymi utrudniajagcymi poruszanie sie, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala (skora, narzad ruchu) i rozstréj zdrowia trwajace nie
dluzej niz siedem dni

- w dniu 25 listopada 2013 r. kopnat J. C. w lewa kostke w wyniku czego doznala zlamania kostki bocznej ko$ci
strzaltkowej lewej bez przemieszczenia odtamow kostnych, ktore leczono zachowawczo tj. unieruchamiajac koniczyne w
opatrunku gipsowym, ktére to uszkodzenia konczyny dolnej lewej spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadu ruchu
trwajace dluzej niz siedem dni

- w dniu 01 stycznia 2014 r. uderzat J. C. rekami i metalowa puszka od$wiezacza powietrza w wyniku czego doznata
stluczenia powlok glowy z ranami tluczonymi, ztamania zeber IV i V po stronie lewej z odma oplucnowa lewostronna
wymagajaca drenazu, ktére to uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadéw ciala (skoéra, uklad
oddechowy) i rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w nieustalonym dniu lipca 2013 r. w G. przemocg polegajaca na biciu po twarzy i ciele doprowadzit J. C. do
obcowania plciowego w wyniku czego w/w doznala urazu glowy z utrata przytomnosci oraz podbiegnie¢ krwawych na
powlokach ciala, w tym twarzy i konczynach gérnych, ktére to uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynnoéci
narzadu ciala (skora) i rozstroj zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



3. w nieustalonym dniu nie wcze$niej niz w dniu 01 grudnia 2013 r. i nie p6Zniej niz w dniu 06 lutego 2014 r. w G.
przemoca polegajaca na rzuceniu na 16zko i uderzenie w twarz doprowadzil J. C. do obcowania plciowego

tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 kk

4. w dniu 01/02 kwietnia 2015 r. w G. przez szarpanie za wlosy, bicie pie$ciami i kopanie po ciele spowodowal
uszkodzenia ciala J. C. w postaci lewostronnej odmy optucnowej, ktorej nie towarzyszyly ztamania zeber ani objawy
ostrej niewydolnosci oddechowej oraz podbiegnie¢ krwawych w obrebie oczodolu prawego i na konczynach goérnych i
dolnych, ktére to uszkodzenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciata (skora, uklad oddechowy) i rozstroj
zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

5. wdniu 27-29 marca 2015 r. w G. przez uderzanie piescia w udo spowodowal podbiegniecia krwawe na udzie lewym,
ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala (skora) i rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

I. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, ktory
kwalifikuje jako wystepek z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk wzb. z art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i za
czyn ten, przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punkcie I1 i III akcie oskarzenia, przy
czym czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia kwalifikuje jako wystepek z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, za$ czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia kwalifikuje jako wystepek z art. 197 § 1 kk i uznajac,
Ze powyzsze czyny zostaly popelnione w ramach jednego ciagu przestepstw, za popelienie przedmiotowych czynow
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na podstawie art. 197 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. oskarzonego L. K. uznaje za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punkcie IV i V akcie oskarzenia z
tym dodatkowym ustaleniem, ze oskarzony czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia dopuscit sie na szkode J.
C., kazdy z tych czyn6ow kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 2 kk i uznajac, ze powyzsze czyny zostaly popetnione
w ramach jednego ciagu przestepstw, za popelienie przedmiotowych czynéw przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na
podstawie art. 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. namocy art. 85 § 1kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego L. K. w punktach I-111
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierza w ich miejsce kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. K. w punkcie IV wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 02.04.2015 r. do 08.06.2016
r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

VI. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego L. K. na rzecz pokrzywdzonej J. C. obowiazek zadoSéuczynienia za
doznang krzywde w wysoko$ci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

VII. na mocy art. 41a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego L. K. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona J. C. na okres
5 (pieciu) lat;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 400 zt (czterysta zlotych) oraz w calo$ci pozostale koszty sadowe;



IX. napodstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 2 ust. 1i 2, § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 i ust. 7, § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza
od oskarzonego L. K. na rzecz oskarzycielki positkowej J. C. kwote 826,56 zl (osiemset dwadziescia szes$¢ ztotych
56/100) brutto tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.

Sygn. Akt II K 49/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. i L. K. od lutego 2013 r. do lutego 2014 r. pozostawali w nieformalnym zwiazku. Przez caly ten okres J. C.,
wskutek ktotni rodzinnej, nie utrzymywala zadnych kontaktéw ze swoimi rodzicami, nawigzala natomiast dobre
relacje z rodzicami swojego partnera, w szczegolnos$ci z jego matka. Okolo czerwca 2013 r. para przeprowadzila sie do
wynajetego mieszkania na ul. (...) na (...) dzielnicy F.. Agresywne zachowania L. K. wobec J. C. rozpoczely sie okolo
kwietnia 2013 r., jednak ich intensyfikacja nastapila wladnie po tym, jak zamieszkali razem. L. K. wielokrotnie w tym
czasie uzywal wobec kobiety przemocy, uderzal ja i kopal po calym ciele, szarpat za wlosy, zniewazal ja uzywajac w
stosunku do niej stow takich jak ,k. s.” i grozil pozbawieniem zycia w przypadku, gdy nie zachowa sie ona zgodnie
z jego oczekiwaniami. Taka eskalacja przemocy ze strony L. K. nastepowala niesystematycznie, nie byla niczym
prowokowana, czesto stanowila natomiast nieadekwatna i irracjonalng reakcje na zachowanie J. C., takie jak odmowa
zjedzenia positku badz spojrzenie, ktére byto przez niego oceniane jako negatywne. L. K. nie byt podczas takich sytuacji
pod wplywem alkoholu, nie naduzywal go ani nie byt od niego uzalezniony. Po uzyciu przemocy wobec J. C. L. K.
czesto, takze w krotkim czasie od samego zdarzenia, zupelnie zmienial swoje zachowanie, stawal sie opiekunczy i
spokojny, przepraszal za to, co zrobil. J. C. fizyczne §lady w postaci uszkodzen naskoérka, podbiegnie¢ krwawych, otaré
czy innych urazéw, powstale w wyniku stosowanej wobec niej przemocy, starata sie maskowac ubraniami, natomiast w
przypadku tych widocznych — thumaczy¢ wspolpracownikom i znajomym drobnymi wypadkami, takimi jak potkniecia
czy upadki ze schoddw.

W okresie od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r. mialo miejsce wiele sytuacji, podczas ktérych L. K. stosowal przemoc
wobec J. C., przy czym tylko w czeéci z przypadkéw korzystala ona z pomocy lekarskiej w zwiazku z doznanymi
urazami. W czerwcu 2013r. L. K., uzywajac kabla zasilajacego od laptopa, naprzemiennie uderzal jego konicem
(wtyczka) J. C. po nogach oraz za jego pomoca dusil ja, w wyniku czego kobieta doznala podbiegnie¢ krwawych
na konczynach dolnych z towarzyszacymi im dolegliwo$ciami bélowymi utrudniajacymi poruszanie sie, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciata (skora, narzad ruchu) i rozstréj zdrowia trwajace nie
dluzej niz siedem dni.

W dniu 25 listopada 2013 r. L. K. silnie kopnal J. C. w kostke, w wyniku czego nastapilo jej pekniecie. Z uwagi na silny
bol i opuchlizne J. C. poprosila by ojciec L. W. K. odwiozl ja do szpitala. Powstanie urazu ttumaczyla upadkiem ze
schodéw. W wyniku dzialania L. K. J. C. doznata zlamania kostki bocznej koSci strzatkowej lewej bez przemieszczenia
odlamkow kostnych, ktore leczono zachowawczo, tj. unieruchamiajac koniczyne w opatrunku gipsowym. Doznane
uszkodzenia konczyny dolnej lewej spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ruchu trwajace dtuzej niz siedem dni.

W dniu 01 stycznia 2014 r. L. K. ponownie pobil J. C. na tyle dotkliwie, ze konieczna byta jej hospitalizacja. Bijac kobiete
zaréwno rekoma jak i metalowa puszka od$wiezacza do powietrza L. K. spowodowat wowczas u J. C. urazy w postaci
stluczenia powlok glowy z ranami thuczonymi, ztamania zeber IV iV po stronie lewej z odma oplucnowg lewostronng
wymagajaca drenazu, ktore to uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala (skora, uktad
oddechowy) i rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni. Podczas pobytu w Szpitalu §w. W. w G. J. C. jako
przyczyne powstania urazéw podala upadek.



W nieustalonym dniu lutego 2014 r. J. C. wraz z L. K. odwiedzali rodzicow mezczyzny. Podczas wizyty doszlo do
sytuacji, w ktorej obydwoje znaleZli sie w lazience, gdzie po raz kolejny w trakcie trwania ich zwigzku (...) uderzyt J. C.
piescia w glowe. Po tym incydencie kobieta postanowila nie wraca¢ do wspo6lnego mieszkania i w ten sposob zakonczyé
zwigzek z L. K.. O pomoc poprosita E. S., u ktérej do momentu wynajecia wlasnego lokalu na ul. (...) pomieszkiwala.
L. K. mieszkal wowczas wraz z D. T. przy ul. (...) w S. i staral sie zmieni¢ decyzje J. C., pisal do niej wiadomo$ci
tekstowe, przesylal kwiaty, starat sie odwiedzac¢ w pracy, probowal nawigzywaé kontakt przez osoby trzecie. Jeszcze
przez okolo pol roku od rozstania J. C. przystawala na propozycje spotkan, wspoélnie podejmowali probe powrotu do
dotychczasowej relacji, jedak za kazdym razem, z uwagi na postawe L. K. proby takie okazywaly sie nieudane.

/dowdd : zeznania §wiadka J. C. zbiér C : k. 3-8, 39v. — 41, 137, 173 — 175, 431 — 438, akta sadowe : k. 94 — 98, 120;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego akta prokuratorskie k. 122, akta sagdowe k. 93, zeznania Swiadka E. S. zbior C :
k. 486 — 489, akta sagdowe : k. 116 — 118; zeznania Swiadka A. P. zbiér C : k. 100v. — 101. akta sgdowe : k. 113 — 116;
cze$ciowo zeznania W. K. zbiér C k. 37v., 356-360, akta sadowe k. 145-146; zeznania §wiadka M. W. zbior C : k. 205 v.
— 206, akta sagdowe : k. 11-112; zeznania §wiadka A. M. zbior C k. 235 v., akta sagdowe k. 110-111; zeznania $§wiadka M.
G. zbior C k. 144-145, akta sadowe : k. 147 ; zeznania §wiadka M. S. zbior C k. 454, akta sadowe k. 121-122; zeznania
swiadka J. S. akta sadowe : k. 156; dokumentacja lekarska J. C. akta prokuratorskie k. 16-20, 42-43, 44-47, 152-154,
157-160, 537; opinia sagdowo — lekarska akta prokuratorskie k. 225-229/

Podczas trwania zwigzku (...) stosowal wobec J. C. obok przemocy fizycznej takze przemoc seksualng. W nieustalonym
dniu lipca 2013 r., w wynajmowanym w G. przy ul. (...) mieszkaniu, L. K. najpierw odcial nozem cze$é¢ dlugosci wlosow
kobiety, nastepnie zaczal dotkliwie bi¢ ja po twarzy i calym ciele, az do momentu, gdy chwilowo utracila przytomnosé.
Woéweczas L. K. rzucil kobiete na podloge w sypialni, gdzie rozciat jej bluzke, pozbawil takze reszty ubran i odbyt z
nig stosunek seksualny wbrew jej woli. W trakcie stosunku J. C. probowala krzyczec¢, jednak L. K. uderzyt ja cheac
wymusié na niej milczenie. Na skutek dziatania L. K. J. C. doznala urazu glowy z utrata przytomnos$ci oraz podbiegniec
krwawych na powlokach ciala, w tym na twarzy i koficzynach gbérnych, ktére to uszkodzenia ciala spowodowaly
naruszenie narzadu ciala (skory) i rozstrdj zdrowia trwajace nie dtuzej niz siedem dni.

Do podobnej sytuacji doszlo ponownie w nieustalonym dniu, nie wezeéniej jednak niz w dniu 01 grudnia 2013 r. i nie
p6Zniej niz w dniu 06 lutego 2014 r. L. K. uderzyl woéwczas J. C. w twarz i przewro6cil na 16zko, kazac sie jej rozebraé.
Gdy odméwila ponownie zaczal bi¢ lezaca kobiete, nastepnie odwrocit ja kladac na brzuch i wbrew jej woli odbyl z nig
najpierw klasyczny potem analny stosunek seksualny.

/dowod: zeznania $wiadka J. C. k. zbidr C : k. 3-8, 39v. — 41, 137, 173 — 175, 431 — 438, akta sadowe : k. 94 — 98, 120;
zeznania $wiadka A. P. zbior C : k. 100v. — 101. akta sagdowe : k. 113 — 116; zeznania $wiadka E. S. zbiér C : k. 486 —
489, akta sgdowe : k. 116 — 118; opinia sadowo — lekarska akta prokuratorskie k. 225-229/

Przez kilka miesiecy od rozstania w lutym 2014 r. L. K. usilowal podtrzymac¢ kontakt i przekonaé J. C. do zmiany
decyzji o zakonczeniu zwigzku i powrotu do niego. J. C. poczatkowo zgadzala sie na podejmowanie takich proéb, jednak
ostatecznie zrezygnowala z ich kontynuowania, zerwala kontakty z L. K. i zaczela sie spotykaé z innymi mezczyznami.
K. L. K. pojawial sie w miejscu pracy kobiety, na trasie jej powrotu do domu i w innych miejscach, w ktérych
przebywala. W marcu 2015 L. K. oczekiwal na J. C. przed jej blokiem i podczas rozmowy powiedzial o podjetej terapii
uzaleznien i opanowywania agresji, w niedlugim czasie zaoferowal takze wsparcie finansowe w zwiazku z kredytem,
jaki kobieta zaciagnela na skutek wspolnej decyzji podjetej jeszcze podczas trwania ich zwigzku. Z uwagi na chorobe
najblizszej osoby J. C. byla w tym okresie w ciezkim stanie psychicznym, o czym dowiedzial sie L. K. i takze w tej
kwestii zaoferowal swoja pomoc. W dniu 21 marca 2015 r. J. C. zaprosila go do swojego mieszkania i zdecydowala o
podjeciu proby powrotu do zwiazku z E. K., w efekcie ten wprowadzil sie do wynajmowanego przez kobiete mieszkania
przy ul. (...). Poczatkowo zwiazek funkcjonowal normalnie, jednak po uptywie okolo tygodnia, tj. w dniu 27 — 29 marca
2015 r. podczas wspoélnej podrozy samochodem L. K. byl silnie zdenerwowany z uwagi na to, iz dowiedzial sie o tym,
ze kobieta podczas kilku miesiecy przerwy w ich zwigzku spotykala sie z innymi mezczyznami. Wowczas zaczal silnie



uderzac J. C. pieécia w udo, powodujac u niej podbiegniecia krwawe na udzie lewym, ktore to urazy spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala (skdry) i rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

W dniu 01 kwietnia 2015 roku k. K. wrécil do lokalu przy ul. (...) ok. godz. 22:00 i podjal z J. C. rozmowe, ktora
przeistoczyla sie ostatecznie w sprzeczke dotyczaca przyszlosci ich zwigzku, jednak nie osiggneli oni porozumienia
i polozyli sie do 16zka. Tam L. K., w konsekwencji kl6tni, uderzyt jednokrotnie J. C. lewa reka w jej lewy bok, po
czym wstal, ubral sie i zaczal pakowaé swoje rzeczy. W trakcie pakowania najpierw rzucit w J. C. trzymanym w reku
opakowaniem kremu, nastepnie pelng szklang butelka oraz kolejnymi, przypadkowymi przedmiotami. W pewnym
momencie mezczyzna zlapal J. C. za wlosy i zaczal popychaé ja na Sciany pokoju i meble. Po chwili L. K. pchnat kobiete
na l6zko, gdzie ponownie zaczeli rozmawiac, jednak juz po kroétkiej chwili mezczyzna stal sie zndéw agresywny i zaczal
kopac jg po calym ciele i uderza¢ pieSciami. Po uplywie okolo 2 godzin, tj. ok. godz. 1:40 juz w dniu 02 kwietnia
2015 r. L. K. przestal bi¢ J. C. i wydat jej polecenie by sie ubrala, poniewaz ma zamiar zabra¢ ja do lasu by tam
kontynuowaé rozmowe. Kobieta przestraszyla sie, ze gdy uda sie w Srodku nocy w ustronne miejsce w towarzystwie
agresywnego L. K. moze staé sie jej krzywda i po tym jak zauwazyla sprzyjajgca okazje uciekla na klatke schodowa. Tam
dogonil ja jednak L. K., chwycil w pasie i zaczal ciagnaé w strone mieszkania. Kobieta bronita sie i krzyczala, wskutek
czego z mieszkan zaczeli wychodzié¢ sasiedzi. W ich obecnoéci L. K., poczatkowo bagatelizujac sytuacje, ostatecznie
wycofat sie a J. C. schronila sie w lokalu nalezgcym do A. S.. Po niedlugim czasie opuscila ona mieszkanie znajome;j i
spedzila noc w mieszkaniu P. P. i M. G.. Rankiem tego samego dnia J. C. udala sie do szpitala, gdzie z uwagi na rodzaj
stwierdzonych u niej obrazen, pracownicy zawiadomili organy $cigania o mozliwoSci popelienia przestepstwa na
szkode J. C.. Swoim zachowaniem L. K. spowodowat uszkodzenia ciala J. C. w postaci lewostronnej odmy oplucnowej,
ktorej nie towarzyszyly zlamania zeber ani objawy ostrej niewydolno$ci oddechowej oraz podbiegnie¢ krwawych w
obrebie oczodotu i na konczynach gornych i dolnych, ktore to uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ciata (skora, uklad oddechowy) i rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni.

/dowdd : zeznania $§wiadka J. C. zbior C : k. 3-8, 39v. — 41, 137, 173 — 175, 431 — 438, akta sadowe : k. 94 — 98, 120;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego akta prokuratorskie k. 122, akta sadowe k. 93, zeznania Swiadka E. S. zbior C :
k. 486 — 489, akta sagdowe : k. 116 — 118; zeznania §wiadka A. P. zbior C : k. 100v. — 101. akta sadowe : k. 113 — 116;
cze$ciowo zeznania W. K. zbioér C k. 37v., 356-360, czeSciowo zeznania §wiadka D. T. zbiér C k. 364-365, akta sagdowe
k. 119-120; zeznania §wiadka M. S. zbiér C k. 454, akta sadowe k. 121-122; zeznania $wiadka J. S. akta sadowe : k.
156; zeznania Swiadka A. S. zbior C k. 31 v., akta sagdowe k. 101-102; zeznania $wiadka P. P. zbior C k. 26v.-27, akta
sadowe k. 102-103; zeznania $wiadka M. G. zbiér C k. 144-145, akta sadowe : k. 147; zeznania $wiadka K. S. (1) zbior
C k. 28v.-29, akta sadowe k. 98; zeznania §wiadka M. R. (2) zbiér C k. 33v.; akta sadowe k. 98; zeznania Swiadka S.
N. zbioér C k. 35v. akta sadowe k. 99; dokumentacja medyczna akta prokuratorskie k. 214-221, 223; opinia sagdowo —
lekarska k. 103-105; protokot ogledzin ciala J. C. wraz z dokumentacja fotograficzng

k. 241;

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt L. K. o to, ze:

1. w okresie od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r. w G., S. i G. znecal sie fizycznie i psychicznie nad J. C. w ten sposob,
ze we wskazanym okresie uderzal i kopal w/w po ciele, szarpal za wlosy, zniewazal stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe i grozil pozbawieniem zycia, w tym:

- w czerwcu 2013 r. uzywajac kabla do laptopa dusil i bil po nogach J. C. w wyniku czego doznala podbiegnie¢
krwawych na koniczynach dolnych z towarzyszacymi dolegliwo$ciami bolowymi utrudniajacymi poruszanie sie, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala (skora, narzad ruchu) i rozstr6j zdrowia trwajace nie
dluzej niz siedem dni

- w dniu 25 listopada 2013 r. kopnatl J. C. w lewa kostke w wyniku czego doznala zlamania kostki bocznej ko$ci
strzatkowej lewej bez przemieszczenia odlamow kostnych, ktore leczono zachowawczo tj. unieruchamiajac konczyne w
opatrunku gipsowym, ktore to uszkodzenia koniczyny dolnej lewej spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ruchu
trwajgce dluzej niz siedem dni



- w dniu o1 stycznia 2014 r. uderzal J. C. rekami i metalowa puszka od$wiezacza powietrza w wyniku czego doznala
stluczenia powlok glowy z ranami tluczonymi, ztamania zeber IV i V po stronie lewej z odma oplucnowa lewostronna
wymagajaca drenazu, ktore to uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala (skora, uktad
oddechowy) i rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni

1j. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w nieustalonym dniu lipca 2013 r. w G. przemocg polegajaca na biciu po twarzy i ciele doprowadzil J. C. do
obcowania plciowego w wyniku czego w/w doznala urazu glowy z utrata przytomnosci oraz podbiegnie¢ krwawych na
powlokach ciala, w tym twarzy i koniczynach gornych, ktore to uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadu ciala (skoéra) i rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

3. w nieustalonym dniu nie wcze$niej niz w dniu 01 grudnia 2013 r. i nie p6Zniej niz w dniu 06 lutego 2014 r. w G.
przemoca polegajaca na rzuceniu na 16zko i uderzenie w twarz doprowadzil J. C. do obcowania plciowego

tj. o przestepstwo z art. 197 § 1 kk

4. w dniu 01/02 kwietnia 2015 r. w G. przez szarpanie za wlosy, bicie pie$ciami i kopanie po ciele spowodowal
uszkodzenia ciala J. C. w postaci lewostronnej odmy optucnowej, ktorej nie towarzyszyly ztamania zeber ani objawy
ostrej niewydolno$ci oddechowej oraz podbiegnie¢ krwawych w obrebie oczodolu prawego i na konczynach goérnych i
dolnych, ktére to uszkodzenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciata (skora, uklad oddechowy) i rozstroj
zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

5. wdniu 27-29 marca 2015 r. w G. przez uderzanie piescia w udo spowodowal podbiegniecia krwawe na udzie lewym,
ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala (skora) i rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
/akt oskarzenia k. 2 — 4 akt sagdowych/

Oskarzony L. K. jest kawalerem, posiada jedno dziecko w wieku 10 lat, ktoére pozostaje m. in. na jego utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie érednie, jego zawdd wyuczony to marynarz. Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym nie byl
zatrudniony na stale, pracowat dorywczo, nie posiada majatku. Swoj stan zdrowia okresla oskarzony jako dobry, nie
leczyt sie psychiatrycznie i odwykowo, przyznal, ze zazywal narkotyki, ale nie deklaruje uzaleznien.

L. K. byl jak dotychczas jednokrotnie karany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

/dowdd : dane o oskarzonym k. 92 akt sadowych, dane o karalno$ci k. 622-624/

Z uwagi na pojawienie sie¢ w toku postepowania watpliwoSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego k.
K. w czasie popeklienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow oraz bieglego seksuologa. Na podstawie akt sprawy i jednorazowego badania w warunkach
ambulatoryjnych nie byli oni jednak w stanie wydac jednoznacznej opinii, wobec przeprowadzona zostala obserwacja
sadowo — psychiatryczna.

W wydanej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej i sadowo — psychologicznej biegli nie rozpoznali u L. K. choroby
psychicznej w sensie psychozy ani nie jest on uposledzony umystowo. Rozpoznano natomiast u niego osobowosc
nieprawidlowa — chwiejng emocjonalnie. Biegli stwierdzili, iz oskarzonego cechuje lekcewazenie zobowigzan



spolecznych, nieliczenie sie z uczuciami innych, sktonno$¢ do drazliwoéci i impulsywnosci, niska tolerancja na
frustracje i niski prég zachowan agresywnych — w tym czynéw gwaltownych, brak poczucia winy, egoizm, sadyzm
i inne. Nie stwierdzono u oskarzonego wykladnikéw organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. W
okresie objetym zarzutem L. K. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolno$ci
rozumienia znaczenia zarzucanych mu czynoéw oraz zdolnoSci kierowania swoim postepowaniem, wobec czego
przestanki z art. 31 § 11 § 2 kk nie zachodza. W opinii sgdowo — seksuologicznej biegly rozpoznal u oskarzonego
zaburzenia osobowosci pod postacia osobowoSci socjopatycznej — dyssocjalnej z cechami sadystycznymi. Zachowania
L. K. tempore criminis nie wynikaly z istnienia u niego patologii seksualnej, tj. zaburzen w sferze popedu seksualnego,
motywowane byly zaburzong osobowoscig w sytuacjach konfliktu interpersonalnego.

/dowdd : akta prokuratorskie: opinia sagdowa seksuologiczno — psychiatryczno — psychologiczna k. 466 — 483; opinia
sadowo — psychiatryczna k. 654 — 675; opinia sgdowo — psychologiczna k. 676 — 680; opinia sadowo — seksuologiczna
k. 681 — 689/

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu mu zarzutow z art. 207 § 1 kkiart. 157§ 2
kk E. K. odmowil skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Przestuchany po raz drugi, po uzupelhieniu stawianych mu zarzutéw w zakresie ich opisu L. K. nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, odno$nie drugiego z zarzutéw, ze J. C. dostala od niego twarz z otwartej dloni
dwa razy na klatce, p6zniej oskarzony stwierdzil, iz bylo to jednak w mieszkaniu, za§ pdzniej szarpali sie na klatce.
Nadmienil, ze juz w domu byly stowne przekomarzanki, z ktorych zrobila sie awantura, on dostal od niej psychiczny
wycisk, ona od niego dwa plaskie, czyli z otwartej dloni. Oskarzony wyjasénil, ze zaproponowal zeby poszli na papierosa
a ona (J. C.) wtedy otworzyla drzwi od mieszkania i poszla na klatke, chciala i$¢ do sasiadéw, oskarzony nie wie do
kogo, znala tam jakiego§ M.. Nadmienil, ze w okresie objetym zarzutem nie mieszkal caly czas z J., mieszkal w S.,
ona gdzie$s w G. na U. a jak dostala prace w Rezydencie to zaczela mieszka¢ w G. na F.. Oskarzony zaprzeczyt by
prowadzili kiedykolwiek wspolne gospodarstwo domowe, spotykali sie na 3-4 godziny, jak miala wolne to spedzali
razem dzien. Oskarzony potwierdzil, iz przedstawit J. C. jako swoja dziewczyne rodzicom. Oskarzony zaprzeczyl
by mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie opisane w zarzucie odnoszacym sie do znecania sie nad J. C., zdaniem
oskarzonego uszkodzenia klatki piersiowej mogly powsta¢ wtedy kiedy ja obejmowal i pr6bowal odciggna¢ od barierki,
nie mial zamiaru ich spowodowaé. Oskarzony jako przyczyne kl6tni wskazal dwukrotng zdrade J. C.. Wyjasnil, ze
wrocit do domu z zakupami, zaczeli rozmowe o przysztoéci, o tym ze ta zdrada stoi na jej drodze, J. C. zaczela go
przepraszac, ale zaczela glhupio odpowiadaé, prowokowala go do tego aby sie zdenerwowal — oskarzony podnosit
glos i ona podnosila glos, dala mu to odczu¢ swoimi oczami, gestykulacja, ghupimi uSmiechami, ze sprawia jej to
przyjemnos$é, ze go wkurza. Oskarzony przyznal, ze rzucil kremem w Sciane, zaczat pakowaé swoje rzeczy i chcial
wyj$é, ale zostal bo ona powiedziala zeby zostal. Zaczeli sie znowu kloci¢, zaprzeczyl by rzucal w nig jakimkolwiek
przedmiotem, nie celowal w nig kremem. Oskarzony przyznal, ze uderzyl ja dwa razy — tak jak moéwil, ale nie stosowat
wobec niej zadnej innej przemocy. Oskarzony przyznal, ze z tymi dwoma mezczyznami J. C. spotykala sie podczas
dluzszej przerwy wich zwigzku, bylo to w 2014 r. Po zdarzeniu na klatce wrocil do mieszkania i spakowat swoje rzeczy
i wyszedl. Oskarzony o$wiadczyl, Ze nigdy nie spowodowal takich obrazen ciala jak w pierwszym zarzucie, nie grozil
jej i nie wyzywal, aby ja ponizy¢, to jest manipulacja z jej strony. Oskarzony dodal, ze mozliwe, ze kto$ inny zrobil
jej co$ a teraz idzie na niego, bo ma ten pierwszy zarzut. Oskarzony nie wiedzial kto spowodowal te obrazenia, co do
ktoérych J. C. posiada dokumentacje medyczng, ona nie chciala méwi¢, mimo ze pytal. Podkreslil oskarzony, ze nigdy
nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, nie wynajmowali wspolnie mieszkania. Oskarzony odnoszac sie
do zlamanej nogi J. C. wyjaénil, ze na F. byly kafle na schodach, spadl pierwszy $nieg, wychodzila do pracy i sie
poslizgnela. Oskarzony nie mial wtedy samochodu, wiec zadzwonil do ojca by zawio6zl ich. Oskarzony zaprzeczyt by
wiedzial dlaczego pokrzywdzona byla w szpitalu w 2014 roku. Oskarzony dodal, Ze nigdy nie zabraniat jej chodzi¢ na
Lechie, obawial sie jedynie tego, ze jak jej co$ sie stanie to bedzie na niego. Oskarzony wyrazil zal, ze doszto do zdarzen
z 02 kwietnia 2015 .

Przestuchany podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony L. K.
ponownie nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu wéwczas czynbéw, jednoczeénie przyznajac sie do uderzenia



pokrzywdzonej w twarz i nieumyslnego ztamania zeber. Wyjasnil, Ze to dzialo sie na klatce, ona trzymala sie poreczy,
oskarzony staral sie zeby puscila ta porecz. Objal ja, zlapal za pas i wtedy to sie stalo.

Przestuchany po raz ostatni w toku postepowania przygotowawczego, po uzupelnieniu stawianych mu zarzutéw, takze
o czyny z art. 197 § 1 kk oskarzony L. K. odmowit skladania wyjasnien.

Przestuchany w toku postepowania sagdowego oskarzony o$wiadczyl, ze nie do konca przyznaje sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Po odczytaniu zlozonych uprzednio
wyjaénien podtrzymat ich tre$¢. Dodal, ze byt w nerwach w prokuraturze, w momencie kiedy J. C. mieszkala na F.
prowadzili po czedci wspoblne gospodarstwo domowe, on tam do niej przyjezdzal.

/wyja$nienia oskarzonego L. K. akta prokuratorskie : k. 75, 122 — 124, 129, 285, akta sagdowe : k. 93/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony L. K. dopuscil sie popelienia wszystkich zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynow.

Do powyzszego stanowiska Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Szczegblne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy mialy osobowe
zrodla dowodowe, w tym przede wszystkim zeznania samej pokrzywdzonej: J. C. oraz oséb, ktéorym zwierzala sie z
zaistnialych sytuacji, tj. §wiadka A. P. oraz E. S.. Drugorzedne, aczkolwiek niepozbawione wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, znaczenie mialy natomiast zeznania Swiadkow P. P., K. W.,;A. S., M. R. (2), S.N., M. G.,, M. W.,A. M., M. S. oraz
J. S.. W ocenie Sadu zeznania wymienionych wyzej osob, jako jasne, logiczne, w przypadku §wiadkéw sktadajacych
zeznania wiecej niz jeden raz konsekwentne, jak rowniez co do zasady wspolgrajace ze soba nalezalo uznaé za w pelni
wiarygodne.

Dowody z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow zostaly uzupelione przez dowody w postaci dokumentéw. W ocenie
Sadu wszystkie dokumenty nalezalo uznac za pelnowarto$ciowy material dowodowy, nie budzity bowiem watpliwo$ci
co do ich autentyczno$ci, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, nie byly réwniez kwestionowane
przez strony. Spo$réd dowodéw dokumentarnych wskazaé nalezy na dokumentacje lekarska J. C., protokol ogledzin
ciala J. C. wraz z dokumentacja fotograficzna oraz fotografie dolaczone przez obronce oskarzonego. Wszystkie te
dowody potwierdzaja okoliczno$ci dotyczace niektérych z urazow doznanych przez J. C. oraz obciecia jej wloséw,
wynikajace takze z zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw oraz samej pokrzywdzonej (takze w kwestii podawanych
w placowkach opieki medycznej przyczyn ich powstania). Z dokumentéw tych nie wynikaja wprawdzie bezposérednio
okolicznoSci dotyczace zachowan przypisanych oskarzonemu w niniejszej sprawie, jednak uwiarygodniaja i nadaja
pewien kontekst zeznaniom $wiadkéow, w szezegblnosci pokrzywdzonej oraz opisujg skutki tych zachowan w spos6b
obiektywny i bezstronny.

Niezwykle istotnym dowodem byly takze wydane w sprawie opinie sadowo — psychiatryczne, sadowo — psychologiczne
i sagdowo — seksuologiczne dotyczace oskarzonego. Na ich podstawie Sad ocenil warunki osobiste i potencjalng
zdolno$¢ L. K. do popemlienia zarzucanych mu czynéw. Byla to o tyle istotna okoliczno$¢, iz po pierwsze zadna
osoba trzecia nie byla bezposrednim swiadkiem zachowan oskarzonego, po wtére za$ rodzaj i charakter zarzucanych
mu czynéw byt tak niezwykle brutalny i wykraczajacy poza normy spolecznie przyjete, ze diagnoza o istnieniu po
stronie oskarzonego uwarunkowan psychologicznych i seksuologicznych, ktére mogly sprzyja¢ sklonnos$ciom do
przyjmowania tak skrajnych zachowan, byla waznym aspektem oceny kwestii sprawstwa L. K..

Zdaniem Sadu ze wskazanych dalej wzgledow za jedynie cze$ciowo wiarygodne nalezalo natomiast uznaé zar6wno
wyjasnienia oskarzonego L. K., jak i zeznania $wiadkow W. K. oraz D. T.. W tej czeSci, w ktorej Sad nie dal im wiary byly
one bowiem nie do konca konsekwentne, jasne, spdjne i nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym,



za$§ w przypadku wyjasnien oskarzonego stanowily takze wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn.

Sad uznal zeznania $wiadkéw A. W. i J. P. za nieprzydatne, bowiem $§wiadkowie ci nie posiadali w istocie zadnej
wiedzy odnoénie przedmiotu sprawy, za$ ich zeznania cechowala oczywista che¢ przedstawienia oskarzonego w jak
najbardziej korzystnym $wietle. Nie spotykali sie oni przy tym wspdlnie z E. K. i J. C., nie odwiedzali ich we wspdlnym
mieszkaniu, zeznawali oni jedynie do$¢ ogoblnie odno$nie postawy oskarzonego wzgledem nich samych badz os6b
trzecich. W efekcie Sad pominal tresé ich zeznan podczas rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii przypisania oskarzonemu L. K. przestepstwa kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk przede
wszystkim, jeszcze przed szczegblowym omodwieniem poszczegélnych dowoddéw, wskazaé nalezy, iz przestepstwo
znecania sie, z uwagi na jego specyficzny charakter, budzi wielokrotnie powazne problemy w zakresie jego
udowodnienia. W niniejszej sprawie podobne problemy ujawnily sie takze i w kwestii przestepstw z art. 197 §
1 kk, bowiem byly one niejako powiazane z przestepstwem znecania sie, popeliane byly bowiem w podobnych
okoliczno$ciach i miejscu, a w efekcie ponizsze uwagi sa adekwatne takze i w ich materii. Przestepstwo z art. 207
§ kk popeliane jest co do zasady ,w czterech $cianach”, przy udziale jedynie sprawcy raz ofiary, ewentualnie
innych domownikow, ktérzy zreszta czesto takze sg ofiarami tego przestepstwa (sytuacja taka akurat w niniejszej
sprawie nie zaistniala). Inne osoby z reguly nie sa bezposrednimi §wiadkami zachowan wypekiajacych znamiona
tego przestepstwa i wiedze o nich czerpia w sposéb poséredni, np. styszac odglosy mogace Swiadezy¢ o zachowaniach
wypelniajacych znamiona tego przestepstwa, takie jak odglosy awantur czy klétni, widzac ewentualne skutki
przedmiotowych zachowan, takie jak obrazenia u ofiary przestepstwa, czy uzyskujac po$rednio wiedze o zachowaniach
wyczerpujacych znamiona przestepstwa od oséb bedacych ich bezposrednimi §wiadkami, najczeSciej od ofiary. W tej
sytuacji przy rozpatrywaniu spawy dotyczacej przestepstwa kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk (a w niniejszej sprawie
takze 197 § 1 kk) szczeg6lne znaczenie maja zeznania pokrzywdzonego i ewentualnie innych domownikow, ktore
powinny by¢ szczegoblnie wnikliwie oceniane pod katem ich wiarygodno$ci, przy uwzglednieniu pozostatych dowodéw
mogacych je potwierdzac lub tez prowadzi¢ do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Wskazane wyzej trudnoSci uwidocznily sie rowniez w niniejszej sprawie, bowiem tylko pokrzywdzona J. C. byla
bezposrednim uczestnikiem zdarzen objetych zarzutami z art. 207 § 1 kk i 197 § 1 kk. W efekcie $wiadkowie, ktorych
zeznania Sad uznal za wiarygodne, wiedze o przestepczych zachowaniach oskarzonego powzieli w sposob posredni,
przede wszystkim od samej pokrzywdzonej J. C., takze obserwujac jej urazy czy zachowanie. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze w tym zakresie w zdecydowanie przewazajacej czeSci zeznania tych §wiadkéw koresponduja nie tylko
wzajemnie ze sobg, ale przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonej, co zdaniem Sadu oznacza, iz ta ostatnia
przekazywala osobom, ktorym w pewnym zakresie zaczela moéwic o zachowaniach oskarzonego, konsekwentna wersje
wydarzen, ktéra nastepnie sama podala w toku postepowania w niniejszej sprawie. Istotna kwestia jest réwniez to,
ze pokrzywdzona oraz $wiadkowie A. P. i E. S., ktorych zeznania co do zasady obcigzajg oskarzonego, w spos6b
zgodny podawaly okoliczno$ci takze korzystne dla oskarzonego, np. poprzez wskazywanie, iz w zwigzku takze
bywaly momenty, w ktorych oskarzony zachowywal sie w stosunku do pokrzywdzonej bardzo dobrze. Oznacza to, ze
$wiadkowie ci nie skupiali sie jedynie na obcigzaniu oskarzonego, co wskazuje na obiektywny charakter ich zeznan i
takze przemawia za uznaniem ich zeznan za wiarygodne, odmiennie niz stwierdzi¢ mozna co do $§wiadkéw bedacych
czlonkami rodziny i znajomymi oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy takze, iz zeznania pokrzywdzonej dotycza stosunkowo dlugiego okresu czasu i nie jednej sytuacji,
ale znacznej ich liczby. Zdaniem Sadu logiczne i uzasadnione wskazaniami do$wiadczenia zyciowego jest, ze
w takiej sytuacji pokrzywdzona, a tym samym takze i $§wiadkowie, nie mieli realnej mozliwosci dokladnego
i idealnie chronologicznego opisania wszystkich zdarzen, precyzyjnego wskazania, kiedy dokladnie mialy one
miejsce i jaki dokladnie mialy przebieg (aczkolwiek pokrzywdzona w miare mozliwo$ci odnosila sie do momentow
charakterystycznych jak np. poczatek Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Rosji). Tym zdaniem Sadu nalezy tlumaczy¢
drobne réznice w zeznaniach §wiadkéw obcigzajacych oskarzonego, dotyczace w szczegolnosci charakteru i przebiegu
poszczegblnych zdarzen. Logicznym jest, ze wraz z uplywem czasu pamieé¢ §wiadkéw o tych zdarzeniach zacierala
sie, w przypadku pokrzywdzonej takze zachodzily na siebie wspomnienia réznych sytuacji i w efekcie uniemozliwilo



to $wiadkom, stuchanym dopiero w 2016 r. (postepowanie sadowe), dokladne opisanie szczegoldow poszczegélnych
zdarzen. W konsekwencji drobne réznice pomiedzy zeznaniami $wiadkow w tych kwestiach w ocenie Sadu nie moga
dyskredytowac wiarygodnosci zeznan tych $§wiadkow i sg usprawiedliwione, tym bardziej, ze w zakresie dotyczacym
ogdblnych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznania te korespondowaly ze soba.

W efekcie, z uwagi na taki charakter materialu dowodowego, Sad w przewazajacej cze$ci wypadkoéw nie mial
mozliwo$ci wskazania dokladnych dat poszczegélnych zdarzen (za wyjatkiem ostatnich czynoéw zarzucanych
oskarzonemu, kwalifikowanych z art. 157 § 2 kk), a nawet tego, ile dokladnie takich zdarzen mialo miejsce (w
przypadku czynu z art. 207 § 1kk), albowiem tego nie byla w stanie wskaza¢ nawet sama pokrzywdzona, koncentrujaca
sie (co sama przyznala) na podawaniu szczeg6ldéw dotyczacych najbardziej charakterystycznych, traumatycznych czy
wyjatkowo bolesnych wydarzen. Stad ustalenia Sagdu w pewnych kwestiach musialy zatrzymac sie na pewnym stopniu
ogoblnosci i bardziej szczegdlowe sa jedynie w zakresie kilku wydarzen i czyndéw z art. 157 § 2 kk (takze ze wzgledu na
blisko$¢ czasowa tych ostatnich).

Jak juz wyzej wskazano, podstawowym dowodem obcigzajacym oskarzonego w niniejszej sprawie sa zeznania
pokrzywdzonej J. C.. Pokrzywdzona zlozyla kilkukrotnie bardzo obszerne zeznania, w ktérych opisala mniej lub
bardziej szczegbdlowo szereg zachowan oskarzonego majacych miejsce na przestrzeni okresu czasu ich trwania zwiazku
i wspolnego mieszkania oraz wydarzen majacych miejsce pozniej, a zmierzajacych do wydarzen z dnia 01/02 kwietnia
2015 r. Wskazaé nalezy, iz zeznania pokrzywdzonej, pomimo ich obszernoéci, sa konsekwentne, szczegoly niektérych
sytuacji poczatkowo jedynie wspominanych, sa nastepnie uzupeliane, w sposob ktory nie powoduje powstania stanu
wewnetrznej ich sprzecznoéci czy niejasnoéci i pozostaja one ze soba w logicznym zwiazku, co takze potwierdza ich
wiarygodno$¢.

Stwierdzi¢ nalezy, iz z zeznan pokrzywdzonej J. C. wynika, ze pierwsze agresywne zachowania oskarzonego mialy
miejsce wobec jej osoby juz po uplywie dwoch miesiecy od poczatku ich zwigzku, to jest od okolo kwietnia 2013 r.
Pokrzywdzona nie byla przy tym w stanie w kazdym z przypadkéw wskazaé dokladnych dat poszczegolnych zdarzen
z tamtego okresu (w tych przypadkach, w ktoérych nie posiadala ona dokumentacji medycznej), wskazujac jednak
przyblizony miesigc, co ze wskazanych juz wyzej wzgledéw nalezy uznac za zrozumiale. Pokrzywdzona w miare
mozliwo$ci starala sie poda¢ dokladny opis przebiegu zdarzen, mimo iz w odniesieniu do zarzutéw z art. 197 § 1 kk
bylo to dla niej widocznie krepujace i przykre. Na podstawie zeznan J. C. Sad zrekonstruowal nadto ogélny zarys
przebiegu zwiazku pokrzywdzonej i oskarzonego, w przypadku czeSci czynow takze zakres obrazen jakich doznala
w wyniku przemocy zastosowanej przez oskarzonego. Zdaniem Sadu J. C. starala sie podawa¢ mozliwie najszerszy
kontekst sytuacji swojej i bylego partnera, w sposob logiczny i rozsadny thumaczac swoje zachowania, nie starala sie
przy tym subiektywnie ocenia¢ zachowan L. K.. Jak wynika bowiem z analizy zeznan J. C., czesto ograniczala sie
ona do ramowego opisu przebiegu zdarzen, odstepujac od sformulowan warto$ciujacych, w ten sposéb ich ocene i
interpretacje zostawiajac poniekad przestuchujacemu. Zdaniem Sadu $§wiadczy to o tym, iz pokrzywdzonej, mimo
ciezkich do$wiadczen, nie zalezalo (wbrew przeciwnym twierdzeniom oskarzonego) na zemscie i pograzeniu jego
osoby a na ochronie swojej osoby przed zagrozeniem, o realnosci ktérego przekonala sie w wyniku zdarzen z dnia
01/02 kwietnia 2015 r. Zdarzenia te, w sposob cze$ciowo niezalezny od jej woli, postawily J. C. w sytuacji, w ktorej
obawa o wlasne zycie i zdrowie zmusila ja do zgloszenia przestepstw, ktorych ofiara padla w toku calej znajomosci
z L. K.. Z caloksztaltu jej zeznan wynika bowiem, iz darzyla oskarzonego bardzo silnym uczuciem, jednak miala
$wiadomos¢, iz jest on osoba, ktora dotkliwie ja krzywdzi, wobec czego starala sie uciekac¢, az do momentu, w ktérym
nie widziala innego wyj$cia niz zwrocenie sie do organéw $cigania. Zdaniem Sadu okolicznoéci te przesadzajg o tym, iz
jej zeznania zashuguja na ocene wiarygodnych i rzetelnych, tym bardziej, iz znalazly one swoje potwierdzenie w innych
dowodach, w tym dowodach w pehi obiektywnych.

Nie mozna bowiem pomingé okoliczno$ci, iz wystapienie wiekszosci zachowan oskarzonego opisywanych przez
pokrzywdzona, znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach innych $wiadkéw, ale przede wszystkim jest
uprawdopodobnione poprzez dowody obiektywne — opinie bieglych. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonej, takie zachowania mialy miejsce przede wszystkim wtedy, gdy oskarzony byl rozdrazniony, miat zly
nastr6j a pokrzywdzona nie podporzadkowywala sie bezwiednie jego poleceniom czy nie spelniala jego oczekiwan.



Takie okoliczno$ci wywolywaly u oskarzonego niekontrolowana agresje, ta przeradzala sie w przemoc, ktéra z kolei
co najmniej dwukrotnie zakonczyla sie stosunkiem seksualnym odbywanym wbrew woli pokrzywdzonej. Taka relacja
pokrzywdzonej w pelni pokrywa sie ze sporzadzonymi w sprawie opiniami psychologicznymi, psychiatrycznymi i
seksuologicznymi. Biegli zgodnie stwierdzili bowiem wystepowanie u oskarzonego osobowosci nieprawidlowej —
chwiejnej emocjonalnie. Na podstawie obserwacji w warunkach stacjonarnych stwierdzili nadto, iz oskarzonego
cechuje lekcewazenie zobowigzan spolecznych, nieliczenie sie z uczuciami innych, sklonno$¢ do drazliwodci i
impulsywno$ci, niska tolerancja na frustracje i niski prég zachowan agresywnych — w tym czynéw gwaltownych,
brak poczucia winy, egoizm czy sadyzm. Poréwnujac wnioski bieglych z relacja pokrzywdzonej nie sposéb nie
dostrzec zbieznosci i analogii cech charakteru oskarzonego z relacjonowanymi przez pokrzywdzong zachowaniami
iich przyczynami czy raczej symptomami. W efekcie takze i z tej przyczyny Sad uznal zeznania pokrzywdzonej za
wiarygodne.

Sad mial na uwadze, ze w zakresie dotyczacym zarzutu stosowania przemocy fizycznej pokrzywdzona J. C.
przedstawila dokumentacje medyczna jedynie czeSciowo, tj. w zakresie zlamania nogi w listopadzie 2013 r. oraz
zdarzen ze stycznia 2014 r., marca i kwietnia 2015 r. Zdaniem Sadu jednak nie moze to prowadzi¢ do automatycznego
wykluczenia wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej w zakresie pozostalych obrazen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
pokrzywdzona konsekwentnie podawata jedynie okolicznoéci tych zaj$é, ktore potrafila zrelacjonowaé, nie starala
sie uzupelnia¢ swojej relacji o przypuszczenia czy informacje, ktérych nie byla pewna, wprost podajac ktoérych
okolicznoSci nie jest w stanie poda¢. Wzigé nalezalo pod uwage takze i to, iz pokrzywdzona wielokrotnie podkreslata
swoj wstyd z powodu sytuacji, w jakiej sie znajdowala i lek przed oskarzonym, tym samym takze i to stanowié¢ moze
zdaniem Sadu pewnego rodzaju usprawiedliwienie dla zaniechania dzialan, ktére mogly zostawié ,trwaly slad” w
jej sytuacji, jakim jest niewatpliwie wizyta lekarska generujaca dokumentacje medyczng. W zakresie czynoéw z art.
197 § 1 kk Sad uwzglednil thumaczenia pokrzywdzonej odnoszace sie do powodéw, dla ktérych podczas pierwszego
przesluchania nie odniosla sie do stosowania wobec niej przemocy seksualnej. W istocie czynno$ci wykonywali
wowcezas wobec pokrzywdzonej mezcezyzni i zdaniem Sadu uzasadnione do$wiadczeniem zyciowym sg argumenty
pokrzywdzonej, iz byla skrepowana ich obecno$cia na tyle, ze nie byla w stanie zrelacjonowaé¢ w ich obecnosci
przebiegu zdarzen zwiazanych z przemoca seksualna, do$wiadczona ze strony mezczyzny. Jest to bez watpienia
okoliczno$é, ktora wielokrotnie powstrzymuje ofiary przestepstw na tle seksualnym przed jego ujawnianiem i nalezy
mie¢ ja na wzgledzie.

Zeznania pokrzywdzonej w zakresie obciecia jej wloséw przez oskarzonego potwierdzone sa nadto dokumentacja
fotograficzna zlozona na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. przez obronce oskarzonego. W spos6b ewidentny na
fotografii z dnia 31 marca 2013 r. wlosy pokrzywdzonej oceni¢ mozna jako bardzo dlugie, siegajace pasa, natomiast
na fotografiach z grudnia 2013 r. s3 o ponad polowe krotsze. Odpowiada to w pelnym zakresie treSci zeznan
pokrzywdzonej, zas z uwagi na pochodzenie materialu fotograficznego nie mozna méwié¢ tu o manipulacji badz
wybiodrezosSci jego zawarto$ci. Okolicznoéc ta jest o tyle istotna, ze potwierdza w efekcie po$rednio takze i wiarygodnoséc
innych sytuacji, o ktérych zeznaje pokrzywdzona. O sytuacji tej wspomina zreszta takze $wiadek E. S., ktéra wowczas
nie zdawala sobie sprawy z powodéw zmiany wygladu kolezanki.

Nalezy nadto wspomnie¢ o sporzadzonej w toku postepowania opinii sgdowo — psychologicznej dotyczacej J.
C.. Biegla dopatrzyla sie u pokrzywdzonej cech stosowania opisbw motywacji i funkcjonowania psychologicznego
charakterystycznych dla ofiar przemocy domowej. Nadto biegla nie stwierdzila podatnos$ci na sugestie i sklonnosci
do konfabulacji, za$ zgodnie z opinia zeznania $wiadka spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodno$ci. Sad w pehni
podzielil wnioski opinii, uznajac ja za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sporzadzona opinia jest jasna i logicznie
uzasadniona, biegla posiada odpowiedniag wiedze i kwalifikacje a nadto jej tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Jak juz wskazano, okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzona znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach innych
swiadkéw oraz posrednio dowodach dokumentarnych. W ocenie Sadu szczegbdlowe przytaczanie tych zeznan w
uzasadnieniu wyroku, zwlaszcza z uwagi na ich obszernoéé¢, nie jest niezbedne, i nalezy skoncentrowacé sie jedynie na
podstawowych okolicznoSciach wynikajacych z tych zeznan. Ponadto nalezy uwzglednié, iz zeznania tych $§wiadkéow,
ktorym Sad w caloéci dal wiare, co takze juz sygnalizowano, co do zasady koresponduja ze soba oraz z zeznaniami



pokrzywdzonej, za$ drobne réznice pomiedzy nimi nalezy thumaczy¢ opisanymi juz okolicznoSciami. W tej sytuacji
brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw nawet pomimo tego, ze jako w wiekszoSci
osoby zwigzane na rbézny sposéb z pokrzywdzona, mogly potencjalnie celowo podawaé korzystna dla niej wersje
wydarzen, nawet jezeli nie bylaby ona zgodna ze stanem rzeczywistym. W ocenie Sadu niemozliwym jest jednak,
by $wiadkowie ci, mogli celowo przygotowaé wspdlna wersje wydarzen i nastepnie podawaé ja nie tylko na etapie
postepowania przygotowawczego, ale i przed Sadem. Co istotne i co takze bylo juz wskazywane, cze$é tych §wiadkoéw
podawala przy tym nie tylko okoliczno$ci obciazajace oskarzonego, ale rowniez stawiajace go w bardziej korzystnym
Swietle.

Najpelniejsza wiedze o sytuacji pokrzywdzonej mialy niewatpliwie §wiadkowie A. P. i E. S., jej najblizsze kolezanki. Jak
juz wspomniano z uwagi na bliskie relacje z pokrzywdzong ich zeznania nalezalo oceniaé ze szczeg6lna ostroznoécia.
Nie spos6b jednak nie mie¢ na wzgledzie tego, iz tak intymnych i osobistych spraw jak bycie ofiarg przemocy seksualnej
i znecania sie ze strony partnera, nie relacjonuje sie osobom obcym i niezaufanym, zatem co do zasady nie jest
to sytuacja szczegolnie osobliwa. Swiadkowie ci zeznawali przy tym na rézne okolicznoéci, kobiety utrzymywaly
bowiem z J. C. relacje na réznych plaszczyznach. W efekcie $wiadek A. P. posiadala bardziej szczegétowe informacje
zwigzane z sytuacjami majacymi miejsce podczas pracy pokrzywdzonej lub w drodze do niej, natomiast E. S. mogla
obserwowact ja w czasie wolnym od pracy oraz, ze wzgledu na dluga znajomo$¢, istotne zmiany w jej zachowaniu.
Z ich relacji zgodnie wynika, iz J. C. po rozstaniu w 2014 r. starala sie unikaé¢ oskarzonego, bala sie go, opisywala
doswiadczang przemoc, ktorej efekty starala sie maskowac ubiorem i ttumaczyé drobnymi wypadkami. Nigdy jednak
osobiécie nie byly bezposrednimi §wiadkami zZadnej przemocy i takiej okolicznoéci zadna z kobiet nie podala, E. S.
wprost zeznala, iz nigdy nawet nie poznala oskarzonego, natomiast A. P. zaznaczala, iz w momentach ich spotkan
byl spokojny i nie przejawial zachowan agresywnych. Jednak okoliczno$¢, iz nie byly one bezposrednimi §wiadkami
zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, o czym byla mowa juz na wstepie, nie moze przesadzaé o tym, iz ich
zeznania sa dla postepowania bezwarto$ciowe, wrecz przeciwnie — to, ze pokrzywdzona podawala konsekwentnie
swoja wersje wydarzen na przestrzeni dlugiego czasu r6znym osobom, w tym omawianym §wiadkom, $wiadczy o
wiarygodno$ci takiej relacji. Z zeznan tych swiadkéw wynika w ocenie Sadu sp6jny, wszechstronny i stosunkowo
kompletny obraz sytuacji pokrzywdzonej, za$ sama tres$¢ ich zeznan, o czym wielokrotnie wspominano, uwiarygodnia
zeznania pokrzywdzonej, bowiem sg wzajemnie spojne i korespondujg ze soba. W efekcie Sad uznat zeznania swiadka
A. P.iE. S. za w pelni wiarygodne i na ich podstawie dokonat ustalenn w zakresie stanu faktycznego w sprawie, w
szczegoblnosci w odniesieniu do I, IT i III zarzutu stawianego oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie byly takze zeznania §wiadkéw M. S. i J. S. — 0s6b ktére prowadzily
terapie pokrzywdzonej i oskarzonego. Swiadek M. S. potwierdzila, iz pokrzywdzona zglosila sie na terapie zwigzana
z doswiadczeniem przemocy w zwigzku, jednak pokrzywdzona nie nadmieniala o przemocy seksualnej (jest to przy
tym zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra przyznala, ze o tym aspekcie nie wspominata). Nadmienita §wiadek,
iz pokrzywdzona wspominala wéwczas o tym, iz partner obcial jej wlosy, za$§ wskutek innych jego dzialan doznala
zfamania nogi, zeber, licznych krwiakoéw oraz obciecia wltosow. Z kolei §wiadek J. S. prowadzila terapie oskarzonego
z zakresu panowania nad emocjami (w tym zloécig) w kontek$cie terapii uzaleznienia od narkotykéw w 2014 r., tj. w
okresie, w ktorym juz nie byl w zwiazku z oskarzona. Zeznania tych $wiadkoéw Swiadcza zdaniem Sadu z jednej strony
o wiarygodno§ci zeznan pokrzywdzonej, z drugiej zas — o stronniczoS$ci zeznan swiadkéw W. K. i D. T.. Skoro bowiem
oskarzony, jak twierdza $§wiadkowie, nie mial problemo6w z agresja to pozostaje niezrozumialy fakt jego dobrowolnego
pojScia na terapie, podczas ktoérej w tym kontekscie poruszal on temat J. C.. Z uwagi obiektywny charakter zeznan
tych $wiadkow, osoby te bowiem zetknely sie z pokrzywdzona i oskarzonym z racji wykonywanego zawodu, zatem nie
byly zaangazowane osobi$cie w wynik postepowania, Sad dal im wiare i w ich oparciu dokonywat ustalen faktycznych
w sprawie.

Z kolei w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu w pkt. IV aktu oskarzenia istotne znaczenie mialy zeznania
$wiadkow P. P., M. G., K. S. (2) oraz A. S., tj. sasiadéw J. C.. Zgodnie przedstawili oni przebieg zdarzen na klatce
schodowej w bloku przy ul (...) w dniu 02 kwietnia 2015 r. Z ich relacji wynika, iz oskarzony staral sie wowczas przy
uzyciu sily zaciggnaé krzyczaca i wolajaca pomocy pokrzywdzona z powrotem do mieszkania, z ktérego ta uciekala.



Nadto A. S. potwierdzila, iz wcze$niej slyszala odglosy klétni z mieszkania pokrzywdzonej. Na skutek wspdlnej
interwencji tych os6b oskarzony wycofal sie do mieszkania nr (...) i puécil J. C., ta zas schronila sie w mieszkaniu A. S..
Swiadkowie P. P.i M. G. cze$ciowo zeznali takze na okolicznoéé wezesniejszej przemocy w stosunku do pokrzywdzonej,
o ktorej opowiedziala im po zdarzeniu. Z zeznan §wiadkéw wynika nadto, iz pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu
zglaszala dolegliwoéci zwigzane z pobiciem, ktdre zostaly nastepnie zdiagnozowane w szpitalu. Sad uznatl zeznania
tych §wiadkow za wiarygodne w caloSci, nie byly to bowiem dla oskarzonej osoby najblizsze, utrzymywata ona z
nimi wprawdzie pobiezne, sgsiedzkie badZ kolezenskie relacje, jednak nie sposéb uznac¢ by byl to stopien zazytosci
uzasadniajacy podejrzenie braku obiektywizmu z ich strony. Swiadkowie ci zeznawali bowiem w miare mozliwoéci
rzeczowo, podawali informacje uzyskane samodzielnie w toku obserwacji i udzialu w przedmiotowym zdarzeniu, nie
uwzgledniali w swoich zeznaniach zadnych okolicznoéci, o ktérych nie mogli mie¢ wiedzy. W efekcie na podstawie
ich zeznan Sad dokonal ustalen w szczegdlnosci w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IV aktu
oskarzenia.

W zakresie tego samego zarzutu pomocnicze, drugorzedne znaczenie mialy natomiast zeznania §wiadkéw P. R. i S.
N., ktorzy nie brali czynnego udzialu w zdarzeniach z dnia 02 kwietnia 2015 r., jednak slyszeli w nocy na klatce
schodowej krzyki kobiety i odglosy interwencji innych sasiadéw. W efekcie Sad nie znalazt wprawdzie powodéw by
odmowié ich zeznaniom wiarygodnosci, jednak nie byli oni w stanie identyfikowa¢ uczestnikéw ani zrelacjonowac
przebiegu zdarzenia, wobec czego ich zeznania mialy jedynie charakter uzupehiajacy a tym samym drugorzedny dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Podobnie drugorzedny i jedynie pomocniczy charakter mialy zeznania §wiadkow M. W. i A. M. w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia. Osoby te wiedze o sytuacji pokrzywdzonej czerpaly ze zrodet
posrednich, nie byly one w bliskiej relacji z pokrzywdzong. Zdarzalo sie im natomiast widzie¢ urazy J. C., bowiem
byly jej wspolpracowniczkami. Swiadkowie ci zeznawali w sposob ogélny, potwierdzajac wersje podawang przez
pokrzywdzong i pozostalych swiadkéw. Ich zeznania byly jasne i logiczne, korespondowaly z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, zatem Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im wiarygodnoéci i uwzglednit je przy
ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Jako jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil z kolei zeznania §wiadkéw W. K. i D. T., ktére jako stronnicze i czeSciowo
sprzeczne z innymi dowodami nie mogly zosta¢ uznane przez Sad za wiarygodne w caloéci. Ponadto wskazaé nalezy,
iz z jednej strony W. K. jako ojciec, za$ D. T. jako najblizszy kolega oskarzonego, mieli interes w podawaniu wersji
wydarzen korzystnej dla oskarzonego nawet woéwczas, gdy byla ona nie do konca ze stanem rzeczywistym. Zdaniem
Sadu relacja obydwu tych swiadkow nie tyle przedstawia sytuacje, ktore nie mialty miejsca co w sposob nieobiektywny i
jednoznacznie negatywny dla pokrzywdzonej interpretuje te, ktore w istocie mialy miejsce. Zdaniem Sadu $wiadkowie
stosowanymi podczas wypowiedzi sformulowaniami sugerowali, iz to J. C. byla winna rozstania a nastepnie nachodzila
oskarzonego i naprzykrzala sie jego rodzicom. Takiej wersji wydarzen przecza jednak zeznania §wiadkéw E. S., A. P.
oraz M. S.iJ. S.. W. K. zdawal sie przy tym wywodzic, iz J. C., z uwagi na brak checi oskarzonego do posiadania dzieci
i zwigzane z tym rozstanie, zeznaje aktualnie o istnieniu przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej. Wielokrotnie
zaslanial sie przy tym niewiedza i w sposob nieobiektywny, ukierunkowany interpretowal zachowania czy slowa
pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu zeznania ojca oskarzonego pozostajg szczegélnie stronnicze, oparte wylacznie na
emocjach, pozbawione podstaw w postaci obiektywnych obserwacji, zastapionych zwrotami warto$ciujacymi, zdaja
sie mie¢ na celu wylacznie zdyskredytowanie pokrzywdzonej i zbagatelizowanie jej sytuacji. Swiadkowie potwierdzili
przy tym zaistnienie innych sytuacji, w tym wizyty J. C. u oskarzonego po lutym 2014 r., ztamania nogi i nastepnie
kolejnego pobytu w szpitalu (...). W efekcie Sad dal wiare zeznaniom tych $§wiadkéw w zakresie, w jakim s3 one
zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie uwzgledniajac ich jednak w tym zakresie, w ktérym ocenil je jako
nieobiektywne, stronnicze i zmierzajace do zakwestionowania wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonej — nie trescia
wlasnych zeznan a poprzez przedstawienie jej w negatywnym $wietle. W $wietle oméwionych wyzej dowodéw za
wiarygodne jedynie w nieznacznej czeSci nalezy uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego L. K., przede wszystkim wlaénie
dlatego, ze w przewazajacej czeéci pozostaja one w sprzecznosci z omoéwionymi wyzej dowodami. Jak juz wskazano,



wyjaénienia oskarzonego w przewazajacym zakresie nalezy uznaé za przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony,
majacej na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucane mu w niniejszej sprawie przestepstwa.

Oskarzony w swoich jedynych wyja$nieniach, po przedstawieniu mu zarzutéw z art. 207 § 1 kk i 157 § 2 kk skupil
sie w istotnej mierze na zdarzeniach z dnia 01/02 kwietnia 2015 r., ktérych ramowy przebieg przedstawil w sposob
zbiezny z wersja podawana przez pokrzywdzona i w tym zakresie Sad dal wiare jego wyjasnieniom. Oskarzony podal
jednak takze wiele twierdzen, ktére w $wietle omowionych wyzej dowoddw nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodne.
W szczeg6lnoéci zaprzeczyl, aby kiedykolwiek, za wyjatkiem ,,dwoch plaskich” w dniu 01/02 kwietnia 2015 r. uzywat
przemocy wobec J. C., co pozostaje w sprzecznosci przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonej, Swiadkow oraz
dokumentacja medyczna. W szczego6lnosci dalekie od prawdy sa w ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego odnoszace
sie do mechanizmu powstania obrazen, jakich doznala pokrzywdzona w dniu 01/02 kwietnia 2015 r., bowiem od
dwoch plaskich uderzen reka i odciagania od barierki (czego zaistnienia nie potwierdzit zreszta zaden ze Swiadkow ani
sama pokrzywdzona) nie mogly powsta¢ urazy zdiagnozowane podczas pobytu pokrzywdzonej w szpitalu. Podobnie
w sprzecznoé$ci z innymi dowodami pozostajg twierdzenia oskarzonego podniesione podczas przesluchania o tym, iz
nigdy nie prowadzil z J. C. wspodlnego gospodarstwa domowego. Oskarzony sprostowal wprawdzie swojg wypowiedz
podczas rozprawy, podajac iz byl wowczas zdenerwowany a w rzeczywistosci czeSciowo prowadzili takie gospodarstwo
- dojezdzal do niej do G.. Stoi to jednak w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonej i innych §wiadkéw,
w tym nawet ojca oskarzonego W. K.. Para posiadata przy tym wspdlne zwierze domowe — kota, ktérym nastepnie
opiekowali sie jego rodzice, wobec czego ciezko przyjac, iz oskarzony tylko pomieszkiwal u pokrzywdzonej. Zdaniem
Sadu taka wypowiedz oskarzonego miala na celu maksymalne zdystansowanie sie od pokrzywdzonej, wyparcie sie
glebszego zwiagzku tak, by zasugerowac w postepowaniu zupelny brak sposobno$ci dopuszczania sie zarzucanych mu
wowczas czyndéw. W sposob zupekie sprzeczny i pozbawiony logiki thumaczyl takze oskarzony swoje twierdzenia
odnoénie urazéw J. C. z okresu 2013 r. i 2014 r., podajgc ze kto$ inny zrobil jej krzywde a teraz ,idzie na niego”,
za$§ w kolejnych zdaniach thumaczac je juz upadkiem na §liskich schodach, by nastepnie w odniesieniu do urazéw
ze stycznia 2014 r. ponownie sugerowac blizej nieznane ,0soby trzecie”. Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, iz . K. z
jednej strony zdawal sobie sprawe, iz spowodowane przez niego u J. C. obrazenia mogly by¢ zaobserwowane przez
jej kolezanki i wspodlpracownikow, wobec czego zaprzeczenie ich istnieniu nie lezalo w jego interesie. Z drugiej za$s
strony jego linia obrony w tym zakresie przygotowana byla przez niego do$¢ wybioérczo, nieudolnie i chaotycznie,
ograniczyla sie bowiem w istocie do powtorzenia uzgodnionej z pokrzywdzong wersji podawanej w czasie powstania
jednego z urazéw oraz, w pozostalym zakresie, zaslaniania sie niewiedza. Co do drugiego wydarzenia skutkujgcego
koniecznoScig hospitalizacji J. C. oskarzony zdaje sie w ogole zapomnial nawet o tym, iz taka ,,uzgodniona” na potrzeby
otoczenia wersja istniala, pamietal o niej natomiast §wiadek W. K.. W wypadku gdyby w istocie obrazenia J. C.
powstaly w nieustalony sposoéb, dlaczego oskarzony mialby poda¢ W. K., swojemu ojcu, nieprawdziwa ich przyczyne
(nie istnial przeciez powod, dla ktérego mialby owe ,,0soby” chronié¢). Gdyby z kolei podana wéwczas przyczyna byla
prawdziwa to mato prawdopodobne by zapomniat o niej L. K., skoro mieszkal wowczas z J. C. a samo zdarzenie
mialo by¢ powiagzane z innym charakterystycznym zdarzeniem — zlamaniem przez pokrzywdzona kostki. W efekcie
przyja¢ nalezy w tym zakresie, iz tlumaczenia L. K. stanowia przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, zas wersje o po§lizgnieciu sie pokrzywdzonej na Sniegu byly i sa jedynie $rodkiem
zmierzajacym do ukrycia faktycznych przyczyn powstania urazoéw, ktérymi byla stosowana przez L. K. przemoc, nie
majacym oparcia w rzeczywistos$ci.

Zdaniem Sadu znamienne sg nadto wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, w jakim obwinia on pokrzywdzona o
prowokacyjne zachowanie, wprawdzie jedynie w odniesieniu do zdarzen z dnia 01/02 kwietnia 2015 r., jednak ich
forma oraz tre$¢ wskazujg na szczeg6lng percepcje pokrzywdzonej przez oskarzonego. Jak wyjasnit oskarzony ,,ona
prowokowala mnie abym sie zdenerwowat. Ja podnosilem glos i ona podnosila glos. Ona data mi to odczué — swoimi
oczami, gestykulacja, glupimi u§émiechami, ze sprawia jej przyjemnos¢, ze mnie wkurza”. Zdaniem Sadu §wiadczy to o
pewnym ogblnym stosunku oskarzonego do J. C., w ktérym, takie zachowanie — nawet jesli mialo w ogble miejsce (a
zdaniem Sadu duzo bardziej prawdopodobne jest, Ze to oskarzony w ten specyficzny spos6b odbieral zwyczajne nawet
zachowania pokrzywdzonej) usprawiedliwia uzycie wobec niej przemocy w postaci uderzenia z otwartej reki, do czego
tylko sie oskarzony przyznal. Zdaniem Sadu takze i w ten sposob, posrednio wprawdzie, jednak wciaz znamiennie,



obnazyt oskarzony swoj stosunek zar6wno do stosowania przemocy w ogole, jak i do pokrzywdzonej, w momentach,
w ktérych nie spelniala ona jego oczekiwan czy polecen.

Zupelnie pozbawione jakiegokolwiek sensu sa takze wyjas$nienia oskarzonego odno$nie uczeszezania J. C. na mecze
(...), jednak z uwagi na to, ze nie bylo to przedmiotem postepowania nie mialo to istotnego znaczenia w sprawie.

Oskarzony nie odniost sie przy tym w zaden sposéb do zarzutéw stawianych mu w pkt. II i III aktu oskarzenia
odmawiajac skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania, ograniczajac sie jedynie to o§wiadczenia o nieprzyznawaniu
sie do popehienia zarzucanych mu czyndéw. Ponownie jednak, w Swietle zgromadzonych dowodéw, takie twierdzenia
oskarzonego nalezalo uznaé za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej
za popeliony czyn. W tym bowiem zakresie, ze wskazanych juz przyczyn, Sad opart sie na zeznaniach J. C., A. P.i E.
S.1ina ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

W efekcie, wyjasnienia oskarzonego Sad uwzglednil jedynie w tej czeSci, w jakiej nie sa one sprzeczne z pozostalymi,
wymienionymi wyzej dowodami, co dotyczy w istocie nieznacznej czeéci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w
toku postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu zeznania oskarzonego w pozostalym i przewazajacym zakresie
stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, i jako takie
nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Sa one niespojne, nielogiczne, niejasne, ogoélne i pozbawione
szczegblow, nie sposdb nawet zrekonstruowac na ich podstawie chocby alternatywnej wersji wydarzen wobec tej
przedstawionej przez pokrzywdzong i §wiadkow. Z kolei wszelkie twierdzenia kwestionujace motywy i sama relacje
pokrzywdzonej Sad omoéwil juz przy okazji oceny zeznan J. C. i pozostaja one aktualne, wobec czego nie ma potrzeby
ich przepisywania takze i w tym miejscu.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, w ocenie Sagdu wymienione wyzej dowody pozwalaja na jednoznaczne i
pozbawione watpliwos$ci ustalenie, iz oskarzony L. K. dopuscil sie popelnienia wszystkich zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynow, kwalifikowanych z art. 207 § 1Kk, 157 § 1 kk, 157 § 2 kki 197 § 1 kk.

W ocenie Sadu istnieje mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu L. K. winy w zakresie dotyczacym przypisanego
mu czynu. Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz z tre$ci wydanej przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii
sadowo-psychiatrycznej, sadowo — psychologicznej i sgdowo — seksuologicznej wynika, ze oskarzony nie jest chory
psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo§¢ nieprawidlowsg —
chwiejna emocjonalnie. Biegli stwierdzili, iz oskarzonego cechuje lekcewazenie zobowigzan spolecznych, nieliczenie
sie z uczuciami innych, sklonno§é do drazliwo$ci i impulsywnoéci, niska tolerancja na frustracje i niski prog
zachowan agresywnych — w tym czynéw gwalttownych, brak poczucia winy, egoizm, sadyzm i inne. Nie stwierdzono u
oskarzonego wykladnikéw organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. W efekcie, w okresie objetym
zarzutem L. K. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoéci rozumienia znaczenia
zarzucanych mu czynéw oraz zdolnoSci kierowania swoim postepowaniem, wobec czego przestanki z art. 31 § 11 § 2
kk nie zachodza. Sad uznal przedmiotowe opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, kazda z nich jest bowiem
logiczna, zupelna, nalezycie uzasadniona i zostala sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna,
za$ wnioski zadnej z opinii nie byly podwazane przez zadna ze stron postepowania i nie budza réwniez watpliwosci
Sadu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze oskarzony L. K., jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewno$cia zdawal
sobie sprawe z charakteru popeklionych przez siebie czyndéw i mial mozliwo$¢é pokierowania swoim postepowaniem.
Oczywisty charakter czynéw zarzucanych mu w pkt. I, IT i III aktu oskarzenia, ktore stanowily powszechne
przestepstwo przeciwko rodzinie oraz przestepstwa przeciwko wolnoSci seksualnej wskazuje na to, iz oskarzony
bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z ich karalno$ci. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umy$lnie, w formie
zamiaru bezposredniego. Oskarzony dopuszczajgc sie opisanych wyzej zachowan, polegajacych na tym, ze wszczynal
bezpodstawnie awantury podczas ktoérych dotkliwie i brutalnie bil pokrzywdzona, popychal ja, szarpal, bil rekoma
po twarzy i calym ciele, ponizal, kopal, uzywal wobec niej stéw powszechnie uznanych za obelzywe oraz odbywal
stosunki seksualne wbrew jej woli mial zamiar dopuszczenia sie tych zachowan i chcial w ten sposéb wyrzadzic¢



J. C. krzywde badz to fizyczna, badZ psychiczna, dokuczyt jej, ponizy¢, zas doktadne motywy lub pobudki, jakimi
kierowal sie oskarzony podejmujac tego typu zachowania, pozostaja obojetne dla bytu przypisanego mu przestepstwa.
W ocenie Sadu L. K. dzialal umyélnie takze w przypadku czynéw zarzucanych mu w pkt. IV i V aktu oskarzenia,
w zamiarze ewentualnym, brak bowiem jednoznacznych podstaw do przypisania mu umy$lnosci w formie zamiaru
bezposredniego, tzn. tego, iz chcial spowodowaé u J. C. stwierdzone u niej obrazenia ciala, a w konsekwencji
skutki w sferze stanu zdrowia fizycznego pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu poczytalny i posiadajacy odpowiednie
doswiadczenie Zyciowe oskarzony, zadajac pokrzywdzonej J. C. szereg ciosow, zaré6wno kopiac ja i bijac po calym
ciele, w tym w okolice klatki piersiowej, brzucha i zeber, z pewnoScia przewidywal jednak, iz moze spowodowac
u pokrzywdzonej obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnoSci narzadoéw ciala, zwlaszcza majac na uwadze
posture swoja i pokrzywdzonej, i na to sie godzil. Majac na uwadze rodzaj przemocy wobec osoby zastosowanej przez
oskarzonego i czesci ciala, w ktére uderzal pokrzywdzona, nalezy w sposéb jednoznaczny przyja¢, iz oskarzony dzialal
ze $wiadomos$cig mozliwo$ci powstania stwierdzonych skutkéw w zakresie stanu zdrowia pokrzywdzonej, nawet
jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mogl nie mie¢ $wiadomosci, jakie dokladnie beda nastepstwa jego
dzialania (tzw. zamiar ogdlny, powszechnie akceptowany w doktrynie i orzecznictwie przy tego rodzaju przestepstwach
przeciwko zdrowiu).

Sad podzielil przy tym co do zasady kwalifikacje prawna wszystkich popelnionych przez oskarzonego przestepstw.

Odnoénie czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia nalezy uznac, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypehil wszystkie znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Istota okre$lonego w art. 207 § 1 kk pojecia ,znecanie sie” polega na zadawaniu
bélu fizycznego lub powodowaniu cierpienia psychicznego pokrzywdzonego, zas zachowanie wypeliajgce znamiona
znecania sie moze wyrazaé sie w szeregu roznego rodzaju dzialan (np. bicie, szykanowanie, lZzenie, zniewazanie,
grozenie popeklnieniem przestepstwa) albo zaniechan (np. dreczenie glodem, przetrzymywanie w nieogrzewanym
pomieszczeniu). Zachowanie, ktére mozna uznaé za znecanie sie w tym rozumieniu, musi by¢ zachowaniem, ktore
nie tylko w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych polega
na zadawaniu bélu fizycznego lub cierpienn moralnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 1996 r.,
sygn. akt WR 102/96, Prok. i Pr. 1997/2/8). Zakladana jest przy tym przewaga sprawcy nad ofiara przestepstwa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., sygn. akt VI KZP 13/76, OSNKW 1976/7/86), co nie wyklucza
oczywiScie, ze osoba pokrzywdzona moze broni¢ sie przed zachowaniami sprawcy znecania sie. Wreszcie co do
zasady znecanie sie jest przestepstwem obejmujacym wielokrotnie powtarzajace sie czyny skierowane przeciwko temu
samemu dobru prawnemu i tylko w wyjatkowych przypadkach pojedyncze zachowanie o duzej intensywnoSci moze
wypelnia¢ znamiona przestepstwa znecania sie.

Niewatpliwie zachowania przypisane oskarzonemu L. K. w niniejszej sprawie nalezy traktowaé jako znecanie sie
w powyzszym rozumieniu. Prowadzily one do boélu fizycznego pokrzywdzonej (bicie rekoma — pieSciami, kopanie,
szarpanie, popychanie) albo do cierpien psychicznych po jej stronie (wszczynanie awantur, zniewazanie jej stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozenie $miercia, ponizanie). Zachowania tego typu niewatpliwie prowadza
do takich skutkéw pod wzgledem obiektywnym, natomiast to, ze J. C. subiektywnie rowniez je tak odbierala jest
oczywiste. Wynika to bowiem bezposrednio z jej zeznan (uzywala sformulowan takich jak choéby ,katowal” czy ,,czuta
sie nic nie warta”) oraz z zachowan opisywanych przez Swiadkow, jak choéby reakcja pokrzywdzonej na podniesiony
glos a zwlaszcza jednak tego, ze J. C., dopiero po zakonczeniu zwigzku w lutym 2014 r. zaczela zwierzaé sie innym
osobom ze swoich doSwiadczen, ze byla ofiarg przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej. Dzialania oskarzonego
przyjely charakter wielokrotnie powtarzajacych sie zachowan na przestrzeni okolo rocznego okresu. Zdaniem Sadu
nie ulega réwniez watpliwosci, iz oskarzony mial nad pokrzywdzonymi przewage, przede wszystkim fizyczna, ale tez
kontrolowal ja w charakterystyczny sposéb — kazdorazowo starajac sie wynagradzac jej fizyczny i psychiczny bol,
tworzac z nia toksyczna wiez, ktére to okolicznoSci wykorzystywal podejmujac przypisane mu zachowania.



Wypelnione zostalo rowniez ostatnie znamie przestepstwa z art. 207 § 1 kk. J. C. jako konkubina oskarzonego L. K.
w inkryminowanym czasie byta bowiem dla niego osoba najblizsza (w my$l art. 115 § 1 kk — osoba pozostajaca we
wspOlnym pozyciu).

Kwalifikacje prawna czynu slusznie uzupehil Prokurator o zbieg z art. 157 § 1 kk, art. 157 § 2 kk oraz o art. 11 § 2
kk, albowiem, co juz wyzej opisano, w Swietle wnioskéw opinii sadowo-lekarskiej oskarzony wskutek popelienia
przedmiotowego czynu dopuscil sie jednoczesnie co najmniej trzykrotnie uszkodzenia ciala J. C., a tym samym czynéow
okre§lonych w art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i te okoliczno$ci winna odzwierciedla¢ kwalifikacja prawna czynu.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 11 § 2 k.k., wszystkie zachowania oskarzonego wyczerpujace wyzej wskazane przepisy
nalezalo potraktowa¢ jako jeden czyn zabroniony.

Odnoénie czyn6éw zarzucanych oskarzonemu w punktach II i ITI aktu oskarzenia nalezy uznaé, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypehil wszystkie znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 197 § 1 kk. Na wstepie zaznaczy¢
nalezy, iz przestepstwo zgwalcenia jest przestepstwem przeciwko wolnoéci i godzi przede wszystkim w prawo jednostki
do swobodnego dysponowania swoim zyciem seksualnym (por. wyrok SN z 3.7.1975 r., I KR 66/75, OSNKW 1975, Nr
10—11, poz. 141, z glosg L. Falandysza, PiP 1976, Nr 11, s. 178). Przestepstwo zgwalcenia popelnione moze by¢ wtedy,
gdy pokrzywdzony nie wyrazil prawnie skutecznej zgody na zachowanie sprawcy, za$ brak owej zgody to zar6wno brak
pozytywnej decyzji, jak rowniez wyrazenie decyzji negatywnej. Co istotne, szczegblnie w realiach niniejszej sprawy, w
zasadzie kazda przemoc zastosowana przez sprawce, bez wzgledu na jej intensywno$¢ i rodzaj zastosowanych $rodkéw,
wylacza mozliwo$é udzielenia prawnie skutecznej zgody. W szczegolnos$ci kazde uzycie sily, nawet bardzo niewielkiej,
nalezy traktowaé jako uzywanie przemocy w rozumieniu art. 197 KK (por. wyrok SN z 4.4.1975 r., IV KR 373/74, GP
1975, Nr 19). Nie musi to by¢ zachowanie, ktore stwarza niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia. W wyroku z
dnia 14 czerwca 2006 r. (WA 19/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1243) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz: "Nie mozna
przeciez wymagac od ofiary wyczerpania wszystkich hipotetycznych mozliwo$ci obrony przed napastnikiem. Forma
i intensywno$¢ oporu musi by¢ oceniana przez organy procesowe w zalezno$ci od konkretnej sytuacji i okoliczno$ci
sprawy. Wystarczy zatem, aby osoba pokrzywdzona uzewnetrznila swoim dzialaniem brak zgody na odbycie stosunku
plciowego, stawila rzeczywisty opor sprawcy, a ten przelamal go. Cecha za$ przemocy stosowanej przez sprawce jest
jej obiektywna zdolno$§¢ do wywolania przymusu, ktéry jest dolegliwos$cia dla ofiary. Dolegliwo$¢ te nalezy uznaé za
wystarczajacg do przyjecia przemocy, gdy jest ona obiektywnie znaczna i moze rzutowac na motywacje przecietnego
czlowieka o osobowos$ci podobnej do osobowosci konkretnej ofiary, znajdujacej sie w podobnej sytuacji. Do przyjecia
przemocy zasadnicze znaczenie ma nie tylko sposoéb zachowania sie sprawcy, lecz takze odbidr tego zachowania przez
ofiare. Fundamentalna cecha tego odbioru jest brak zgody zmuszanego na dzialania sprawcy".

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kazdorazowo przed doprowadzeniem
pokrzywdzonej do obcowania plciowego jak i w jego trakcie L. K. stosowal wobec J. C. przemoc fizyczna, majaca
na celu zaré6wno przelamanie jej oporu jak i podporzadkowanie sie jego woli. W pewnym sensie byt to takze
czynnik wywolujacy u oskarzonego zamiar odbycia stosunku, niezaleznie od woli czy jej braku ze strony partnerki.
Pokrzywdzona, probujac krzyczeé badZ odmawiajac wykonywania polecen oskarzonego w sposob dosadny i oczywisty
wyrazala w danym, konkretnym momencie nie tylko nawet brak zgody, ale wyrazny sprzeciw wobec wspdlzycia z
oskarzonym, w szczego6lnosSci po tym jak oskarzony bezposérednio przez stosunkiem znecal sie nad nig psychicznie i
fizycznie, obcinajac jej wlosy, bijac i zniewazajac. Takze ten op6r oskarzony przelamywal kolejnymi falami przemocy
skierowanej wobec pokrzywdzonej, w postaci uderzenia w twarz, obezwladnienia ciezarem swojego ciala, ulozeniem
w pozycji uniemozliwiajacej skuteczng obrone. W efekcie wypelnione zostaly wszystkie znamiona wskazywanego
przestepstwa.

Nadto slusznie uzupelil Prokurator kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu
oskarzenia o zbieg z art. 157 § 2 kk oraz o art. 11 § 2 kk, albowiem, co juz wyzej opisano, w $wietle wnioskdw opinii
sadowo-lekarskiej oskarzony wskutek popelnienia przedmiotowego czynu dopuscil sie jednoczesnie co uszkodzenia
ciala J. C., a tym samym czynu okre$lonego w art. 157 § 2 kk i ta okolicznoé¢ winna odzwierciedla¢ kwalifikacja prawna



czynu. Jednoczeénie, zgodnie z art. 11 § 2 k.k., wszystkie zachowania oskarzonego wyczerpujace wyzej wskazane
przepisy nalezalo potraktowa¢ jako jeden czyn zabroniony.

Sad uznat jednak, czego nie uwzglednil przy tym Prokurator, iz wobec tozsamosci kwalifikacji prawnych czynéw
opisanych w punktach IT i III aktu oskarzenia, popelienia ich w podobny, niemal identyczny sposéb, oraz w krotkich
odstepach czasu, na przestrzeni kilku miesiecy, czyny te stanowia zdaniem Sadu ciag przestepstw opisany w art. 91
§ 1 kk.

Odno$nie czynow zarzucanych oskarzonemu w punktach IV i V aktu oskarzenia, nie ulega watpliwosci takze i to,
iz oskarzony L. K., w dniu 01/02 kwietnia 2015r. w G. przez szarpanie za wlosy, bicie pieciami i kopanie po ciele
spowodowal uszkodzenia ciala J. C. w postaci lewostronnej odmy oplucnowej, ktorej nie towarzyszyly ztamania zeber
ani objawy ostrej niewydolnos$ci oddechowej oraz podbiegnie¢ krwawych w obrebie oczodotu prawego i na konczynach
gornych i dolnych, w efekcie powodujgc u J. C. naruszenie czynno$ci narzadow ciata (ruchu, aparatu oddechowego)
na czas nie dtuzszy niz siedem dni, a wiec skutki okreslone w art. 157 § 2 kk. Podobnie, oskarzony L. K. w dniu 27-29
marca 2015 r. w G. przez uderzanie pieécig w udo spowodowal w J. C. podbiegniecia krwawe na udzie lewym, w efekcie
powodujac u pokrzywdzonej n naruszenie czynno$ci narzadu ciata (skora) na czas nie dluzszy niz siedem dni, a wiec
skutki okres$lone w art. 157 § 2 kk. Majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego nalezy ze wskazanych wyzej wzgledow
uznaé za umyslne, oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk.

Sad uznat jednak, czego nie uwzglednil przy tym Prokurator, iz wobec tozsamoSci kwalifikacji prawnych czynéow
opisanych w punktach IV i V aktu oskarzenia, popelnienia ich w podobny, niemal identyczny spos6b, oraz w krotkich
odstepach czasu, na przestrzeni kilku dni, czyny te stanowia zdaniem Sadu ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad wymierzyl mu kary : za czyn zarzucany
oskarzonemu punkcie I aktu oskarzenia, kwalifikowany jako wystepek z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za czyny zarzucane mu w punkcie II i III akcie
oskarzenia, przy czym czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia kwalifikowany jako wystepek z art. 197 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, za$ czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia kwalifikowany jako wystepek z
art. 197 § 1 kk, popelione w ramach jednego ciagu przestepstw kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
czyny zarzucane mu w punkcie IV i V akcie oskarzenia, kazdy z tych czynow kwalifikujgc jako wystepek z art. 157 § 2
kk, popelnione w ramach jednego ciagu przestepstw kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu kary w takiej wlasnie wysoko$ci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie
przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynéw,
jak rowniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Jako okoliczno$§¢ wplywajaca na zaostrzenie sgdowego wymiaru kary Sad uwzglednil okolicznoéci i sposob popehienia
przypisanych oskarzonemu czynéw. Oskarzony bez zadnej wyraznej motywacji, jedynie w celu spowodowania po
stronie pokrzywdzonej cierpien fizycznych i psychicznych i wyladowania swojej frustracji, agresji czy rozczarowan
popehnit przestepstwa na szkode osoby dla siebie woéwczas najblizszej, ktora winien sie opiekowaé, wykorzystujac przy
tym przewage fizyczng i zalezno$¢ psychiczng pokrzywdzonej. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zachowania oskarzonego
trwaly przez stosunkowo dlugi okres czasu. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w zakresie stosowania przemocy fizycznej
zachowania oskarzonego byly szczeg6lnie nasilone i spowodowaly u pokrzywdzonej mniej badz bardziej powazne
fizyczne skutki, jednak wcigz kazdorazowo niezwykle bolesne i utrudniajace codzienne funkcjonowanie, co ma wplyw
na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynéw.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal jedynie fakt uprzedniej niekaralnos$ci oskarzonego.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$c art. 207 § 1 kk Sad mogt wymierzy¢ oskarzonemu za przypisane mu w punkcie
I sentencji wyroku kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci, tak wiec orzeczona kara, oscylujaca w polowie



zagrozenia ustawowego, takze wobec okolicznoéci i skutkdw czynu oraz wagi i ciezaru okoliczno$ci obciazajacych nie
moze byé¢ uznana za nadmiernie surowa.

W przypadku art. 197 § 1 kk Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu za przypisane mu w punkcie IT sentencji wyroku kare od
2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci, tak wiec orzeczona kara, oscylujaca w granicy minimalnego zagrozenia ustawowego,
ponownie majac na wzgledzie okolicznoéci i skutki czynu oraz wage i ciezar okolicznoéci obcigzajacych nie moze byc
uznana za nadmiernie surowa.

Z kolei z uwagi na tresc¢ art. 157 § 2 kk Sad moéglt wymierzy¢ oskarzonemu za przypisane mu w punkcie III sentencji
wyroku kare grzywny, ograniczenia wolnoS$ci oraz pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Majac na wzgledzie okolicznoS$ci
sprawy Sad uznal, iz jedynie najsurowsza rodzajowo kara bedzie kara adekwatna, jednak jej wysoko$c¢, zdecydowanie
zblizona do granicy minimalnego zagrozenia ustawowego, wobec wagi i ciezaru okoliczno$ci obcigzajacych nie moze
by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85 § 1 KKk,
art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk, wymierzajac oskarzonemu L. K. kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad
moglt wymierzy¢ oskarzonemu kare laczng w wysokoSci od 2 lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z
podlegajacych laczeniu kar) do 5 lat pozbawienia wolno$ci (suma lgczonych kar jednostkowych). Okreslajac wymiar
kary lacznej Sad zastosowal zasade asperacji, czy tez, innymi slowy, cze$ciowej absorpcji. Za takim rozstrzygnieciem
przemawial szereg okolicznoéci. Z jednej strony Sad mial na wzgledzie niezwykle brutalny, godzacy w elementarne
wartoSci spolecznie przyjete i powszechnie akceptowane charakter czyndéw popelionych przez oskarzonego wobec
jednej tylko osoby, za$ to, w kontekscie celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara lgczna ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego, zdecydowalo o braku podstaw do zastosowania w stosunku do oskarzonego zasady pelnej
absorbcji. Sad nie znalazl bowiem przyczyn, dla ktorych sprawca takich czyndéw mialby byl nadmiernie premiowany
tylko z tej przyczyny, ze skierowal je w stosunku do jednej osoby, za$ jego zachowania pozostaja w zwigzku czasowym.
Sad wzial pod jednak i te okoliczno$ci, tj. fakt, iz pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu, za ktére wymierzono
mu kary jednostkowe, nawet pomimo réznicy w ich kwalifikacji prawnej, w istocie istnieje zwigzek czasowy, zostaly
one bowiem popelione w zblizonym okresie, zwiazek przedmiotowy a takze podmiotowy, gdyz pokrzywdzonym
w przypadku kazdego z czynow byla ta sama osoba. W tej sytuacji, z jednej wobec $cislego zwigzku pomiedzy
poszczegblnymi czynami, z drugiej za$ ze wzgleddw odnoszacych sie do celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary,
zdaniem Sadu zasadne bylo zastosowanie zasady asperacji, co znajduje odzwierciedlenie w wysokoSci orzeczonych
kar lacznych.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz wobec faktu, iz cze$¢ przestepstw, za ktore L. K. zostal skazany w niniejszej sprawie,
wchodzita w sklad ciggu przestepstw, przy okreslaniu podstawy prawnej kary lacznej Sad zastosowal takze art. 91 § 2
kk. Sad stoi natomiast na stanowisku, wbrew twierdzeniom podawanym niekiedy w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt II AKa 126/06, Prok. i Pr. 2007/2/14), iz przepis art. 91
§ 2 kk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy orzekania o karze lacznej. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie wynika to w sposob oczywisty z faktu, iz art. 91 § 2 kk nie okreéla samodzielnie zadnych zasad orzekania kary
lacznej, a jedynie nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego ,Zbieg przestepstw
oraz laczenie kar i érodkéw karnych”. Takimi przepisami w omawianym przypadku sg art. 85 kk oraz art. 86 § 11 2 Kk,
ktore takze nalezato powolaé w podstawie prawnej omawianego rozstrzygniecia.

Wobec wymiaru orzeczonej kary Sad nie mial mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary, wobec czego nie
poddano niniejszej sprawy analizie pod katem przeslanek z art. 69 § 11 2 kk.

W punkcie V wyroku, na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. K. w punkcie IV wyroku
kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 02 kwietnia
2015 1. do 08 czerwca 2016 1., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci.



Ponadto Sad, na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego L. K. na rzecz pokrzywdzonej J. C. kwote 10.000 z}
tytulem zado$éuczynienia.. Zgodnie z art. 46 § 1 kk, w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonej lub
innej osoby — orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia (...) szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde.

Przekladajagc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzona J. C. odniosla w wyniku
zachowania oskarzonego powazniejsze skutki w zakresie stanu zdrowia fizycznego, tez te skutkujace naruszeniem
czynnodci narzadow ciala pokrzywdzonej na czas trwajacy dluzej niz siedem dni. Wskutek dzialan oskarzonego
pokrzywdzona doznawala niezwykle bolesnych i obnizajacych jako$¢é codziennego funkcjonowania w okresie
rekonwalescencji urazow fizycznych oraz niekwestionowanych krzywd w zakresie jej samopoczucia, jakoSci zycia czy
poczucia wlasnej wartoéci. Nadto dzialanie oskarzonego pozbawione bylo jakiejkolwiek motywacji i stanowilo jedynie
wyolbrzymiona reakcje na rdzne codzienne sytuacje badz sposéb na odreagowanie osobistych trudnosci i niepowodzen
oskarzonego. Oskarzony dzialal w sposob brutalny, atakujac pokrzywdzong w ich mieszkaniu, zupelnie zburzyt jej
poczucie bezpieczenstwa, odbierajac jej nawet prawo do dysponowania wlasnym zyciem seksualnym.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz pokrzywdzonej J. C. niewatpliwie nalezy sie od oskarzonego zadoS$éuczynienie
zwigzane z doznanymi krzywdami, jakich pokrzywdzona do$wiadczyla na skutek przestepstw. W konsekwencji Sad
uznal, ze wystarczajaca, adekwatnym i uwzgledniajacym powyzsze okolicznoéci jest zadoécuczynienie w kwocie
10.000 z} i taka tez kwote Sad zasadzil tym tytulem od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej.

W punkecie VI wyroku, korzystajgc z fakultatywnej mozliwoSci wynikajacej z tresci art. 41a § 1 kk (w tym zakresie wyrok
z dnia 08 czerwca 2016 r. zostal postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. nieprawomocnie sprostowany) Sad orzekl}
wobec oskarzonego L. K., z uwagi skazanie za umys$lne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko
osobie najblizszej, zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong J. C. na okres 5 lat. Dlugo$¢ stosowania przedmiotowego
srodka Sad okreélil na 5 lat uznajac, iz bedzie to wystarczajace, tym bardziej ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
wobec kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, trudno spodziewaé sie, aby oskarzony probowat w dalszym ciggu w
jakikolwiek spos6b kontaktowaé sie z pokrzywdzona. Nalezy podkres§li¢, iz przy orzekaniu tego rodzaju $rodka karnego
intencja ustawodawcy jest przede wszystkim ochrona ofiar przed sprawcami przestepstw popelnianych z pobudek
seksualnych i taka tez funkcje zakaz ten ma realizowa¢ w tym konkretnym przypadku.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Wobec wydania wyroku skazujacego, Sad zasadzil od oskarzonego L. K. na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 400 zl oraz w calo$ci pozostale koszty sadowe. Sad nie dopatrzyt sie bowiem
podstaw uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego od ich poniesienia.

Na mocy stosownych przepiséw Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. C. kwote 826,56
zl brutto tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w zwiazku z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie. Orzeczenie takie mialo przy tym charakter obligatoryjny.



