Sygn. akt IT K 1144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 maja, 02 sierpnia, 04 pazdziernika i 16 listopada 2017 1.
sprawy:

Z. 8., syna E. i D. z domu B., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 27.08.2009 r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz innymi osobami, co do ktérych materiaty
wylaczono do odrebnego postepowania, w celu uzyskania umowy o kredyt gotdwkowy (...) w kwocie 5.263,16 zl
przedlozyl w w/w banku karte deklaracji (...) z dnia 27.08.2009 r., ktory to dokument po$wiadczal nieprawde co
do okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania w/w kredytu odno$nie zatrudnienia w (...) Zwiazku (...) oraz
osiaganego wynagrodzenia za Swiadczona prace, doprowadzajac do zawarcia umowy o kredyt gotéwkowy (...) nr (...)-
(...), czym dzialal na szkode w/w banku

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk

I. oskarzonego Z. S. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze
w dniu 27 sierpnia 2009 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, w celu uzyskania dla siebie od Banku (...) S.A. w B. kredytu w kwocie 5.263,16
z} przedlozyt w w/w Banku zawarte w Karcie Deklaracji (...) z dnia 27.08.2009 r. nierzetelne, pisemne o$wiadczenie
odnoénie zatrudnienia w (...) Zwiazku (...) oraz osiagganego z tego tytulu wynagrodzenia za §wiadczona prace, ktore to
o$wiadczenie dotyczylo okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, doprowadzajac do zawarcia umowy
o kredyt gotdbwkowy (...) nr (...)- (...), czym dzialal na szkode wskazanego wyzej Banku, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 297 § 1kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 297 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 27 sierpnia 2009 r. wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 27 sierpnia 2009 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. K. kwote 1.343,16 zt (jednego



tysiaca trzystu czterdziestu trzech zlotych 16/100) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego Z. S. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w caloéci, w tym oplaty.

Sygn. akt IT K 1144/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. S. w sierpniu 2009 r. nie pracowal, nie osiagal zadnych stalych dochodéw i poszukiwal zZrodta zarobku. Poprzez
swoja znajomg poznal dwoch mezczyzn o nieustalonych danych, ktérzy w Swietle deklaracji tej znajomej mieli mu
zalatwic prace na terenie ogrodkow dzialtkowych, jednakze po spotkaniu z nimi w dniu 26 sierpnia 2009 r. zazadali
oni w zamian od Z. S. zaplaty tzw. wpisowego. Gdy Z. S. powiedzial im, ze nie posiada na to Srodkéw, odebrali jego
dane osobowe i kazali mu sie z nimi spotkaé¢ nastepnego dnia. W trakcie tego spotkania w dniu 27 sierpnia 2009 r.
wspomniani mezczyzni zaproponowali Z. S., ze jezeli weZzmie na swoj nazwisko kredyt w Banku (...) S.A. na kwote
5.000 zt i przekaze im te pieniadze, to oni zalatwig mu obiecang prace, przy czym mezczyzni zadeklarowali, ze beda
splacali kredyt. Z. S. zgodzil sie na taka propozycje.

Tego samego dnia Z. S. wraz ze wspomnianymi mezczyznami udat sie do Urzedu Pocztowego w S. przy ul. (...).
Wezeéniej mezezyzni ci przekazali mu zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) Zwiazku (...) jako dozorca i kazali nauczyé
sie danych dotyczacych jego rzekomego zatrudnienia. W Urzedzie Pocztowym, do ktérego Z. S. wszedt z jednym ze
wspomnianych mezczyzn, byt on obslugiwany przez pracownika Urzedu Pocztowego A. C.. Z. S. wylegitymowat sie
jej swoim dowodem osobistym, nie przedkladal natomiast przekazanego mu wezeéniej zaswiadczenia o zatrudnieniu,
a zamiast tego zlozyl zawarte w wypelnionej na miejscu i podpisanej przez niego Karcie Deklaracji (...) z dnia 27
sierpnia 2009 r. pisemne o$wiadczenie odno$nie swojego zatrudnienia w (...) Zwigzku (...) w S. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony oraz osiaganego z tego tytulu wynagrodzenia za Swiadczona prace w kwocie
2.700 zl miesiecznie, ktbre to o§wiadczenie dotyczylo okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu. Bylo
ono nierzetelne, albowiem Z. S. nie byl zatrudniony w miejscu i na warunkach w nim okreslonych. Po pozytywnym
zweryfikowaniu wniosku Z. S. w tym samym dniu Bank (...) S.A. w B. zawart z nim umowe o kredyt gotowkowy (...) nr
(...)- (...), na mocy ktorej Z. S. zostal przyznany kredyt gotdbwkowy w kwocie 5.263,16 zl, z czego zostala mu wyplacona
kwota 5.000,00 zl, za$§ kwota 263,16 z} zostala potracona tytulem prowizji. W ten sposoéb Z. S., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi, nieustalonymi osobami, w celu uzyskania dla siebie od Banku (...) S.A. w B. kredytu w kwocie
5.263,16 zt doprowadzil do zawarcia wskazanej wyzej umowy, czym dzialal na szkode wskazanego wyzej Banku.

Po uzyskaniu kredytu i opuszczeniu Urzedu Pocztowego Z. S. przekazalt uzyskane z tytulu kredytu pieniadze jednemu
z towarzyszgcych mu mezczyzn liczac, ze w zamian uzyska prace. Podejmowane nastepnie przez niego proby
skontaktowania sie z tymi mezczyznami na uzyskany numer telefoniczny byly bezskuteczne. Pomimo przychodzacych
do niego z Banku (...) S.A. wezwan do splaty kredytu Z. S. nie splacil zadnej raty kredytu.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego Z. S. k. 21-24 zalacznika do akt sprawy; dokumenty zwigzane z udzieleniem kredytu
— kopia umowy o kredyt gotébwkowy, oryginat karty deklaracji (...), oryginal bankowej asygnaty wyplaty k. 5 zalacznika
do akt sprawy; pisemne zawiadomienie o przestepstwie k. 5 zalagcznika do akt sprawy/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt Z. S. o to, ze w dniu 27.08.2009 r. w S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z J. S. (1) oraz innymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania,
w celu uzyskania umowy o kredyt gotowkowy (...) w kwocie 5.263,16 z przedlozyl w w/w banku karte deklaracji
(...) z dnia 27.08.2009 r., ktory to dokument poswiadczat nieprawde co do okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla



uzyskania w/w kredytu odnoénie zatrudnienia w (...) Zwiazku (...) oraz osigganego wynagrodzenia za $wiadczona
prace, doprowadzajac do zawarcia umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...), czym dzialal na szkode w/w banku,
tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 1-100/

Oskarzony Z. S. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
jego wyuczony zawdd to blacharz samochodowy, w toku postepowania wykonywal na podstawie umoéw o dzielo
prace dorywcze jako monter kadlubéw okretowych z wynagrodzeniem w wysokoSci 20 zl za godzine. Nie posiada
majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, w trakcie przestuchania nie deklarowal leczenia psychiatrycznego albo
odwykowego, nie deklaruje uzaleznien. Z. S. nie byl dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 20-21 zalacznika do akt; dane o karalnoéci k. 244/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwo$ci odnoénie stanu psychicznego oskarzonego Z. S. w
czasie popelienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze rozpoznali u oskarzonego
organiczne zaburzenia SwiadomosSci, organiczne zaburzenia funkcji poznawczych, napadowo wystepujace stany
utraty $wiadomo$ci o charakterze epilepsji oraz zespét zaleznoSci alkoholowej, za$ etiologia tych odchylen w
stanie psychicznym jest zlozona, toksyczno-urazowa w zwigzku z urazem glowy w 2015 r. Brak jednak podstaw
do stwierdzenia, aby w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony znajdowal sie w stanie zaburzen
psychotycznych, natomiast przebyty w 2015 r. uraz glowy i wieloletnie naduzywanie alkoholu spowodowaly u
oskarzonego defekt organiczny, ktéry nie ma jednak wplywu na ocene poczytalnoéci oskarzonego w inkryminowanym
czasie. W odniesieniu do przedmiotowego czynu Z. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 219-221/

Oskarzony Z. S. przestluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich, ze szukal wowczas pracy i przez kolezanke B. poznal dwoch
mezczyzn, ktorzy obiecali mu zalatwienie pracy w zamian za wpisowe, a gdy powiedzial im, Ze nie ma pieniedzy, wzieli
jego dane i nastepnego dnia powiedzieli, ze ma wzigé w Banku (...) kredyt na 5.000 zl i za to bedzie mie¢ prace, a oni
beda ten kredyt splacac, on sie zgodzil, bo potrzebowal pracy. Wyjasnil, ze tego samego dnia pojechali do Banku (...) na
granicy S. i G., z nim do banku wszed! jeden z tych mezczyzn, drugi czekal na nich pod bankiem w samochodzie, przed
wejSciem dali mu papier o zatrudnieniu, z ktérego wynikalo, ze jest zatrudniony na dzialkach chyba jako dozorca, przy
czym oni wiedzieli, ze tam nie pracuje, kazali mu sie nauczy¢, gdzie jest zatrudniony. Oskarzony opisal, Ze po wejsciu
do banku zostal sprawdzony przez pracownice banku, byl czysty i dostal kredyt w wysokosci 5.000 zl, po dostaniu
pieniedzy wyszli z banku i oddal calg kwote oraz otrzymane dokumenty temu mezczyznie, ktéry byl z nim w banku,
nic z tych pieniedzy nie otrzymal. Dodal, ze za§wiadczenie o pracy zostawil w banku, nie pamieta, czy pracownik
banku tylko je przegladat czy zrobit z niego ksero. Oskarzony stwierdzil nastepnie, ze wspomniani mezczyzni wzieli
od niego telefon, zeby sie z nimi skontaktowal, jeden z nich mial na imie R., ale nie mégt sie do nich dodzwoni¢,
nie mog} tez znalez¢ tej B., nic z tego nie mial i oni go ,.zrobili”, nie mial juz p6Zniej z nimi zadnego kontaktu i nie
interesowat sie splata kredytu, bo oni mieli go splacac. Wskazat ponadto, ze z banku przychodzily do niego wezwania
do zaplacenia kredytu, ale na to nie reagowal, nie splacil zadnej raty kredytu i zostal tak naprawde oszukany przez
tych mezezyzn, mial zostaé zatrudniony na tych dzialkach i gdyby nie byt przekonany, ze oni zalatwiag mu te prace, to
nie bralby tego kredytu. Dodal, Ze jeden z tych mezczyzn mowil, ze jest prezesem tych dzialek, zaufal im, byt ghupiiim
uwierzyt. Wyrazil zal w zwigzku z zaciagnietym kredytem. Zadeklarowal, ze nie chciat oszuka¢ banku i nie wiedzial,
ze przedkladanie w banku falszywych informacji o zatrudnieniu jest przestepstwem. Po okazaniu mu dokumentacji
zwigzanej z zaciagnieciem kredytu oskarzony Z. S. wskazal, Ze rozpoznaje na niej swoje oryginalne podpisy, za$ po
okazaniu tablic pogladowych z wizerunkami J. S. (1), S. C. i J. L. oskarzony nie rozpoznatl na nich tych oséb.



/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego Z. S. k. 21-24 zalgcznika do akt sprawy/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu,
przy czym konieczne bylo jedynie doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu tak, aby w pelni oddawal on charakter
i sposob zachowania oskarzonego oraz obejmowal wszystkie znamiona przypisanego mu przestepstwa.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych opierat sie na wyjasnieniach oskarzonego Z. S., ktéry ze wskazanymi
dalej drobnymi zastrzezeniami uznal za wiarygodne, albowiem korespondujg one z innymi dowodami, w szczegolnosci
dokumentami, sa jasne i co do zasady logiczne. Ponadto Sad opieral sie na dowodach dokumentarnych, w
szczegblnosSci dokumentacji zwigzanej z udzieleniem oskarzonemu opisanego w zarzucie kredytu gotdéwkowego.
Dowodowe dokumenty stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy, ich tre$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie
byla kwestionowana takze przez zadng ze stron. Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast
zeznania Swiadkow J. S. (1), S. C. i J. L., ktore zostang omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przechodzac do bardziej szczegétowego omowienia poszczegdlnych dowodéw warto rozpocza¢ od wspomnianych
dowodow w postaci dokumentéw, albowiem z uwagi na ich obiektywny i nie budzacy zadnych watpliwosci charakter
mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z dokumentéw w postaci dokumentacji zwiazanej z
udzieleniem oskarzonemu kredytu, zawierajacej kopie umowy o kredyt gotowkowy, oryginal karty deklaracji (...)
i oryginal bankowej asygnaty wyplaty, a takze powigzanego z nimi pisemnego zawiadomienia o przestepstwie
(wszystkie k. 5 zalacznika do akt sprawy) wynikaja okolicznoSci dotyczace sposobu udzielenia przez pokrzywdzony
Bank kredytu oskarzonemu Z. S., to, jakie dokumenty zostaly zlozone przez oskarzonego przy ubieganiu sie o kredyt
(z dokumentacji wynika, ze byla to w istocie jedynie wskazana wyzej karta deklaracji, ponadto oskarzony przedlozyt
dowdd osobisty), w jaki sposéb wniosek ten byl weryfikowany, jak rowniez to, ze nastepnie doszlo do zawarcia
umowy o kredyt gotowkowy w kwocie wskazanej w zarzucie pomiedzy pokrzywdzonym Bankiem a oskarzonym, zas
kredyt ten nie byl péZniej splacany. Ze wspomnianej karty deklaracji wynika, jakie dane dotyczace zatrudnienia
oskarzonego zostaly podane przez niego przy skladaniu wniosku kredytowego, co ma szczego6lnie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W Swietle innych dowodéw, w tym wyjaénien samego oskarzonego, wynika przy tym, ze dane
te byly niezgodne ze stanem rzeczywistym, a w konsekwencji zawarte w tej karcie pisemne o§wiadczenie oskarzonego
w tej kwestii bylo nierzetelne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz oskarzony Z. S. nie kwestionowal w zaden sposob, iz podpisal sie na dokumentach
zwiazanych z udzielonym kredytem, w tym na samej umowie kredytu i na wspomnianej karcie deklaracji oraz na
dokumencie potwierdzajacym wyplacenie mu kwoty kredytu.

W $wietle powyzszych dowoddéw Sad za w przewazajacej czeSci wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego Z. S..
Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionowal, ze uczestniczyl w czynnoS$ciach
zmierzajacych do uzyskania kredytu opisanego w zarzucie i podpisat zar6wno sama umowe kredytu zawarta na jego
nazwisko, jak i inne dokumenty, w tym karte deklaracji informacyjna kredytobiorcy, i jego wyjasnienia co do samych
okoliczno$ci zawarcia umowy o kredyt koresponduja ze wskazanymi wyzej dowodami dokumentarnymi. Oskarzony
wprost przyznal przy tym, ze nie byl nigdy zatrudniony w podmiocie wymienionym w o$wiadczeniu zawartym w
karcie deklaracji, a nawet, ze w okresie obejmujacym date z zarzutu nie byl w ogoble zatrudniony. Z jego wyjasnien
wynika przy tym, ze towarzyszacy mu mezczyzni mieli mu przekaza¢ dokument dotyczacy jego zatrudnienia w (...)
Zwiazku (...), w domysle swoistego rodzaju zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, jednakze oskarzony nie byl
w stanie jednoznacznie stwierdzié, jakie byly dalsze losy przedmiotowego zaswiadczenia, za$ z omowionej wyzej
dokumentacji wynika, Ze nie zostalo ono zlozone przy ubieganiu sie przez Z. S. o kredyt i oskarzony zlozyl jedynie
pisemne oSwiadczenie w tym przedmiocie w karcie deklaracji. Oskarzony przyznal roéwniez, ze nie podjal splaty



kredytu, albowiem liczyl, ze beda to czyni¢ mezczyZni towarzyszacy mu przy zaciaganiu kredytu, ktorzy otrzymali od
niego pieniadze uzyskane z tego tytutu.

Oskarzony szczegbdltowo opisal same okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej, wskazujac w szczegdlnosci, ze uczynit
to, gdyz szukal pracy i za posrednictwem znajomej (ktorej dokladnych danych nie byt w stanie podaé) poznat dwoch
mezczyzn (ich dokladne dane takze nie zostaly przez oskarzonego podane), ci za$ zaoferowali mu znalezienie pracy
w ogrodkach dzialkowych, w zamian mial jednak zaplaci¢ wpisowe, a ostatecznie zaciaggnac¢ na swoje nazwisko
kredyt objety zarzutem, przy czym pienigdze z tego kredytu zostaly przekazane tym mezczyznom, za$ korzyScia
oskarzonego z tym zwiazana mialo by¢ uzyskanie pracy, jednakze nie udalo mu sie pdzniej nawiazaé z nimi dalszego
kontaktu i tym samym zostal przez te osoby w pewien sposéb oszukany. Doda¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego
Z. S. nie daja podstaw do ustalenia tozsamoSci wskazanych przez niego oséb, w szczegblnos$ci po okazaniu tablic
pogladowych z wizerunkami J. S. (1), S. C. i J. L. oskarzony nie rozpoznal na nich tych oséb. Jest oczywistym, ze
wspomniane twierdzenia oskarzonego nalezalo ocenia¢ ostroznie, albowiem mdgt on mieé interes w podawaniu tego
rodzaju okolicznoSci jako czeSciowo dla niego korzystnych, zmniejszajacych stopien jego winy i zakres uczestnictwa
w popelnieniu przestepstwa. Z drugiej jednak strony oskarzyciel publiczny sam wskazal w zarzucie, ze Z. S. dzialal
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami, z czym zdaniem Sadu nalezy sie zgodzié¢ (aczkolwiek material dowodowy
nie daje wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia, iz jedna z tych oséb byla J. S. (1)), za$ pozostale dowody nie daja
wystarczajacych podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci wersji podanej przez oskarzonego. W konsekwencji
Sad uwzglednil jego wyjaénienia w tym zakresie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie, tym bardziej, ze
wersja ta, pomimo ze wskazujaca na swoistego rodzaju naiwno$c¢ oskarzonego (on sam przyznal, ze byl ghupi, iz zaufal
i uwierzyl wspomnianym przez siebie osobom), nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego.

Zaniewiarygodne Sad uznal natomiast stwierdzenie oskarzonego podane podczas przeshuchania, iz nie chcial oszukaé
banku (w kontek$cie podania nieprawdziwych danych dotyczacych swojego zatrudnienia i zarobkéw) i nie wiedzial,
ze przedkladanie w banku falszywych informacji o zatrudnieniu jest przestepstwem, albowiem zamiar wprowadzenia
kredytodawcy w blad we wskazanych kwestiach wynika z materialu dowodowego w spos6b jednoznaczny, za$ wiedza
o tym, ze tego rodzaju zabiegi sa penalizowane, jest powszechna i w ocenie Sadu oskarzony, jako osoba dorosla i
poczytalna, robwniez musial ja posiadac¢. Stwierdzenia te zdaniem Sadu stanowily przejaw przyjetej przez oskarzonego
linii obrony, majacej wskazaé na brak zawinienia po stronie oskarzonego.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zeznania
swiadkow J. S. (1), S. C. i J. L., tj. osdb, ktére w odrebnej sprawie stoja pod zarzutami popelnienia przestepstw
zwigzanych z wyludzeniami kredytow przy wykorzystaniu nieprawdziwych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
kredytobiorcow w (...) Zwiazku (...), przy czym J. S. (1) postawiono réwniez zarzut popeklienia wspoélnie i w
porozumieniu ze Z. S. czynu rozpatrywanego w niniejszej sprawie, jednakze zgromadzony material dowodowy nie
daje wystarczajacych podstaw do potwierdzenia zasadnoéci zarzutu w tym zakresie i kwestia ta bedzie rozpatrywana
w odrebnej sprawie.

J. S. (1) w postepowaniu w niniejszej sprawie skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan w trybie art.
182 § 3 kpk, a w konsekwencji odczytano jedynie jej uprzednie wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanej i
oskarzonej we wspomnianym postepowaniu w odrebnej sprawie. W wyja$nieniach tych wymieniona nie odniosta
sie wprost do okolicznoéci dotyczacych udzielenia kredytu Z. S. i tym samym jej wyjasnienia nie mogly postuzyc
do dokonania ustalen faktycznych w tym zakresie. J. S. (1) wielokrotnie opisala natomiast okoliczno$ci zwigzane
z kredytami zaciggnietymi przez inne osoby oraz, co wazniejsze z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy,
ogolne okolicznos$ci dotyczace jej udzialu w procederze zawierania tego rodzaju umow kredytowych. W tym ostatnim
zakresie z jej wyjadnien wynika w szczego6lnoéci, ze pelniac funkcje prezesa Rodzinnych (...) im. (...) w S. na pro$be,
a nastepnie grozby znajomej S. C. wystawiala po$wiadczajace nieprawde za§wiadczenia o zatrudnieniu r6znych os6b
we wskazanym podmiocie celem uzyskania przez te osoby kredytow, a nastepnie, w miare potrzeby, potwierdzala
zatrudnienie tych oséb. Z jej wyjasnien nie wynika jednak, aby tego rodzaju dzialania podjela wlasnie w zwigzku z
ubieganiem sie o udzielenie kredytu przez Z. S., nalezy za$ przypomnieé, iz w przypadku tego ostatniego nie zostalo



zlozone przy skladaniu wniosku o kredyt jakiekolwiek zaswiadczenie o jego zatrudnieniu i zarobkach, lecz jedynie
pisemne o$wiadczenie oskarzonego w tym przedmiocie, zawarte w karcie deklaracji. W efekcie brak wystarczajgcych
podstaw do stwierdzenia, aby J. S. (2) brala udzial w popeklieniu przestepstwa zarzucanego oskarzonemu w
postepowaniu w niniejszej sprawie.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania Swiadkéw S. C. i J. L., a wiec os6b, ktére w $wietle wyjasnien J. S. (2) mialy
pelni¢ istotna role w opisywanym przez nig procederze zwigzanych z zacigganiem kredytéw, to zadna z tych 0s6b nie
podala jakichkolwiek okoliczno$ci moggcych prowadzi¢ do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym
zarzutu postawionego Z. S.. Nalezy przy tym przypomnie¢, iz rowniez oskarzony nie rozpoznal wizerunkéw tych oséb
na okazanych mu tablicach pogladowych. S. C. wskazala, ze nie zna oskarzonego, nie uczestniczyla w czynnosciach
zwigzanych z ubieganiem sie przez niego o kredyt, nie wie rowniez, czy zrobila to J. S. (2). Podobnie zeznat J. L..
Z uwagi na okoliczno$¢, iz poprzednie wielokrotne wyjasnienia obu tych osob nie dotyczyly bezposrednio zdarzenia
objetego zarzutem postawionym Z. S., Sad odstapit od ich odczytywania i zaliczenia w poczet materialu dowodowego,
za$ zeznania obu tych §wiadkéw nie maja w konsekwencji wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu Z. S. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia
popeienia tego, ze w dniu 27 sierpnia 2009 r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do
ktorych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w celu uzyskania dla siebie od Banku (...) S.A. w B. kredytu
w kwocie 5.263,16 zt przedlozyl w w/w Banku zawarte w Karcie Deklaracji (...) z dnia 27.08.2009 r. nierzetelne,
pisemne o$wiadczenie odno$nie zatrudnienia w (...) Zwiazku (...) oraz osigganego z tego tytulu wynagrodzenia
za $wiadczong prace, ktére to oSwiadcezenie dotyczylo okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu,
doprowadzajac do zawarcia umowy o kredyt gotbwkowy (...) nr (...)- (...), czym dzialal na szkode wskazanego wyzej
Banku.

Sad zmodyfikowal opis czynu tak, aby w dokladny spos6b oddawal on sposéb dzialania oskarzonego i zawieral w
sobie wszystkie znamiona przypisanego oskarzonemu przestepstwa. W szczegblnoSci wyeliminowal z opisu czynu
stwierdzenie, iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu m. in. z J. S. (1), albowiem po pierwsze na stwierdzenie
takie nie pozwala w sposéb jednoznaczny material dowodowy, a po drugie postepowanie przeciwko wyzej wymienionej
jest w toku, nie zapadlo w nim jeszcze prawomocne rozstrzygniecie i kwestia ewentualnego wspotudziatu J. S.
(1) w popehieniu przedmiotowego przestepstwa bedzie rozpatrywana i rozstrzygana wlasnie we wspomnianym
postepowaniu (nie zmienia to okoliczno$ci, iz Z. S. z pewnoScia dzialal wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami,
jednakze w ocenie Sadu brak podstaw do jednoznacznego okre$lenia ich danych). Ponadto Sad doprecyzowat opis
czynu w zakresie dokumentu, ktérym postuzyt sie oskarzony, w postaci Karty Deklaracji (...), albowiem zdaniem Sadu
brak podstaw do stwierdzenia, jak uczynil to oskarzyciel publiczny w zarzucie, zZe jest to dokument po$wiadczajacy
nieprawde, skoro podpisal sie na nim jedynie sam oskarzony. Dokument ten nalezy natomiast zdaniem Sadu
rozpatrywac bardziej jako forme pisemnego wniosku o udzielenie kredytu, zawierajacego pisemne (wlasnorecznie
przez niego podpisane) o$wiadczenie oskarzonego w przedmiocie zatrudnienia i osigganych zarobkoéow, przy czym
o$wiadczenie to niewatpliwie ma charakter nierzetelny w tym sensie, Ze jest niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. W toku postepowania ujawnily sie watpliwoéci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, jednakze z tresci
dopuszczonej w toku postepowania dowodowego opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika w sposéb jednoznaczny,
ze wprawdzie u oskarzonego Z. S. biegli rozpoznali organiczne zaburzenia §wiadomo$ci, organiczne zaburzenia
funkcji poznawczych, napadowo wystepujace stany utraty Swiadomosci o charakterze epilepsji oraz zesp6t zaleznosci
alkoholowej, za$ etiologia tych odchylen w stanie psychicznym jest zlozona, toksyczno-urazowa w zwiazku z urazem
glowy w 2015 r., to brak jednak podstaw do stwierdzenia, aby w czasie popelienia zarzucanego mu czynu
oskarzony znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. Biegli podkresdlili, ze przebyty w 2015 r. uraz glowy
i wieloletnie naduzywanie alkoholu spowodowaly u oskarzonego defekt organiczny, ktéry nie ma jednak wplywu
na ocene poczytalnoéci oskarzonego w inkryminowanym czasie, co jest wnioskiem logicznym, skoro oskarzony
przypisanego mu czynu dopuscit sie znacznie wczeéniej, w sierpniu 2009 r. W konsekwencji nalezy uznaé, iz w



odniesieniu do przypisanego mu czynu Z. S. nie miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem. Sad uznal przedmiotowa opinie
za pelowarto$ciowy materiat dowodowy, jest ona bowiem logiczna, zupelna, nalezycie uzasadniona i zostala
sporzadzona przez osoby dysponujace wymagang wiedza specjalna i niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony Z. S. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna mial mozliwosé pokierowania
swoim postepowaniem oraz zdolno$¢ rozpoznania znaczenia przypisanego mu czynu. Charakter przedmiotowego
czynu, ktory stanowi powszechnie popelniane przestepstwo, wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie
takze sprawe z jego karalnosci, za§ odmienne twierdzenia oskarzonego, jak juz wyzej zasygnalizowano, nalezy uznaé
za niewiarygodne. W ocenie Sadu oskarzony dopuécil sie popelnienia przypisanego mu czynu w sposéb umyslny, w
formie zamiaru bezpo$redniego kierunkowego. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz oskarzony, dzialajac w celu
uzyskania kredytu gotéwkowego, zdawat sobie sprawe i mial Swiadomo$é, ze dolacza do wniosku o kredyt zawarte
we wspomnianej karcie deklaracji nierzetelne, pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w podmiocie, w
ktorym nigdy nie pracowal, z czego doskonale zdawal sobie sprawe. Musial mie¢ przy tym jednocze$nie Swiadomosé, iz
o$wiadczenie to dotyczylo okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, jest bowiem wiedza powszechna,
ze ustalenie okoliczno$ci dotyczgcych dochodéw kredytobiorcy jest podstawowym sposobem oceny jego zdolnosci
kredytowe;.

Popelniony przez oskarzonego czyn w ocenie Sadu nalezato zakwalifikowaé, tak jak to zaproponowal oskarzyciel
publiczny, jako wystepek z art. 297 § 1 kk. W celu uzyskania od banku kredytu gotowkowego oskarzony zlozyt bowiem
nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace miejsca i formy swojego zatrudnienia oraz wysoko$ci osigganych
zarobkéw w podmiocie, w ktérym nie byl w rzeczywistoSci zatrudniony ani w tym czasie, ani kiedykolwiek indziej.
Nierzetelno$¢ przedmiotowego o$wiadczenia wynika z tego, iz bylo ono co do w istocie wszystkich wskazanych w
nim kwestii niezgodne ze stanem rzeczywistym, za$ jego pisemny charakter wynika z tego, iz bylo ono zawarte
w karcie deklaracji, ktora oskarzony wlasnorecznie podpisal (Z. S. nie kwestionowal tej ostatniej okolicznoéci).
Nie ulega réwniez watpliwos$ci, iz o$wiadczenie to dotyczylo okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wnioskowanego wsparcia finansowego, albowiem w $wietle materialtu dowodowego jego tre$¢ stanowila jedna z
podstaw do przyznania oskarzonemu kredytu i to wlasnie pozytywna weryfikacja przez pracownika pokrzywdzonego
Banku kwestii zatrudnienia oskarzonego wynikajacej z omawianego o$wiadczenia zadecydowala o pozytywnym
rozpatrzeniu zlozonego przez oskarzonego wniosku kredytowego. W tym ostatnim zakresie wskaza¢ nalezy réwniez,
iz przestepstwo stypizowane w art. 297 § 1 kk jest przestepstwem formalnym i aby go dokonac, nie jest potrzebne
wystapienie jakiegokolwiek skutku, tak wiec dalsze okoliczno$ci dotyczace splaty przedmiotowego kredytu, ktora
zreszta nie nastgpila, nie maja decydujacego znaczenia dla oceny tego, czy oskarzony swoim zachowaniem wypeknit
znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego Z. S. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na
podstawie art. 297 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 27 sierpnia 2009 r. wymierzyl oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci
popelionego przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec wejScia z dniem o1 lipca 2015
r. w Zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznac,
ze o ile sam przepis art. 297 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepisow w dacie popelienia czynu
przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej



sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowiazujacego w czasie popelnienia przez niego
omawianego wyzej przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie
popemhienia czynu, tj. w dniu 27 sierpnia 2009 r. Wprawdzie z uwagi na tre$¢ art. 37a kk w aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym przestepstwo przypisane oskarzonemu jest ustawowo zagrozone nie tylko kara pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5, ale takze kara grzywny albo ograniczenia wolnoSci, to jednak z uwagi na charakter przypisanego
oskarzonemu czynu nalezy uznac¢, iz wymierzenie oskarzonemu kary innej niz kara pozbawienia wolnoéci nie
gwarantowaloby osiggniecia celéw stojacych przed kara i tym samym art. 37a kk nie moze znalez¢ w rozpatrywanym
przypadku zastosowania. Jezeli natomiast rozpatrywaé kwestie mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci, wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynu,
przede wszystkim regulacje dotyczace instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Od dnia o1 lipca 2015 r. mozliwe jest bowiem zgodnie z treScia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wezeéniej obowiazujace przepisy
dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, a ponadto w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci jedynie wobec sprawy,
ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przepisy
obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly, i, co istotne w przypadku oskarzonego,
aktualnie w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci obligatoryjne jest orzeczenie
jednego z obowigzkow okreslonych w art. 72 § 1 kk, podczas gdy przed dniem o1 lipca 2015 r. bylo to fakultatywne.
Okolicznos$ci te mialy decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej
sprawie stanu prawnego obowigzujacego w dacie popehienia przestepstwa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okres§laniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz wysoko$¢ kredytu
objetego przestepstwem przypisanym oskarzonemu nie byla symboliczna. Z kolei jako okolicznos$ci lagodzace Sad
potraktowal uprzednia niekaralno$é oskarzonego, przyznanie sie oskarzonego do winy, jak réwniez wspomniang
wyzej okoliczno$¢, iz oskarzony, pomimo ze zaciggnal kredyt na swoje nazwisko, nie osiagnatl z tego tytulu korzysci
majatkowej, przekazujac kwote kredytu innym osobom, aczkolwiek liczyl, ze w zwigzku z tym uzyska zatrudnienie, a
w konsekwencji takze korzy$¢ wigzaca sie z uzyskaniem wynagrodzenia za prace.

Nalezy podkres$li¢, ze za czyn kwalifikowany z art. 297 § 1 kk przy uwzglednieniu przyjetego stanu prawnego
obowigzujacego w dniu popelnienia czynu mozna wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Tym
samym kara orzeczona w niniejszej sprawie jest odlegla od gérnej granicy ustawowego wymiaru kary, zas z uwagi na
wskazane wyzej okoliczno$ci lagodzace zostala okreSlona w wymiarze jedynie nieznacznie przekraczajacym minimalny
ustawowy wymiar kary i tym samym nie mozna jej uzna¢ na razaco niewspolmierna i zbyt surowa.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu przez
oskarzonego Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego Z. S., w tym
jego dotychczasowa niekaralno$¢, przemawiaja za uznaniem, ze pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powr6ci na droge przestepstwa. W konsekwencji
prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest zdaniem Sadu pozytywna i w zwigzku z tym Sad przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 27
sierpnia 2009 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata, ktory to okres powinien by¢ wystarczajacy dla oceny, czy kara wypekila
wzgledem oskarzonego stojace przed nig cele wychowawcze, i dla skontrolowania zachowania oskarzonego pod katem
tego, czy nie powro6ci on na droge przestepstwa.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. K. kwote 1.343,16 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad zwolnil oskarzonego
Z. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci, w tym oplaty, majac na uwadze wynikajaca



z akt sprawy sytuacje majatkowa oskarzonego i uznajac, ze obcigzenie kosztami sadowymi byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe.



