Sygn. akt IT K 1118/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale II Karnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 marca 2016 r.

wniosku o wydanie wyroku lacznego

W sprawie

T. S., syna M. i M. z domu E., urodzonego w dniu (...) w G.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 23.03.2004 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VK 684/03, za
popelnione w dniu 11.08.2003 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 kk na kare 60 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na kwote 50 zk;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 12.10.2006 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt VIII K 728/06, za popelnione w dniu 12.07.2006 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 244 kk w zb. z art. 178a § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat oraz kare 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 20
zl; w dniu 07.10.2008 r. grzywna zostala umorzona;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 20.07.2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt IT K 406/10, za popelnione w dniu 06.09.2005 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 244 kk w zb. z art. 178a § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 10
zl; w dniu 10.01.2012 r. grzywna zostala wykonana; postanowieniem z dnia 04.07.2015 r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 20.05.2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I K 177/14, za
popelnione w dniu 13.06.2012 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 kk na kare roku i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

I. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 5, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej



adwokata J. W. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

ITII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. S. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 23 marca 2004 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VK 684/03,
za popelnione w dniu 11 sierpnia 2003 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 kk na kare 60 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 50 zl.;

2. Saqdu Rejonowego Gdansk — Pélmoc w Gdansku z dnia 20 lipca 2010 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 406/10, za popelnione w dniu 06 wrzesnia 2005 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 244 kk
w zb. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki
dziennej na kwote 10 zl; przy tym w dniu 10 stycznia 2012 r. grzywna zostala wykonana, natomiast postanowieniem
z dnia 04 lipca 2015 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sqdu Rejonowego w Gryficach z dnia 20 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 177/14,
za popelnione w dniu 13 czerwca 2012 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 1 kk na kare roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

(Dowdd: dane o karalno$ci k. 24-27; odpisy wyrokéw w sprawach Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie VK 684/03
k. 40; Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie II K 406/10 k. 15-16; Sadu
Rejonowego w Gryficach z dnia 20 maja 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I K 177/14 k. 20 ; informacje
o pobytach i orzeczeniach k. 39)

T. S. (1) obecnie osadzony jest w Zakladzie Karnym G. - P. w G., w warunkach penitencjarnych przebywa od o4
marca 2014 r. W trakcie swojego pobytu skazany byt czternastokrotnie nagradzany, jednokrotnie otrzymat ulge, nie
byl karany dyscyplinarnie. Prognoza penitencjarna odno$nie skazanego jest pozytywna.

(Dowod: opinia o skazanym k. 38)
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz rozwazajac kwestie istotne dla rozpoznania wniosku skazanego o wydanie wyroku
lacznego nalezy przede wszystkim zbada¢, czy zachodza podstawy do wydania takiego wyroku.

W kwestiach dotyczacych mozliwo$ci polaczenia kar orzeczonych wobec skazanego przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz wobec wejScia z dniem 01 lipca 2015 r. w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
396) i zmiany z tym dniem stanu prawnego dotyczacego instytucji wyroku lacznego Sad zobligowany byt do zbadania
czy w niniejszej sprawie zastosowaé przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca
2015 1. czy te aktualnie obowigzujace. Konieczno$é taka wynika bowiem z treéci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20

lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), zgodnie z
ktérym przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

T. S. (1) zostal skazany trzema wyrokami: Sagdu Rejonowego w Gizycku z dnia 23 marca 2004r., Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 20 lipca 2010 r. oraz Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 20 maja 2014 r.
W efekcie uznaé nalezalo, iz wszystkie wymierzone prawomocnie wobec skazanego kary zostaly orzeczone przed



dniem o1 lipca 2015 r. a w zwiazku z tym Sad zastosowal przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
dotychczasowym.

Przechodzac do kwestii podstaw do wydania wyroku lacznego przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz o tym, kiedy
zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej, rozstrzyga w pierwszej kolejnosci przepis art. 85 kk, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu, Sad orzeka kare laczna, jezeli
sprawca popelhil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy
wydany wzgledem T. S., tj. wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku wydany w sprawie o sygnaturze akt VK 684/03, zapadt
w dniu 23 marca 2004 r., za$ przed ta data, w dniu 11 sierpnia 2003 r., T. S. (1) popekil jedynie przestepstwo, za ktore
zostal skazany tym wiaénie wyrokiem.

Nastepnie T. S. (1) zostal skazany wyrokiem wydanym w dniu 20 lipca 2010 r. przez Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku w sprawie II K 406/10, za czyn popeliony w dniu 12 lipca 2006 r. Przed datg wydania tego wyroku, a po
dacie wydania opisanego wyzej pierwszego wyroku, T. S. (1) popehil wprawdzie w dniu 12 lipca 2006 r. przestepstwo,
za ktore zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — P. z dnia 12 pazdziernika 2006 r. a zatem
chronologicznie wezeéniejszym anizeli wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie II K 406/10,
jednak wyrok ten ulegl zatarciu z mocy prawa. W efekcie, na mocy 106 kpk skazanie to uwaza sie za niebyle i nie mogto
zostac wziete pod uwage przy stwierdzaniu przestanek do wydania wyroku lacznego i nalezalo przyjaé, iz T. S. (1) w
okresie od dnia wydania poprzedniego wyroku do dnia wydania przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku
wyroku w sprawie II K 406/10 nie popeknil zadnego innego przestepstwa.

T. S. (1) zostal nadto skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 20 maja 2014 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 177/14, za przestepstwo popelione w dniu 13 czerwca 2012 r. Podobnie jednak jak w odniesieniu
do poprzednich wyrokow, takze i w tym przypadku przed jego wydaniem a po dniu wydania wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk — Polnoc w Gdansku w sprawie II K 406/10 nie popehil on zadnego innego przestepstwa anizeli to, za ktore
zostal nim skazany.

W efekcie, ze wskazanych wyzej wzgledéw zadna z orzeczonych kar nie moze podlegac polaczeniu z pozostalymi karami
wymierzonymi skazanemu opisanymi wyzej wyrokami. Wynika to z okolicznoéci, iz w zadnym zakresie nie zachodza
w niniejszej sprawie warunki do orzeczenia kary lacznej, okreslone w art. 85 kk. W konsekwencji, z uwagi na wskazane
wyzej przepisy, kary orzeczone wobec skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie V K 684/03, Sadu
Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku w sprawie II K 406/10 oraz Sadu Rejonowego w Gryficach w sprawie II K
177/14 nie moga zosta¢ objete wyrokiem lacznym, albowiem przestepstwa, za ktore kary ta zostaly orzeczone, nie
pozostaja w zbiegu okreslonym w art. 85 Kkk.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 572 kpk Sad po stwierdzeniu braku warunkéw do wydania wyroku lacznego
jak wyzej, umorzyl postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Ponadto Sad na podstawie powolanych w wyroku przepisow zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata J. W. kwote 147,60 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu. Nadto, z uwagi na umorzenie postepowania, na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.



