Sygn. akt IT K 1106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — bez udzialu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.03.2016 r., 06.05.2016 T., 14.06.2016 T., 15.11.2016 T.
W sprawie:

1. A. D., syna B. i T. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w G.

2. M. W., syna A. i W. z domu H., urodzonego w dniu (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 maja 2015 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci 34 sztuk malych baneréw z naklejkami dotyczacych ,(...) S. i (...) G.” oraz dwoéch duzych banerow z
naklejkami dotyczacych ,(...) S. i (...) do G.” gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 5040 zl na szkode 1. J., przy czym A.
D. czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania czynu i pokierowania swoim
postepowaniem

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w stosunku do M. W. oraz o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
w stosunku do A. D.

I. oskarzonych A. D. i M. W. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, ktory kwalifikuje z art. 278 § 1
kk w odniesieniu do M. W. oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w odniesieniu do A. D. i za to przy zastosowaniu
art. 37a kk na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonym kary grzywny w wymiarze po
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. D. w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 09.09.2015 r. oraz w dniu 15.10.2015 r., przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U.z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata I. C. kwote 1298,88 zl (tysiac
dwiescie dziewiecdziesiat osiem zlotych 88/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu A. D.;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonych A. D. i
M. W. na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w kwocie po 300 zt (trzysta zlotych) oraz pozostale koszty sadowe w zakresie
zwigzanym ze sprawa kazdego z nich.



Sygn. akt IT K 1106/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 21 kwietnia 2015 r. udzielono I. J. zezwolenia na odplatne zajecie pasa drogowego
wskazanych w nim ulic poprzez umieszczenie na nich banneréw reklamowych wydarzenia ,(...) S.i (...) do G.”. L. J.
na podstawie tejze decyzji umiescila na ulicach (...) lacznie 43 sztuki bannerow.

A.D.iM. W. w dniu 06 maja 2015 r. brali udzial w wydarzeniu religijnym, podczas ktérego rozmawiali na temat
zblizajacych sie targow ,,(...)". Nastepnie mezczyzni wspdlnie zdecydowali, ze chca podjaé dzialania zmierzajace do
tego, by jak najmniej os6b na przedmiotowe targi trafilo, gdyz prezentowane tam tresci uznali za sprzeczne z ich
wyznaniem. Uzgodnili miedzy soba, ze pozbeda sie z przestrzeni miejskiej plakatow informujacych o wydarzeniu oraz
jego dacie i miejscu.

W tym celu, w nocy 07 maja 2016 r., po godzinie 24 A. D.i M. W., wyruszyli pojazdem marki F. o nr rejestracyjnym (...)
wraz z przyczepka o nr rejestracyjnym (...), nalezacymi do A. D. w strone centrum G.. Za kazdym razem, gdy mezczyzni
zauwazali wiszacy banner informujacy o wydarzeniu ,,(...) S. i (...)Jdo G.” zatrzymywali pojazd, M. W. opuszczal
miejsce pasazera i posiadanymi kombinerkami usuwat jego plastikowe mocowania. Nastepnie M. W. tak usuniety
plakat uktadatl na przyczepce i powracal do $rodka pojazdu, ktérym nastepnie mezczyzni odjezdzali w poszukiwaniu
kolejnego bannera. W ten sposoéb A. D. i M. W. usuneli i przywlaszczyli m.in. banner wiszacy w poblizu przystanku
tramwajowego (...) oraz dwa duze bannery wiszace uprzednio na (...) Hali (...).

W nocy z 06 na 07 maja 2015 r. stuzbe patrolowa w okolicy ulicy (...) pelnili funkcjonariusze Policji R. K. oraz R. A..
Okolo godziny 02:15 z polecenia Dyzurnego K. IV Policji w G. udali sie w okolice petli tramwajowej (...), gdzie operator
monitoringu miejskiego zaobserwowal dwoch mezezyzn bedacych w posiadaniu duzej ilo$ci banneréw reklamowych.
Na miejscu funkcjonariusze zauwazyli zaparkowany pojazd marki F., z ktorego zaobserwowani wcze$niej mezczyZni,
a ktorymi nastepnie okazali sie A. D. i M. W., dokonywali zdejmowania banneréw reklamowych. W ich posiadaniu
ujawniono 34 sztuki malych i 2 sztuki duzych banneréw, ktore nastepnie zabezpieczono i zlozono na terenie
Komisariatu IV Policji w G..

Warto$¢ 34 sztuk malych i 2 sztuk duzych, usunietych i przywlaszczonych w opisany wyzej sposob, bannerow
reklamowych wynosila 5.040,00 zl.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 124 zbioru C, k. 46 — 47 akt sagdowych; cze$ciowo zeznania §wiadka I. J.
k. 11v. — 12, 89 zbioru C, k. 48-50 akt sadowych; zeznania $wiadka R. K. k. 38-39 zbioru C, k. 60-61 akt sadowych;
decyzja Prezydenta Miasta G. k. 6-33 zbioru C; protokot zatrzymania rzeczy k. 68-70 akt prokuratorskich; faktury VAT
k. 93-100 akt prokuratorskich; protokoét ogledzin zapisu plyty CD wraz z zalacznikami k. 102-112 akt prokuratorskich;
opinia bieglego rzeczoznawcy k. 72-74 akt sadowych wraz z ustna opinia uzupelniajaca k. 107-108 akt sadowych/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt A. D.i M. W. o to, ze w dniu 07 maja 2015 roku w G. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 34 sztuk malych baneréw z
naklejkami dotyczacych ,(...) S.i(...) do G.” oraz dwbch duzych baneréw z naklejkami dotyczacych ,,(...) S.i(...) do G.”
gdzie faczna warto$¢ strat wyniosta 5040 zl na szkode I. J., przy czym A. D. czynu tego dopuscil sie majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o przestepstwo z art. 278
§ 1 kk w stosunku do M. W. oraz o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w stosunku do A. D..

/AKkt oskarzenia k. 3-5 akt sadowych/



Oskarzony A. D. jest zonaty, ma jedno dorosle dziecko, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest technikiem budownictwa, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i osigga z tego tytulu
dochdd w wysokoSci kilkudziesieciu tysiecy zlotych rocznie, posiada majatek w postaci koparek oraz samochodu F.
(...). Swoj stan zdrowia okresla jako dobry, w §wietle jego deklaracji nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie
deklaruje uzaleznien. Oskarzony A. D. nie byl dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 30 akt sadowych; dane o karalnos$ci k. 145 akt sadowych/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego A.
D. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw oraz bieglego psychologa na okoliczno$é oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W
wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej, wydanej takze za uwzglednieniem wnioskéw opinii sadowo —
psychologicznej, biegli zgodnie stwierdzili, ze A. D. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, rozpoznali
natomiast u oskarzonego odchylenia osobowoé$ci oraz idee nadwartoSciowe typu religijnego. Stwierdzone u A. D.
w odchylenia w stanie psychicznym mialy wplyw na ocene jego poczytalnosci w aktualnej sprawie. W odniesieniu
do zarzucanego mu czynu A. D. mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 180-183 akt prokuratorskich wraz z ustng opinia uzupeliajaca k. 62-63
akt sadowych/

Oskarzony M. W. jest Zonaty, nie posiada dzieci. Posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, pracuje w masarni i
osiaga z tego tytulu dochdd w kwocie okolo 1.800 zl miesiecznie, jest wspolwlascicielem domu mieszkalnego oraz
wlascicielem mieszkania jednopokojowego. Jego stan zdrowia jest dobry, w Swietle jego deklaracji nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. Oskarzony M. W. nie byt dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 30-31 akt sadowych; dane o karalnosci k. 144 akt prokuratorskich/

Oskarzony A. D. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.

W toku postepowania sgdowego, wobec niestawiennictwa oskarzonego jedynie odczytano protokol jego poprzednich
wyjasnien, oskarzony nie wyjasnial dodatkowo w dalszym toku postepowania.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. D. k. 138 zbioru C, k. 48 akt sadowych/

Oskarzony M. W. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze jechali razem z A. D. samochodem marki F. w dniu 07 maja 2015 r. po poéinocy.
Wspo6lnie wpadli na pomyst zeby zdjaé¢ plakaty z ogloszeniami o targach (...). Jechali z centrum G. i skrecili z
Grunwaldzkiej na Strzyza i zaczal oskarzony zdejmowac plakaty mieszczace sie na barierkach pomiedzy torami
tramwajowymi. Zrobil to poniewaz chcial chronié¢ ludzi przed tym, co sie tam dzieje, bo wie oskarzony, ze to
jest zle. Oskarzony zdejmowal te plakaty, kolega prowadzil samochdéd. Zdejmowane plakaty zaladowal na skrzynie
samochodu, nastepnie pojechali do hali O. i tam tez §ciggneli dwa duze plakaty, w §cigganiu jednego pomagat kolega A.
(D.), te tez zaladowali na skrzynie. Gdy skrecali na gldwna ulice (...) zostali zatrzymani przez partol Policji, dobrowolnie
wydali plakaty, nie liczyli ich, ale z dokumentéw wynika, ze bylo ich 34 sztuki malych plus dwa duze. Dodal, ze
zadnych nie wyrzucali, wszystko kladli na skrzynie. Oskarzony wyrazil zal za swdj czyn, przyznal Ze nie powinien sie
tak zachowaé, byl wtedy trzezwy. Razem z kolega wpadli na ten pomysl, nie planowali tego, plakaty pewnie by gdzie$
porzucili.

W trakcie przestuchania w toku postepowania sadowego oskarzony M. W. ponownie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. W momencie jego popelnienia chcial uchronié¢ ludzi przez niebezpiecznymi tre§ciami, ktore
byly na plakatach, nie chcial ich przywlaszczyé, najprawdopodobniej by je zwrécil. Na pytanie Prokuratora wyjasnil,



ze tego dnia z A. D. wystawiali wystawe (...) L., skonczyli okolo godz. 22 lub 23. Po rozstawieniu wystawy pojawil
sie pomysl by zdja¢ te bannery, zaczeli to robié¢. Pan A. kierowal samochodem a oskarzony je zdejmowat. Oskarzony
podtrzymal swoje poprzednie wyjasnienia.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego M. W. k. 124 zbioru C, k. 46-47 akt sadowych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni A. D. i M. W. dopuscili sie popelnienia czynu zarzucanego im w
akcie oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszed} na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad opieral sie w szczeg6lnoséci, na zeznaniach Swiadkow I. J. i R. K.. W ocenie Sgdu zeznania wszystkich tych §wiadkow
nalezy uznac za wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, koresponduja ze soba i z dowodami dokumentarnymi, a
takze z wyjasnieniami oskarzonego M. W., i brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Sad bral takze
pod uwage zgromadzone dowody dokumentarne, albowiem zostaly one sporzgdzone w przepisanej prawem formie
przez osoby do tego upowaznione, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci i rzetelnosci, ktore nie budza
watpliwosci Sadu. W zwiazku z tym nalezy je uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Ponadto Sad opieral sie rbwniez na wyjasnieniach oskarzonego M. W., ktore jako korespondujace z innymi dowodami
i co do zasady jasne, logiczne i konsekwentne nalezy uznaé za wiarygodne w przewazajacej czeSci. Wyjasnienia tego
oskarzonego budza pewne watpliwosci jedynie w czeSci dotyczacej istnienia zamiaru zwrotu przedmiotéw zaboru,
albowiem nie korespondujg z innymi dowodami oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Natomiast wyja$nienia
oskarzonego A. D., ktore ograniczyly sie w istocie jedynie do nieprzyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
w ocenie Sadu sa niewiarygodne, albowiem s3 sprzeczne z innymi dowodami, w tym wyjaénieniami oskarzonego M.
W.. Zdaniem Sadu ich tre$¢ stanowi przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu czyn.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omoéwienia poszezegdlnych dowodéw, w pierwszej kolejnosci warto sie
odnie$¢ do wyjaénien zlozonych przez oskarzonego M. W., ktory przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Nie kwestionowal, iz we wskazanej w zarzutach dacie dokonat usuniecia opisanego w zarzutach mienia, z miejsca ich
eksponowania, za$ przebieg zdarzenia oskarzony opisal w sposdb co do zasady korespondujacy z innymi dowodami,
w tym z zeznaniami §wiadkoéw i z protokolami odtworzenia zapisu plyty CD. Jak juz natomiast wyzej wskazano,
pewne watpliwo$ci budza wyjasnienia oskarzonego w kwestii tego, jaki byl jego zamiar odnosnie przywlaszczonego
mienia, wyja$nil on bowiem poczatkowo, ze nie jest pewien co by z bannerami zrobil, wskazal na prawdopodobne
ich porzucenie. Na rozprawie podkreslal juz oskarzony, ze plakaty by zwrocili, nie potrafil jednak wyjasni¢ czemu
poprzednio nadmienial o ich porzuceniu. Zdaniem Sadu oskarzony zeznajac po raz pierwszy w sposéb spontaniczny
i zgodny z pierwotnymi zalozeniami podat faktyczne zamiary obydwu oskarzonych odnoénie mienia, ktérego zaboru
dokonali. Tymczasem na rozprawie przedstawil juz przyjeta przez siebie linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci za popeliony czyn, bowiem do tego czasu oskarzony z pewnos$cia mogl zapozna¢ sie z naturg
prawna stawianych mu zarzutéw i udziela¢ odpowiedzi najbardziej dla siebie korzystnych, przy czym niezgodnych
ze stanem faktycznym. Gdyby oskarzony faktycznie mial zamiar zwr6ci¢ bannery ich wlascicielowi to nielogicznym
byloby w ogole ich zabieranie z miejsca, w ktorym wisialy. Samo odciecie plakatu uniemozliwitoby bowiem odczytanie
ich treéci, co bylo przeciez gléwnym celem dzialania oskarzonych. Tymczasem oskarzony, w porozumieniu z A. D.,
zbierali kazdy widziany przez siebie banner reklamowy, usuwajac go niezwlocznie z miejsca ekspozycji i sktadujac na
posiadanej w tym celu przyczepie. Oskarzony nie wskazat przy tym w jaki sposéb mial ewentualnie zamiar ustali¢ ich
wlaéciciela czy jakie kroki mialyby zostaly w tym kierunku podjete, co mogloby choéby uprawdopodobnic taka wersje.
W efekcie, w tym zakresie Sad uwzglednil wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jako
spontaniczne, logiczne i spdjne, a tym samym wiarygodne.



Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego A. D., ktoére w istocie ograniczyly sie do nieprzyznania sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, Sad nie dal im wiary i poczytal za przyjeta linie obrony. Przede wszystkim obecnoéc
oskarzonego na miejscu zdarzenia potwierdza zar6wno drugi z oskarzonych, jak i funkcjonariusz Policji, ktory dokonat
legitymowania kierowcy widocznego na nagraniu z monitoringu pojazdu marki F.. Po drugie za$ og6lny plan, jego
motywy oraz zamiar usuniecia i przywlaszczenia banneroéw wynika jednoznacznie z wyjasnien drugiego z oskarzonych,
ktérym Sad dal w niniejszym postepowaniu wiare. W konsekwencji takie twierdzenie oskarzonego Sad uznal za
niewiarygodne i stanowigce przejaw przyjetej przez niego linii obrony. Nie ma przy tym znaczenia okolicznoéc
podkreslana przez drugiego z oskarzonych, ze A. D. byl jedynie kierowca pojazdu a pomagal tylko przy zdjeciu jednego
z duzych banneréw, skoro wynikalo to z podzialu r6l miedzy mezczyznami.

Sad za istotne dowody uznal zeznania $wiadkéow I. J. i R. K., zwlaszcza te zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, kiedy pamieé¢ $wiadkow co do opisywanych zdarzen niewatpliwie byla pelniejsza niz na rozprawie.

Pokrzywdzona I. J. co prawda nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, jednakze zostaly jej przekazane przez
funkcjonariuszy Policji informacje, iz doszlo do kradziezy oraz zatrzymania obu oskarzonych, zas w swoich
zeznaniach wskazala ona na rodzaj i warto$¢ ujawnionych przy nich, skradzionych rzeczy, oraz na to, iz skradzione
przedmioty zabrala z powrotem, jednak tylko cze$¢ z nich nadawala sie do dalszego rozwieszenia. Pokrzywdzona
byla wprawdzie niezwykle emocjonalnie zaangazowana w postepowanie, w szczegblnoSci z uwagi na motywacje
oskarzonych i zarzucane jej praktykowanie rzeczy szkodliwych dla odbiorcéw, jednak w zakresie informacji
istotnych dla postepowania, a zatem wspomnianej wartosci i iloSci ukradzionego mienia, starala sie ona zachowaé
pelen obiektywizm. W efekcie Sad pomingl zeznania pokrzywdzonej w zakresie, w jakim odnosily sie do kwestii
Swiatopogladowych, uwzgledniajac je jednoczeénie co do pozostalych kwestii.

Z kolei Swiadek R. K. opisal sytuacje, w ktorej obserwowal obu oskarzonych, opisujac ich zachowanie w spos6b
zgodny z zabezpieczonym zapisem monitoringu. Ponadto Swiadek opisal takze samo ujecie oskarzonych oraz to,
Ze nastepnie ujawnil w ich posiadaniu znaczng iloé¢ banneréw reklamowych. Majac na wzgledzie, ze Swiadek jako
funkcjonariusz Policji, wykonywal jedynie rutynowe czynnosci sluzbowe i w zaden sposéb nie byl zainteresowany
wynikiem postepowania, Sad jego zeznania ocenil jako calkowicie wiarygodne i oparl o nie ustalenia faktyczne w
sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad opieral sie rowniez na dowodach dokumentarnych. Sposr6d dokumentéw istotne
znaczenie mialy protokoél zatrzymania rzeczy (banneréw), dokumenty ksiegowe oraz opinia bieglego z zakresu
wyceny rzeczy ruchomych, z ktérych wynikaly rodzaj i warto$¢ rzeczy ukradzionych przez oskarzonych. Z opinii
bieglego wynika wprawdzie, ze warto$¢ rzeczy znacznie przewyzszala warto§¢ podawana przez pokrzywdzona, jednak
biegly nie byl w stanie dokona¢ ogledzin mienia i ocenié¢ stopnia ich zuzycia. W efekcie Sad uznal, ze w tym
zakresie stosowna wiedze posiada pokrzywdzona, za$ opinia bieglego wyznacza jedynie gorny pulap tejze wartosci,
adekwatny dla nowych banneréw. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wnioskéw plynacych z opinii
bieglego, jest ona bowiem jasna, logiczna oraz zostala wyrazona w spos6b stanowczy i jednoznaczny, ponadto opinia
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca stosowna wiedza specjalna, po ustnym jej uzupelnieniu jest przy tym
pelna i nalezycie uzasadniona. Szczego6lnie istotne znaczenie mial nadto protokét odtworzenia zapisu monitoringu
sporzadzony na etapie postepowania przygotowawczego, z ktérego wynikal przebieg zdarzenia i omawiany dowod
stanowil jedna z podstaw do uznania przez Sad, iz oskarzony A. D. uczestniczyl w popelnieniu przedmiotowego czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat oskarzonych A. D. i M. W. za winnych popelienia zarzucanego im czynu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonym nalezy przypisaé¢ wine odnos$nie przypisanego im czynu. W toku
postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnosnie poczytalnoéci oskarzonego M. W.. Watpliwosci takie ujawnily
sie natomiast w przypadku oskarzonego A. D.. W $wietle treéci opinii sadowo-psychiatrycznej nalezalo uznac, iz
oskarzony ten dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnosci okres§lonych w art. 31 § 2 kk. Z uwagi na ujawnione
w toku postepowania watpliwo$ci odnosnie poczytalnoéci oskarzonego dopuszczono bowiem dowod z opinii sadowo-
psychiatrycznej, w ktorej biegli zgodnie stwierdzili, iz oskarzony nie jest wprawdzie ani chory psychicznie ani



uposledzony umystowo, jednak rozpoznali u oskarzonego odchylenia osobowo$ci oraz idee nadwarto$ciowe typu
religijnego. W konsekwencji w odniesieniu do zarzucanego mu czynu z uwagi na stwierdzone odchylenia w sferze
stanu psychicznego mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i do pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 kk. W ustnej opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali w calo$ci
wnioski plyngce z opinii pisemnej. Nadto wnioski opinii sadowo-psychiatrycznej znalazly uzupelienie we wnioskach
korespondujacej z nimi opinii sgdowo-psychologiczne;j.

Sad uznatl przedmiotowe opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy, sa one bowiem logiczne, zupelne, nalezycie
uzasadnione i zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalng, zas wnioski opinii nie byly
ostatecznie podwazane przez zadng ze stron postepowania i nie budza réwniez watpliwos$ci Sadu.

Z uwagi na zacytowanag tre$é opinii nalezalo uznaé, ze istnieje podstawa do przypisania oskarzonemu A. D. winy
w zakresie dotyczacym popelnionego przez niego czynu, nie zachodzg bowiem warunki okre$lone w art. 31 § 1 kk.
Charakter przedmiotowego czynu, ktéry stanowi powszechnie popelniane przestepstwo, wskazuje na to, iz oskarzony
bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalno$ci. Podobnie oskarzony M. W., jako osoba dorosta i w pelni
poczytalna zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu. W ocenie Sadu oskarzeni A. D. i M.
W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, co wynika z oméwionych juz okolicznoéci, dzialali umy$lnie, w formie
zamiaru bezposredniego, i kazdy z nich chcial dokonaé¢ czynu polegajacego na zaborze cudzego mienia celem jego
przywlaszczenia, co wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, w $wietle ktorego usuneli bannery reklamowe z
miejsca, w ktorym zostaly umieszczone przez ich wlasciciela, tak aby rozporzadza¢ nimi jak wlasciciele, co wynika
przede wszystkim z zachowan oskarzonych zarejestrowanych na zabezpieczonych zapisach monitoringu. Oskarzeni
jako osoby doroste i w pelni poczytalne z pewno$cia zdawali sobie sprawe z charakteru przedmiotowych czynéw, biorac
pod uwage takze powszechny charakter przestepstwa kradziezy oraz powszechna wiedze o jego karalnosci.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w przypadku czynu zarzucanego oskarzonym, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, dokonali oni zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci 34 sztuk matych
bannerdéw oraz 2 sztuk banneréw duzych o wartoéci 5040 zl, czym dzialali na szkode I. J., czym wypehili znamiona
wystepku z art. 278 § 1 kk. Wobec okolicznosci, iz oskarzeni weszli we wladanie skradzionych rzeczy i zabrali je
z miejsca ich przywlaszczenia, zachowanie sprawcow wykroczylo poza faze usilowania i musi zostaé potraktowane
jako dokonanie przestepstwa kradziezy. Odno$nie strony podmiotowej popetlnionego przez oskarzonych przestepstwa
stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, wbrew ich twierdzeniom, dzialali oni z zamiarem przywlaszczenia rzeczy, ktérych
zaboru dokonali. Ow cel przywlaszczenia mozna ujaé w dwoch wersjach, rozumiejac w ten sposéb albo zamiar
postapienia z rzecza tak jakby byla ona wlasno$cia sprawcy i korzystanie z niej wlasnie w taki sposob, wskazujacy na
zamiar wykonywania praw charakterystycznych dla prawa wlasnosci, albo zamiar trwalego pozbawienia mozliwoéci
korzystania z rzeczy uprawnionego podmiotu (zob. A. Marek, T. Oczkowski, w: R. Zawlocki (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 9, s. 80). Podkreélenia wymaga tez, ze cel przywlaszczenia, nie jest zawsze réwnoznaczny z celem
osiagniecia korzysci majatkowej (por. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System Prawa Karnego, t. IV, cz.
2, s. 407). Kradziez moze bowiem wynika¢ z zupelie innych motywow, niz che¢ osiggniecia korzysci, jak choéby w
celu zniszczenia jej przedmiotu. Podkresla sie, ze nawet subiektywnie idealistyczne pobudki nie mogg zwolnié sprawcy
kradziezy z odpowiedzialnoéci karnej (por. wyr. SN z 7.5.1948 r., ToK 325/47, OSN 1948, Nr 3, poz. 81; takze W.
Wolter, Glosa do wyr. SN z 26.11.1959 r., V K 1030/159, PiP 1961, Nr 1, s. 158).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz cel, w jakim dzialali oskarzeni determinuje
zdaniem Sadu takze i faktyczny zamiar postapienia z mieniem pokrzywdzonej jak wlasciciel. Skoro bowiem oskarzeni
dzialali w celu zapobiezenia poinformowaniu szerokiej grupy oséb o wydarzeniu organizowanym przez pokrzywdzona
to z jednej strony ujawnili w ten sposéb zamiar trwalego pozbawienia mozliwoéci korzystania z rzeczy przez
uprawniony podmiot (pokrzywdzong), a z drugiej, chcac rzeczy porzuci¢ mieli zamiar rzeczami rozporzadzi¢ jak
wlasciciel. Nie spos6b bowiem uznaé, ze nie chcac by informacja o wydarzeniu sie rozpowszechnila, wyzbyliby
sie oskarzeni skradzionych przedmiotéw w miejscu widocznym i latwym do zlokalizowania przez pokrzywdzona,



ktora wowcezas moglaby je ponownie rozwiesié. Jednoczeénie sam motyw kwestii religijnych, na jaki powolywal sie
oskarzony M. W. pozostaje bez znaczenia dla oceny samych czynnosci sprawczych i zamiaru oskarzonego, bowiem
dokonana przez niego ocena wydarzenia jest jedynie kwestig subiektywng. Pokrzywdzona dysponowala wszelkimi
potrzebnymi do rozwieszenia banneréw zezwoleniami, uiScila odpowiednie oplaty, za$ organizowane przez nig
wydarzenie nie tamie zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw czy nawet norm spolecznych. W efekcie, w
opinii Sadu abstrakcyjna ,ochrona” przed pogladami odmiennymi, niz te popierane przez oskarzonego, nie wylacza
w zaden sposo6b jego odpowiedzialnoSci za popehmiony czyn.

Kwalifikacje prawna czynu, w odniesieniu do oskarzonego A. D. uzupelnia art. 31 § 2 kk, albowiem, co juz wyzej
opisano, w $wietle wnioskoéw opinii sagdowo-psychiatrycznej oskarzony w czasie popelnienia przedmiotowego czynu
mial w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ do rozpoznawania czynu i do pokierowania swoim postepowaniem,
a tym samym dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnoéci w rozumieniu wskazanego przepisu.

Uznajac oskarzonego A. D. i M. W. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, ktéry zakwalifikowal z art. 278 § 1
kk w odniesieniu do M. W. oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w odniesieniu do A. D. Sad, przy zastosowaniu
art. 37a kk, wymierzyt oskarzonym kary grzywny w wymiarze po 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 zlotych. W ocenie Sadu kary w takiej wysokosSci sa odpowiednie i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonych oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci
popehlionego przez nich czynu, jak réwniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonych oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W przypadku oskarzonego A. D. istotng okolicznoscia lagodzaca jest to, iz oskarzony mial w stopniu znacznym
ograniczong zdolnoé¢ do rozpoznawania czynu i do pokierowania swoim postepowaniem, a tym samym dzialal w
warunkach ograniczonej poczytalnoS$ci. Stosownie do tresci art. 31 § 2 kk uprawniato to Sad nawet do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, do czego Sad nie widzial jednak podstaw z uwagi na brak dalszych, szczegdlnych przeslanek do
zastosowania w rozpatrywanym przypadku tej instytucji, za$ przy braku nadzwyczajnego zlagodzenia kary omawiana
okoliczno$¢ stanowi istotna okoliczno$¢ lagodzaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary, albowiem zmniejsza
stopien winy sprawcy czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V KKN 355/01, LEX
nr 55215). W przypadku M. W. Sad uwzglednit z kolei przyznanie sie oskarzonego do winy oraz zlozenie obszernych
wyjaénien. Sad w stosunku do obydwu oskarzonych dopatrzyl sie natomiast okolicznoSci lagodzacych w postaci ich
uprzedniej niekaralnosci, ustabilizowanego trybu zycia oraz tego, ze pokrzywdzona ostatecznie odzyskala ukradzione
mienie.

Sad nie dopatrzyl sie istotnych okoliczno$ci, ktdre wplywalyby na wymiar kary w sposob obcigzajacy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz za przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk Sad moglt wymierzyé oskarzonym
kary pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Sad, majac takze na wzgledzie wszystkie okolicznoSci
lagodzace, zdecydowal jednak o zastosowaniu przepisu art. 37a kk i wymierzeniu kary lagodniejszej rodzajowo, anizeli
okres$lona przez wskazany przepis. W tej sytuacji wymierzone kary nie moga zostaé uznane za nadmiernie surowe.

Napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. D. w punkcie I wyroku kary grzywny Sad zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach 09 wrze$nia 2015
r. i 15 pazdziernika 2015 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rOwnowazny dwom
stawkom dziennym grzywny.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz Sad nie orzekl wobec zadnego z oskarzonych obowiazku naprawienia szkody,
mimo ze pokrzywdzona zlozyla wniosek takiej tre$ci. Z okolicznoéci sprawy wynika wprawdzie, iz tylko cze$¢ z
ukradzionych banneréw reklamowych nadawala sie do ponownego uzycia, za§ pozostale zostaly uszkodzone tak
znacznie, ze staly sie nieprzydatne i sama szkoda poniesiona przez pokrzywdzona wydaje sie kwestia oczywista,
jednak nie sposob stwierdzi¢, by to wlasnie oskarzeni byli odpowiedzialni za ich zniszczenie. Z zapisu monitoringu
nie wynika bowiem, by oskarzeni w jakikolwiek sposéb uszkadzali mienie, ktérego zaboru dokonuja, a ktére p6zZniej
bylo sktadowane i przechowywane na terenie Komisariatu Policji. W efekcie nie istnieje zadna mozliwo$é¢ dokladnego



wskazania kiedy i jak bannery nalezace do pokrzywdzonej zostaly uszkodzone, zatem Sad nie znalaz} podstaw, by orzec
obowiazek naprawienia szkody wobec oskarzonych.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisow Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata I. C. kwote 1.298,88 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. D. z urzedu. Nadto, wobec wydania wyroku skazujacego kosztami
postepowania obciazyl oskarzonych w zakresie zwigzanym ze sprawg kazdego z nich oraz zasadzil od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa oplaty w kwocie po 300 zl. Sad uznal, iz sytuacja materialna oskarzonych nie jest na tyle zla, by
zashugiwali oni na zastosowanie instytucji zwolnienia z kosztéw sadowych.



