Sygn. akt IT K 988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski

Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 grudnia 2015 r., 25 lutego, 21 kwietnia, 07 czerwca, 05 lipca i 29 lipca 2016 1.
W sprawie:

C.Z.,syna W. iJ.zdomu S., urodzonego w dniu (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 13.01.2015 r. popchnal, a nastepnie uderzat rekoma w rozne okolice ciala H. Z., czym spowodowal u
wymienionej obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy, szyi i koficzyn gérnych, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala (powlok ciala) pokrzywdzonej na czas nie dluzszy niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk;

II. wnieustalonym blizej okresie czasu, nie wezeéniej niz od 01.08.2015 r. i nie p6zZniej niz do 13.09.2015 r. w G. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad H. Z., bedaca dla niego osoba najblizsza, poprzez uzywanie wobec niej stow powszechnie
uznanych za wulgarne i obelzywe, szarpanie za odziez, grozenie pobiciem, przy czym w dniu 16.08.2015 r. poprzez
uderzenie oburacz w ramiona spowodowal upadek pokrzywdzonej na ziemie, w wyniku czego doznala ona obrazen w
postaci powierzchownych urazéw réznych okolic ciala, powodujacych rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni,
a nadto w dniu 13.09.2015 r. poprzez uderzenie oburacz w ramiona spowodowat upadek pokrzywdzonej na ziemie
i ciagnal ja za odziez, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen w postaci nieokre$lonego urazu glowy, szyi,
brzucha i dolnej cze$ci grzbietu, powodujacych rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego C. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia z tym
dodatkowym ustaleniem, iz oskarzony uderzal pokrzywdzong rekoma w r6zne czesci ciala, w tym w twarz, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego C. Z. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego popeklienia
tego, iz od nieustalonej dokladnie daty, nie wcze$niej jednak niz od dnia 01 sierpnia 2015 r., do dnia 13 wrze$nia 2015
r. w G. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona H. Z. w ten sposéb, ze uzywal wobec niej stéw powszechnie uznanych
za wulgarne i obelzywe, wywolywal awantury, grozil jej pobiciem oraz pozbawieniem zycia, szarpal ja za odziez, zas
w dniu 16 sierpnia 2015 r. poprzez uderzenie oburacz w ramiona spowodowal upadek pokrzywdzonej na ziemie, w
wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci powierzchownych urazéw ro6znych okolic ciala, ktore spowodowaly
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a ponadto w dniu 13 wrze$nia 2015 r. poprzez uderzenie oburacz w



ramiona spowodowal upadek pokrzywdzonej na ziemie, po czym ciagnal ja za odziez po podlodze, w wyniku czego
pokrzywdzona doznala obrazen w postaci nieokre$§lonego urazu glowy, szyi, brzucha, dolnej czesci grzbietu i miednicy,
ktére spowodowaly rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 207 § 1 kk
wzb. z art.157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 41a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w ramach skazania za przestepstwo przypisane oskarzonemu w
punkcie I wyroku orzeka wobec oskarzonego Srodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona H. Z.
oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzona H. Z. na okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art. 41a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w ramach skazania za przestepstwo przypisane oskarzonemu w
punkcie IT wyroku orzeka wobec oskarzonego §rodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong H. Z.
oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong H. Z. na okres 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego C. Z. w punktach I i IT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

VI. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk, art. 90 § 2 kk laczy $rodki karne orzeczone wobec oskarzonego
C. Z. w punktach IIT i IV wyroku i orzeka wobec oskarzonego lgczne $rodki karne w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzona H. Z. oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona H. Z. na okres 4
(czterech) lat;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego C. Z. w punkcie V wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci
tymczasowego aresztowania od dnia 13 wrzeénia 2015 r. godz. 11:45 do dnia 15 grudnia 2015 r. godz. 14:07, przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet lacznego $rodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego C. Z. w punkcie
VI wyroku w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona H. Z. zalicza okres stosowania odpowiadajacego temu
zakazowi §rodka zapobiegawczego od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 07 czerwca 2016 1.;

IX. na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet lacznego $§rodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego C. Z. w punkcie VI
wyroku w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona H. Z. zalicza okres stosowania
odpowiadajgcego temu nakazowi Srodka zapobiegawczego od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 11 lipca 2016 .;

X. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego C. Z. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 240,00 zl (dwustu czterdziestu zlotych) tytulem kosztoéw sadowych, w tym kwote 120,00
z} (stu dwudziestu zlotych) tytutem oplaty.

Sygn. akt II K 988/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2015 roku bedacy malzonkami C. Z. i H. Z. zamieszkiwali wspolnie w lokalu polozonym przy ul. (...) w G.. Podczas
trwania malzenstwa zdarzalo sie, ze C. Z. zachowywal sie impulsywnie, wywolywal awantury z blahych powodow,
uzywal stow wulgarnych wobec H. Z. i stosowal wobec niej przemoc fizyczna. Kobieta, chcgc uniknaé stosowania
wobec niej przemocy badz udziatu kl6tni i wulgarnego zniewazania, byla zmuszona wielokrotnie opuszczac zajmowane
wspoOlnie z mezem mieszkanie i nocowac u swojej ciotki J. S., ktérej opowiadala o swojej sytuacji. Na przestrzeni kilku



lat wielokrotnie dochodzilo do eskalacji przemocy o réznym natezeniu ze strony C. Z. i w tym zakresie toczylo sie
odrebne postepowanie przed Sagdem Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdanisku w sprawie o sygnaturze akt I K 991/14,
zakonczone prawomocnym skazaniem C. Z..

Juz po wszczeciu postepowania z zawiadomienia H. Z. o znecaniu sie nad nig przez C. Z., a przed zastosowaniem
srodkoéw zapobiegawczych w tym postepowaniu, w dniu 13 stycznia 2015 r. C. Z., w trakcie awantury domowej,
zaatakowal H. Z. od strony plecow, wobec czego kobieta zaczela ucieka¢ do innego pomieszczenia. Tam C. Z.
dogonil ja i chwytajgc za ramiona, silnie popchnal w strone fotela, na ktéry ta upadla. H. Z. byta wowczas w trakcie
rekonwalescencji pooperacyjnej, wobec czego upadkowi towarzyszyly nasilone dolegliwo$ci bolowe, w szczego6lnoéci
w okolicy brzucha, przez ktore H. Z. rozplakala sie. C. Z. zareagowal na to wzmozona agresja i zaczal uderzaé kobiete
rekoma w rozne okolice ciala, w tym takze w twarz. Chcgc zadzwoni¢ po pomoc H. Z. wyciagnela telefon komoérkowy,
co zauwazyl C. Z. i podjal probe odebrania go kobiecie sila. Jednak po tym, jak ta zdotala go schowaé pod ubraniem,
odstapit od dalszych prob i oddalil sie. Wtedy H. Z. uciekla do innego pokoju, w ktéorym zamknela sie od $rodka i
tam zadzwonila z pro$ba o interwencje Policji. Po przyjezdzie funkcjonariuszy i stosownym pouczeniu C. Z. opuscil
lokal zajmowany wspolnie z H. Z.. Nastepnego dnia kobieta udala sie do lekarza rodzinnego. We wskazany wyzej
spos6b C. Z. spowodowal u H. Z. obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzy, szyi i koficzyn gérnych, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz 7 dni.

Nastepnie w prowadzonym przed tutejszym Sadem postepowaniu w sprawie o sygnaturze akt II K 991/14 zostal
zastosowany wobec C. Z. Srodek zapobiegawczy, wobec czego wymieniony wyprowadzil sie ze wspolnie zajmowanego
lokalu i przez pewien czas nie kontaktowat sie z pokrzywdzona. Po uchyleniu przedmiotowego $rodka C. Z. na poczatku
sierpnia 2015 r. ponownie zamieszkal wraz z H. Z. we wspélnym, wskazanym wyzej mieszkaniu. W tym okresie, nie
wecze$niej niz od dnia 01 sierpnia 2015 roku i nie p6zniej niz do dnia 13 wrzesnia 2015 r. C. Z. znecal sie fizycznie i
psychicznie nad H. Z.. W szczeg6lnosci czesto wszczynat wobec niej awantury, w trakcie ktorych zniewazal ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, takimi jak k. (...)”, ,s. (...)” 1 ,s. (...)”. W trakcie przedmiotowych awantur C. Z.
szarpal H. Z. i popychal, ciagnal ja za odziez, grozil pobiciem, a nawet pozbawieniem jej zZycia, jesli nie podporzadkuje
sie jego poleceniom. W wyniku tego H. Z. miala siniaki na ciele, ktére widziala jej ciotka J. S., za$ odglosy upadkéw
i szamotaniny dochodzace z mieszkania przy ul. (...) byly niekiedy styszane przez sasiadéw. C. Z. nie dopuszczatl sie
jednak takich zachowan w bezposredniej obecnosci innych osob.

W dniu 16 sierpnia 2015 r. doszlo do sytuacji, w ktorej C. Z. wraz z H. Z. poklocili sie podczas jazdy samochodem.
Po opuszczeniu pojazdu przy garazu potozonym przy ul. (...) nie mogt znalezé kluczy i byl tym faktem silnie
zdenerwowany. W konsekwencji chwycil stojaca obok H. Z. za ramiona i uderzajac ja oburgcz w ramiona spowodowat
jej upadek na ziemie, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie udzielajac zonie pomocy. Kobieta odczuwajac silne
dolegliwo$ci bolowe samodzielnie wrocita do domu, gdzie po zazyciu $rodkow przeciwbdlowych odpoczywala. W
godzinach wieczornych C. Z. pojawil sie na klatce schodowej i usilowal sie dosta¢ do mieszkania, jednak H. Z. byla
zbyt przestraszona wcze$niejsza sytuacja, by go wpuscic. Zawiadomiony partol Policji nakazal wpuszczenie C. Z. do
lokalu z uwagi na to, ze byt w nim zameldowany. Nastepnego dnia H. Z. udala sie do lekarza rodzinnego. Wskutek
opisanego wyzej zachowania C. Z. spowodowal u H. Z. obrazenia ciala w postaci powierzchownych urazéw réznych
okolic ciala, ktére spowodowatly rozstréj zdrowia H. Z. trwajacy nie dluzej niz 77 dni.

Nastepnie przez okres okolo tygodnia C. Z. unikal H. Z. i staral sie nie przebywa¢ we wspdlnym mieszkaniu. Po uplywie
tego czasu ponownie jednak zaczely zdarzaé sie awantury, podczas ktérych C. Z. ublizat H. Z. stowami powszechnie
uznanymi za wulgarne i obrazliwe, nazywajacja ,s. (...)”, szarpigc za ubranie, ponizajac jg. H. Z. obawiajac sie kolejnej
eskalacji przemocy, na poczatku wrzesnia 2015 r. na kilka dni wyjechala do swojej corki zamieszkatej w H.. Takze
podczas tego wyjazdu C. Z. wielokrotnie, przy okazji rozméw telefonicznych, ublizat jej i sugerowal, ze kobieta sie
prostytuuje. C. Z. podczas nieobecnoSci H. Z. przebywal poczatkowo w O., nastepnie wroécit do G., jednak z uwagi
na brak kluczy nie mogt dostac sie do wspdlnego mieszkania. W dniu 11 wrzesnia 2015 r. podjat on w efekcie probe
silowego otwarcia drzwi wejSciowych, uszkadzajac w trakcie tej proby jeden z zamkow.



W dniu 13 wrzeénia 2015 r. przed poludniem do mieszkania przy ul. (...) przybyt funkcjonariusz Policji w zwigzku
ze zgloszeniem dokonanym przez H. Z. odnos$nie uszkodzonych drzwi wejSciowych. Wizyta ta zdenerwowala C. Z., w
efekcie czego niedtugo po niej zaatakowat stownie H. Z. pod pretekstem wyrazenia swoich pretensji o to, ze skoro ma
emeryture, to powinna sie sama utrzymywac i on nie bedzie juz tego robil. Nastepnie wydal jej polecenie ugotowania
obiadu, co tez kobieta uczynila. Gdy H. Z. wychodzila z kuchni C. Z., krzyczac na nig, uderzyl oburacz w jej ramiona,
powodujac upadek kobiety na podtoge. H. Z. zaczela krzyczeé i plakaé, zas C. Z. chwycil ja za ubranie i przeciagnal
po podlodze do innego pomieszczenia, glosSno przy tym krzyczac, ze sama sie przewrocila. Tam zostawil H. Z. i
zamknal sie w swoim pokoju. Kobieta wykorzystala ten moment, by ubraé sie i sprobowaé wyj$¢ z mieszkania, jednak
zauwazyl to C. Z., ktory rozpoczal przekonywanie zony, by skorzystala z jego pomocy, powtarzajac przy tym, ze nic
sie nie stalo i ze sama upadla. W tym czasie odglosy szamotaniny, upadku i placzu H. Z. uslyszala jej sasiadka L.
K.. Znajac sytuacje H. Z. i jej meza, zwroécila sie po pomoc do sagsiada W. K., ktory wyszed! na klatke schodows i po
upewnieniu sie, ze z mieszkania numer (...) w istocie dobiegaja niepokojace dzwieki, zawiadomil Policje. Na przyjazd
funkcjonariuszy czekal obserwujac wejscie do klatki schodowe;j. Po kilku minutach zauwazyt, ze przed budynek wyszla
H. Z., ktora placzac i trzymajac sie za plecy kierowala sie w strone ul. (...). Za nia wyszed! C. Z. i po tym jak dogonit
kobiete probowal z nig rozmawiaé. Obawiajac sie o sasiadke W. K. pospiesznie wyszed} z mieszkania i pobiegl za
malzenstwem. Na miejscu poinformowal H. Z., ze zostala zawiadomiona Policja i powinna wroéci¢ do mieszkania.
Staral sie on jednocze$nie oddzieli¢ od sasiadki C. Z., bowiem ten prezentowal coraz bardziej agresywna postawe.
W pewnym momencie doszlo nawet do proby podjecia fizycznego kontaktu z jego strony, jednak wobec oczywistej
przewagi fizycznej W. K. nie odniosla ona zadnego rezultatu. Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy W. K. udal sie
z powrotem do swojego mieszkania, za$ C. Z. zostal w zwiazku z zawiadomieniem H. Z. zatrzymany i przewieziony
na Komisariat Policji. Wskutek zachowania C. Z. w dniu 13 wrzeénia 2015 r. H. Z. doznala obrazen ciala w postaci
nieokres$lonego urazu glowy, szyi, brzucha, dolnej czesci grzbietu i miednicy, ktére spowodowaly rozstrdj jej zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego C. Z. k. 128 akt prokuratorskich, k. 85, 92 akt gléwnych; zeznania
Swiadka H. Z. k. 21-22, 188 zbioru C, k. 174 akr prokuratorskich, k. 87-91 akt gléwnych; zeznania Swiadka W. K. k.
6v.-7 zbioru C — czytelny odpis k. 195 zbioru C, k. 136-139 akt gléwnych; zeznania Swiadka J. S. k. 155v.-156 zbioru
C; zeznania $wiadka L. K. k. 103-105 akt glownych; zeznania $wiadka K. M. k. 16v. zbioru C, k 136 akt gléwnych;
dokumenty dotyczace tzw. ,,niebieskiej karty” k. 10-14 akt prokuratorskich; dokumentacja medyczna k. 24-28, 139-141
akt prokuratorskich; opinie sagdowo- lekarskie k. 31, 184 akt prokuratorskich; raport dzialan policyjnych k. 159-160
akt prokuratorskich; protokdét zatrzymania osoby C. Z. k. 2 akt prokuratorskich/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt C. Z. o to, ze :

ITI. w dniu 13.01.2015 r. popchnal, a nastepnie uderzal rekoma w rézne okolice ciala H. Z., czym spowodowal u
wymienionej obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzy, szyi i konczyn goérnych, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadu ciata (powlok ciala) pokrzywdzonej na czas nie dluzszy niz 7 dni, tj. o przestepstwo z
art. 157 § 2 kk;

IV. w nieustalonym blizej okresie czasu, nie wcze$niej niz od 01.08.2015 r. i nie p6zniej niz do 13.09.2015 r. w G.
znecal sie fizycznie i psychicznie nad H. Z., bedaca dla niego osoba najblizsza, poprzez uzywanie wobec niej stow
powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe, szarpanie za odziez, grozenie pobiciem, przy czym w dniu 16.08.2015
r. poprzez uderzenie oburacz w ramiona spowodowat upadek pokrzywdzonej na ziemie, w wyniku czego doznala ona
obrazen w postaci powierzchownych urazéw réznych okolic ciala, powodujacych rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej
niz 7 dni, a nadto w dniu 13.09.2015 r. poprzez uderzenie oburacz w ramiona spowodowal upadek pokrzywdzonej na
ziemie i ciagnal ja za odziez, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen w postaci nieokreslonego urazu glowy,
szyi, brzucha i dolnej czesci grzbietu, powodujacych rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo
z art. 207 § 1 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 3-5 akt sadowych/



Oskarzony C. Z. jest zonaty, posiada dwoje pelnoletnich dzieci, na jego utrzymaniu pozostaje w $wietle jego deklaracji
zona. Posiada wyksztalcenie Srednie, jego zawod wyuczony to technik mechanik. Przed postepowaniem w niniejszej
sprawie pracowal jako takséwkarz z dochodem miesiecznym okolo 800-900 zl, nie osiggatl innych dochodoéw. Jego
stan zdrowia jest dobry, nie leczy! sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. C. Z. byt dotychczas
karany jednokrotnie za czyny kwalifikowane z art. 207 § 1 kk i in. popelnione na szkode H. Z., co nastapilo wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 22 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K

991/14.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 84 akt gléwnych; dot. dochodéw oskarzonego k. 196-197 zbioru C; odpisy wyrokdow
k. 208, 215-216 akt glownych/

Oskarzony C. Z. sktadajac wyjasnienia na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow i zlozyt
wyjaénienia. Stwierdzil, ze to co sie stalo, to nie bylo z jego winy calkowicie. Wskazal, ze spal, zona przyszla do
jego pokoju i zaczela krzycze¢ ,chcesz w m. (...)?” i zaczela go kopac po nogach, zas dokument na te okolicznosé
dal mu lekarz w areszcie Sledczym. Wyjasénil, ze jak zona go kopala, to zlapal ja za noge i w tym czasie ona sie
przewroécila, stanal woéwczas w obronie wlasnej. Dodal, Ze ubrat sie i podniost ja z podlogi, rowniez ja ubral, bo byla
nieubrana, a chcieli pojecha¢ do szpitala, zeby sprawdzi¢, jakie obrazenia dostala, szli chodnikiem i dobiegl do nich
sasiad, odepchnal go od zony, wzial zone pod pache i odprowadzil, a w miedzyczasie zadzwonil na Policje, ze on
pobil Zone, co bylo nieprawda, oraz ze go pobil, a on go nawet nie dotknal. Doprecyzowal, ze jego wyjasnienia w tym
zakresie dotyczyly zdarzenia z 15 wrzeénia i wowczas zona zadawala mu kopniecia w kolano, jego noga i pachwina
byly sine. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze przez caly czas 14-letniego malzefistwa zony nie uderzyt ani razu. Przyznal,
ze niejednokrotnie sprzeczali sie na temat zdrowia, finanséw, ale byly to takie sprzeczki malzenskie, opisal bardziej
szczegblowo pewne zdarzenia dotyczace konfliktéw na tle finansowym.

Po odczytaniu fragmentu poprzednich wyjasnien zlozonych w trakcie drugiego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego, w ktérych wskazal, ze 13 wrzesnia 2015 r. lezal w 16zku, a jego zona przyszla i méwila mu, ze
go nauczy i wsadzi do kryminalu, on wéwczas wstal, a ona zaczela go kopaé¢ w krocze i nogi, czego dowodem jest
zaczerwienienie na jego nodze na kolanie lewym, oskarzony stwierdzil, ze byl kopany w krocze i w kolano, cale kolano
bylo sine, za$ jak p6zniej sgsiad podszed} do nich na chodniku, to Zona do niego nic nie mowita.

W trakcie kolejnych, uzupekliajacych wyjaénien sktadanych na rozprawie oskarzony C. Z. wskazywal na finansowe
podloze sporu, zaprzeczal zasadnoS$ci stawianych mu zarzutéw oraz podkreslal, ze obcigzajacy go $wiadkowi skladaja
niewiarygodne, klamliwe zeznania.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego C. Z. k. 128 akt prokuratorskich, k. 85, 92, 139, 195 akt gléwnych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony C. Z. dopuscit sie popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze Sad zmodyfikowal opisy obu czyndéw. W odniesieniu do czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia Sad uzupekil opis czynu tak, by w pelni odzwierciedlal on sposob
zachowania oskarzonego. Z kolei w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu
oskarzenia Sad doprecyzowal opis czynu w zakresie czasu jego popelnienia, precyzyjnego wskazania zachowan
oskarzonego, ktore w ocenie Sadu skladaly sie na czynnoéci sprawcze zawierajace w sobie znamiona przestepstwa
znecania sie, a takze w zakresie skutkow dzialania oskarzonego w dniach 16 sierpnia 2015 r. i 13 wrze$nia 2015 .

Do powyzszego stanowiska Sad doszed! po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Szczegdlnie istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych i w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy
mialy osobowe zrédla dowodowe, w tym przede wszystkim zeznania samej pokrzywdzonej H. Z., zeznania sgsiadow
pokrzywdzonej i oskarzonego L. K. i W. K. oraz zeznania czlonka rodziny pokrzywdzonej J. S.. Drugorzedne,



aczkolwiek niepozbawione zupelnie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania funkcjonariusza Policji K.
M., ktéry przeprowadzal w dniu 13 wrze$nia 2015 r. interwencje wobec C. Z.. W ocenie Sadu zeznania wymienionych
wyzej osbb, jako jasne, logiczne, w przypadku swiadkéow skladajacych zeznania wiecej niz jeden raz konsekwentne,
jak rowniez co do zasady wspolgrajace ze soba nalezalo uzna¢ za wiarygodne ze wskazanymi w dalszej czeéci
uzasadnienia zastrzezeniami, aczkolwiek zdaniem Sadu nie rzutowaly one na ocene wiarygodno$ci caloksztattu zeznan
tych $wiadkéw. Ponadto wskazaé nalezy, iz poza pokrzywdzona wszyscy pozostali z wymienionych $wiadkow sa
osobami bezstronnymi, nie zaangazowanymi w zaden sposéb w konflikt pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, co
dotyczy w szczegdlnosci funkcjonariusza Policji i sasiadéw wymienionych. W konsekwencji brak podstaw do uznania,
aby $wiadkowie ci mieli jakikolwiek interes w celowym podawaniu w niniejszej sprawie okoliczno$ci niezgodnych ze
stanem rzeczywistym, w szczego6lnosci falszywie obcigzajacych oskarzonego C. Z..

Dowody z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow zostaly uzupelnione przez dowody w postaci dokumentéw. W ocenie
Sadu wszystkie dokumenty nalezalo uzna¢ za pelnowarto$ciowy material dowodowy, nie budzily bowiem watpliwosci
co do ich autentyczno$ci, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, nie byly rowniez kwestionowane przez
strony. Spoér6d dowodow dokumentarnych wskazaé nalezy przede wszystkim na dokumentacje medyczna dotyczaca
H. Z. (k. 24-28, 139-141 akt prokuratorskich) i sporzadzone na jej podstawie opinie sadowo-lekarskie dotyczace
osoby pokrzywdzonej (k. 31, 184 akt prokuratorskich), raport dzialan policyjnych (k. 159-160 akt prokuratorskich,
przy czym wskazaé nalezy, iz dokument ten w znacznej czeSci dotyczy jednak wydarzen wykraczajacych poza ramy
czasowe zarzutu postawionego oskarzonemu w niniejszej sprawie) oraz dokumenty dotyczace procedury zalozenia
tzw. ,niebieskiej karty” (k. 10-14 akt prokuratorskich), jak réwniez protokél zatrzymania osoby C. Z. w dniu 13
wrzeénia 2015 r. (k. 2 akt prokuratorskich). Dowody te potwierdzaja okoliczno$ci dotyczace interwencji Policji w
miejscu zamieszkania pokrzywdzonej i oskarzonego, wynikajace takze z zeznan wymienionych wyzej swiadkow, i
majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia skutkow, jakie poszczegblne zachowania
oskarzonego wywotlaly w stanie zdrowia pokrzywdzonej.

Zdaniem Sadu ze wskazanych dalej wzgledow za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeSci nalezy natomiast uznaé
wyjasnienia oskarzonego C. Z.. Wyjasnienia oskarzonego Sad uwzglednil jedynie w tej czesci, w jakiej nie sa one
sprzeczne z pozostalymi, wymienionymi wyzej dowodami, co dotyczy w istocie tylko nieznacznej czedci wyjadnien
zlozonych przez oskarzonego. W ocenie Sagdu wyjasnienia oskarzonego w pozostalym i przewazajacym zakresie, jako
stojace w zdecydowanej sprzeczno$ci z innymi dowodami, sa niewiarygodne i stanowia przejaw przyjetej przez niego
linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane mu czyny, i jako takie nie zasthuguja
na danie im wiary. Oskarzony mial bowiem oczywisty interes w podawaniu wersji wydarzen korzystnej dla siebie
nawet wowczas, gdy byla ona niezgodna ze stanem rzeczywistym, i interesem tym byla wspomniana cheé unikniecia
odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny.

Przed przejSciem do bardziej szczegblowego omowienia poszczegdlnych dowoddéw, odnoszac sie do kwestii
przypisania oskarzonemu C. Z. przestepstwa kwalifikowanego m. in. z art. 207 § 1 kk i przypisanego mu w punkcie
IT wyroku, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo znecania sie, z uwagi na jego specyficzny charakter,
budzi wielokrotnie powazne problemy w zakresie jego udowodnienia. Jest to bowiem przestepstwo popelniane
co do zasady ,w czterech $cianach”, przy udziale jedynie sprawcy oraz ofiary, ewentualnie innych domownikéw,
ktorzy zreszta czesto takze sa ofiarami tego przestepstwa (aczkolwiek sytuacja taka akurat w niniejszej sprawie
nie zaistniala). Inne osoby z reguly nie sa bezposrednimi $wiadkami zachowan wypeliajacych znamiona tego
przestepstwa i wiedze o nich czerpia w sposéb posredni, np. slyszac odglosy mogace $wiadczyé o zachowaniach
wypehiajacych znamiona tego przestepstwa, takie jak odglosy awantur czy klétni, widzac ewentualne skutki
przedmiotowych zachowan, takie jak obrazenia u ofiary przestepstwa, czy uzyskujac po$rednio wiedze o zachowaniach
wyczerpujacych znamiona przestepstwa od os6b bedacych ich bezpos$rednimi §wiadkami, najcze$ciej od ofiary. W tej
sytuacji przy rozpatrywaniu sprawy dotyczacej przestepstwa kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk szczeg6lne znaczenie
maja zeznania pokrzywdzonego, ktére powinny by¢ szczegélnie wnikliwie oceniane pod katem ich wiarygodnoSci,
przy uwzglednieniu pozostalych dowodéw mogacych je potwierdza¢ lub tez prowadzi¢ do zakwestionowania ich
wiarygodnoSci.



Wskazane wyzej trudnoéci uwidocznily sie rowniez w niniejszej sprawie, takze w przypadku czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Ze tylko pokrzywdzona H. Z. byla bezpo$rednim
uczestnikiem kazdego ze zdarzen, podczas ktérych oskarzony C. Z. w ocenie Sadu wypelnial swoim zachowaniem
znamiona przestepstw znecania sie oraz spowodowania uszkodzenia ciala. Wymienieni wyzej Swiadkowie, ktérych
zeznania Sad uznal za wiarygodne, wiedze o przestepczych zachowaniach oskarzonego powzieli w sposob posredni,
przede wszystkim od samej pokrzywdzonej, ale niekiedy takze osobiScie, poprzez uslyszenie dobiegajacych z
mieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej odgloséw szamotaniny, placzu czy krzyku czy zaobserwowanie zachowania
sasiadow pod blokiem. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w tym zakresie w zdecydowanie przewazajacej czesci zeznania
tych $wiadkow koresponduja nie tylko wzajemnie ze sobg, ale przede wszystkim z zeznaniami H. Z., co zdaniem
Sadu oznacza, iz ta ostatnia przekazywala osobom, ktérym w pewnym zakresie méwila o zachowaniach oskarzonego,
konsekwentna wersje wydarzen, ktora nastepnie sama podala w toku postepowania w niniejszej sprawie. To z kolei
takze potwierdza wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonej.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz zeznania wiekszosci Swiadkow dotycza takze stosunkowo dlugiego okresu czasu, bowiem
podobne sytuacje zdarzaly sie takze na dtugo przed okresem objetym zarzutami postawionymi oskarzonemu w
niniejszej sprawie i byly juz w duzej czeSci objete poprzednim, wspomnianym juz postepowaniem w innej sprawie
toczacej sie przeciwko C. Z.. Dodatkowo dotycza one nie jednej sytuacji, ale znacznej ich liczby, zr6znicowanej co
do ilo$ci w przypadku poszczegélnych §wiadkow. Zdaniem Sadu logiczne i uzasadnione wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego jest, ze w takiej sytuacji §wiadkowie ci, w tym nawet pokrzywdzona, nie mieli realnej mozliwoéci dokladnego
opisania wszystkich zdarzen, precyzyjnego wskazania, kiedy dokladnie mialy one miejsce. Tym zdaniem Sadu
nalezy tlumaczy¢ drobne roznice w zeznaniach $Swiadkdéw obciazajacych oskarzonego, dotyczace w szczegolnoéci
dat (nawet przyblizonych) poszczeg6lnych zdarzen. Logicznym jest, ze wraz z uplywem czasu pamieé $§wiadkéw o
tych zdarzeniach zacierala sie, tym bardziej, iz nie mialy one niezwykle drastycznego przebiegu i dokladne opisanie
szczegblow poszczegoblnych zdarzen nie jest juz zatem mozliwe. W konsekwencji drobne réznice pomiedzy zeznaniami
Swiadkoéw w tych kwestiach w ocenie Sadu nie moga dyskredytowaé wiarygodnosSci zeznah tych $wiadkow i sa
usprawiedliwione, tym bardziej, ze w zakresie dotyczacym og6lnych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania te korespondowaly ze soba. Podkreslenia wymaga rowniez, iz z zeznan $wiadkéw, pomimo ze w niektérych
przypadkach dotyczyly one rowniez zdarzen wezeéniejszych w stosunku do okresu objetego zarzutami postawionymi
oskarzonemu w niniejszej sprawie, mozna jednak w sposob jednoznaczny wywnioskowaé, iz dotyczyly one rowniez
zdarzen z przedmiotowego okresu, zwlaszcza tych szczegdtowo opisanych w ustaleniach faktycznych, ktére mialy
miejsce w dniach, w ktorych oskarzony spowodowat opisane w punktach I i IT wyroku obrazenia ciala H. Z..

W efekcie, z uwagi na taki charakter materialu dowodowego, Sad nie mial realnej mozliwo$ci wskazania dokladnych
dat wszystkich zdarzen, a nawet tego, ile dokladnie takich zdarzen mialo miejsce, albowiem tego nie byla w
stanie wskaza¢ nawet sama pokrzywdzona, koncentrujaca sie na podawaniu szczegdlow dotyczacych bardziej
charakterystycznych wydarzen, czyli w niniejszym postepowaniu zdarzen z dni 13 stycznia 2015 r., 16 sierpnia 2015
r. oraz 13 wrze$nia 2015 r. Stad ustalenia Sadu w pewnych kwestiach musialy zatrzymaé sie na pewnym stopniu
ogoblnodci.

Jak juz wyzej wskazano, podstawowym dowodem obcigzajacym oskarzonego w niniejszej sprawie sa zeznania
pokrzywdzonej H. Z.. Pokrzywdzona ztozyla kilkukrotnie obszerne wyjasnienia, w ktorych opisala mniej lub bardziej
szczegblowo szereg zachowan oskarzonego majacych miejsce w dniu 13 stycznia 2015 r. oraz na przestrzeni okresu
objetego drugim z zarzutéw postawionych oskarzonemu. Z podanych juz wyzej wzgledow nalezy zdaniem Sadu
usprawiedliwi¢ to, iz pokrzywdzona nie byla w stanie poda¢ szczegdlow czeséci wydarzen, co zreszta logicznie sama
wytlumaczyla w swoich zeznaniach stanem swojego zdrowia, wiekiem i emocjonalnym zaangazowaniem w sprawe.
Wskazaé nalezy, iz zeznania pokrzywdzonej, pomimo ich obszernosci, sa co do zasady konsekwentne, co potwierdza
ich wiarygodno$c.

Stwierdzi¢ nalezy, iz z zeznan pokrzywdzonej wynika, Ze agresywne zachowania oskarzonego wobec jej osoby mialy
miejsce jeszcze przed styczniem 2015 1., czyli przed datg pierwszego z czynow zarzucanych oskarzonemu w niniejszej



sprawie oraz przed okresem objetym drugim zarzutem i w tym zakresie toczylto sie odrebne postepowanie, zatem
jest to okolicznoéé istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jedynie w zakresie, w jakim nadaje ona kontekst
sytuacji pokrzywdzonej i p6Zzniejszym zachowaniom oskarzonego. Pokrzywdzona nie byla przy tym w stanie wskazac
dokladnych dat poszczegélnych zdarzen z okresu sierpnia i wrze$nia 2015 r., co ze wskazanych jednak juz wyzej
wzgleddw nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. Podkres§lenia wymaga natomiast, iz w prowadzonym przed tutejszym
Sadem postepowaniem w sprawie II K 991/14 zostal zastosowany wobec oskarzonego w dniu 27 lutego 2015 r.
srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji polaczonego z nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzona, wobec czego oskarzony wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego lokalu i nie kontaktowal sie
przez pewien czas z pokrzywdzong. Srodek ten zostal jednak uchylony na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r., za$
pokrzywdzona podala, iz od sierpnia 2015 r. oskarzony ponownie zamieszkat we wspolnym mieszkaniu i wlaénie
te przyblizona date 01 sierpnia 2015 r. (okreélenie dokladnej jest zdaniem Sadu niemozliwe) Sad przyjal jako date
poczatkowa popelnienia przez C. Z. przestepstwa znecania sie nad pokrzywdzona.

Odstepujac juz od dokladnego przytaczania tre$ci zeznan pokrzywdzonej wskazaé nalezy, iz wynika z nich, ze
oskarzony C. Z. w dniu 13 stycznia 2015 r. wywolal awanture, podczas ktérej doszlo do aktu fizycznej przemocy
skierowanej przeciwko pokrzywdzonej, polegajacego na spowodowaniu jej upadku na fotel oraz uderzania w rézne
czeSci ciala, w tym w twarz, wskutek czego doznala ona obrazen. Ponadto pokrzywdzona podala, iz poczawszy
od sierpnia 2015 r. oskarzony dopuszczal sie w stosunku do niej w sposdb powtarzajacy sie, aczkolwiek z rézna
czestotliwo$cig, zachowan polegajacych na wszczynaniu awantur, zniewazaniu jej stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, grozeniu jej pozbawieniem zycia, biciu jej rekoma, szarpaniu, popychaniu oraz ciggnieciu jej za ubranie. W
sposob szczegblnie dokladny byla ona w stanie opisa¢ dwa najbardziej intensywne zdarzenia majace miejsce w dniach
16 sierpnia 2015 r. i 13 wrze$nia 2015 r. Wystapienie co do zasady szeregu podobnych zdarzen, oraz w szczegolnos$ci
tych dwoch konkretnie wskazanych zachowan, znajduje przy tym potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkow.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w zakresie kazdego z zarzutoéw pokrzywdzona dysponowala dokumentacja medyczng
pozwalajaca na obiektywna i pozytywna weryfikacje jej zeznan w zakresie skutkow, jakie poszczegélne z dzialan
oskarzonego spowodowaly w sferze jej stanu zdrowia. W efekcie stwierdzi¢ nalezalo, iz wskazane wyzej zeznania
pokrzywdzonej koresponduja z dowodami dokumentarnymi dotyczacymi osoby H. Z., odnoszacymi sie do jej stanu
zdrowia. Z caloksztaltu tych dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej wynikaja okolicznoSci dotyczace stanu
zdrowia pokrzywdzonej po zdarzeniach opisanych w obydwu zarzutach, ktére zostaly uwzglednione przy sporzadzaniu
w niniejszej sprawie opinii sgdowo-lekarskich dotyczacych pokrzywdzonej. Zgodnie z wnioskami przedmiotowych
opinii C. Z. w dniu 13 stycznia 2015 r. spowodowal u H. Z. obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy, szyi i
koniczyn gornych, w efekcie powodujac u pokrzywdzonej naruszenie czynnosci narzadu ciala (powlok ciala) na czas
nie dluzszy niz siedem dni. Z kolei w dniu 16 sierpnia 2015 r. C. Z. spowodowal u H. Z. obrazenia ciala w postaci
powierzchownych urazéw roéznych okolic ciala, powodujacy rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. W
dniu 13 wrze$nia 2015 r. wskutek dzialania oskarzonego H. Z. doznala obrazen w postaci nieokre$lonego urazu glowy,
szyi, brzucha, dolnej czeSci grzbietu i miednicy, ktére spowodowaly rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni.
Omawiane opinie nalezy uznac za jasne, logiczne i nalezycie uzasadnione oraz zupelne. Przy uwzglednieniu, iz opinie
sadowo-lekarskie znajduja oparcie we wspomnianej dokumentacji medycznej i zostaly sporzadzone przez bieglego
dysponujacego stosowng wiedza specjalng, nalezy je uznaé za pelnowarto$ciowy material dowodowy i brak podstaw
do kwestionowania zawartych w nich wnioskéw.

Jak juz wyzej wskazano, okolicznoéci podawane przez pokrzywdzong H. Z. znajduja potwierdzenie w zeznaniach
innych $wiadkow. W ocenie Sadu ich szczegblowe przytaczanie w uzasadnieniu wyroku, zwlaszcza z uwagi na
obszerno$¢ wiekszosci z nich, nie jest niezbedne, i nalezy skoncentrowac sie jedynie na podstawowych okoliczno$ciach
wynikajacych z tych zeznan. Ponadto nalezy uwzglednié, iz zeznania te, co takze juz sygnalizowano, co do zasady
koresponduja ze sobg oraz z zeznaniami pokrzywdzonej, za§ drobne r6znice pomiedzy nimi nalezy thumaczyé
opisanymi wyzej okoliczno$ciami. W tej sytuacji brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tych
Swiadkéw. Uwaga ta pozostaje aktualna takze w odniesieniu do zeznan $wiadka J. S., pomimo tego, ze jako osoba



spokrewniona z pokrzywdzona mogla potencjalnie celowo podawac korzystna dla niej wersje wydarzen, nawet jezeli
nie bylaby ona zgodna ze stanem rzeczywistym.

Swiadek L. K., sasiadka oskarzonego i pokrzywdzonej, zeznala, iz od zdarzalo sie slyszeé¢ halasy dochodzace z
mieszkania zajmowanego przez wyzej wymienionych, zatem byla Swiadoma, ze ,nie ma miedzy nimi zgody”, widywala
obolalg sgsiadke, ktora opowiedziala jej w pdzniejszym czasie, co zaszlo. Swiadek nadmienila, iz w odniesieniu do
zdarzenia, ,dla ktorego tutaj jest” (Swiadek miala tu z pewnoscia na mysli zdarzenie z dnia 13 wrze$nia 2015 r.)
uslyszala placz, ktéry stawal sie coraz gloéniejszy, potem odglosy szarpania, odbicia od mebli a nastepnie odglos
glo$nego upadku. W tym momencie postanowila zwrécic sie o pomoc do mlodszego sasiada, niewatpliwie W. K., za$ jej
twierdzenia w tych kwestiach koresponduja z zeznaniami tego ostatniego. Ponadto §wiadek podata pewne okolicznoS$ci
dotyczace oskarzonego C. Z., ktore nie maja bezposredniego zwiazku z przedmiotem niniejszej sprawy i z ktérych
wynika, Ze negatywnie ocenia ona osobe oskarzonego, jednak w tej czeéci jej zeznania nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek W. K., sasiad oskarzonego i pokrzywdzonej, zeznal, ze nie byt naocznym $wiadkiem awantur pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzong, poniewaz oskarzony w miejscach publicznych zachowuje sie poprawnie, ale zdarzalo
sie, ze slyszal lomoty, halasy z ich mieszkania i jest wyczulony na tego rodzaju sytuacje. Opisujac sytuacje z dnia
13 wrzednia 2015 r. wskazal, iz po zawiadomieniu go przez sasiadke o odglosach dochodzacych z mieszkania nr
(...) poszed} sprawdzi¢, czy faktycznie maja one miejsce. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz na rozprawie $wiadek
podal wprawdzie, iz sam uslyszal owe halasy, jak juz jednak wspomniano, byl on §wiadkiem niejednej podobnej
sytuacji zwiazanej z przemoca stosowang wobec H. Z., wobec czego ta drobna w istocie nie$cisto$¢ nie moze w zaden
sposéb w ocenie Sagdu rzutowaé na ogo6lng ocene wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. W sposéb zgodny z zeznaniami
pokrzywdzonej opisal on zdarzenia majace miejsce przed blokiem, bezposrednio poprzedzajace interwencje Policji,
w trakcie ktérych udzielil on pomocy H. Z..

Swiadek J. S., ciotka pokrzywdzonej H. Z., przede wszystkim potwierdzila widziane przez siebie naocznie zasinienia na
skorze pokrzywdzonej oraz to, ze pokrzywdzona opowiadala jej o swojej trudnej sytuacji. Swiadek potwierdzita nadto
okoliczno$é¢, iz pokrzywdzona czasami przychodzita do niej, aby przenocowac i tym samym moéc unikngé awantur badz
przemocy ze strony oskarzonego. Swiadek wyraznie wskazala, ze wiedze o zachowaniach oskarzonego zna z relacji
pokrzywdzonej, ktora do pewnego momentu sie jej regularnie zwierzala, jednak z uwagi na stan zdrowia aktualnie nie
robi tego zbyt szczegdlowo, by nie denerwowac $wiadka. W przypadku tego $wiadka najwyrazniej zaznaczyla sie sie
wskazana wyzej okoliczno$é, iz nie byla ona w stanie precyzyjnie wskaza¢ dat opisywanych sytuacji, niemniej jednak
z caloksztaltu jej zeznan wynika, ze mialy one miejsce takze w okresie objetym zarzutem z punktu II aktu oskarzenia
zlozonego w niniejszej sprawie.

Jak juz wezeéniej zaznaczono, drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania przestuchanego
w niniejszej sprawie funkcjonariusza Policji K. M.. Jego zeznania dotyczyly bowiem jedynie zdarzenia z dnia 13
wrze$nia 2015 r., kiedy to m.in. ten funkcjonariusz podjal interwencje w miejscu zamieszkania C. Z. i H. Z.. Nadto
funkcjonariusz przybyl na miejsce w momencie, gdy oskarzony i pokrzywdzona wraz z W. K. byli juz na zewnatrz,
w zwigzku z czym nie byl on Swiadkiem zachowania oskarzonego objetego zarzutem, lecz zdarzen pdzniejszych.
Funkcjonariusz przedstawil informacje, jakie przekazala mu pokrzywdzona oraz oskarzony, nastepnie wraz z drugim
funkcjonariuszem dokonali zatrzymania C. Z. w zwigzku z o§wiadczeniem H. Z., iz jest on sprawca znecania sie nad jej
osoba. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz $wiadek wykonywal jedynie rutynowe obowiazki stuzbowe, zatem jego
zeznania cechuje pelny obiektywizm i takze z tego wzgledu zasluguja na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

W $wietle omowionych wyzej dowoddéw za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeéci nalezy uzna¢ wyjas$nienia
oskarzonego C. Z., przede wszystkim wlasnie dlatego, ze w przewazajacej czeSci pozostaja one w sprzecznoSci z
omoéwionymi wyzej dowodami. Jak juz wskazano, wyjasnienia te nalezy uznaé za przejaw przyjetej przez oskarzonego
linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu w niniejszej sprawie przestepstwa.



W zlozonych wyjasnieniach oskarzony C. Z. podal bardziej szczegélowo w zasadzie tylko okolicznoSci zwigzane z
wydarzeniami z dnia 13 wrze$nia 2015 r. W tym zakresie najpierw wyjasnil, ze lezal wowczas w 16zku, a jego zona
przyszla i mowila mu, ze go nauczy i wsadzi do kryminalu, on wowczas wstal, a ona zaczeta go kopaé w krocze i
nogi, w tym kolano, czego dowodem jest zaczerwienienie na jego nodze na kolanie lewym, cale kolano bylo sine.
Na rozprawie oskarzony wyjasnil podobnie, lecz nie do konica zgodnie z poprzednimi wyjasnieniami, ze spal, jego
zona przyszla do jego pokoju i zaczela krzyczeé ,chcesz w m. (...)?” i zaczela go kopa¢ po nogach, w kolano, a gdy
zona go kopala, to zlapal ja za noge i w tym czasie ona sie przewrdcila, dodal, Ze jego noga i pachwina byly sine.
Oskarzony wskazal wowczas, ze zdarzenie to nastapilo 15 wrzesnia, niewatpliwie majac jednak na my$li zdarzenie
z 13 wrze$nia 2015 r., albowiem dwa dni péZniej byl juz zatrzymany. Oskarzony ogoblnie stwierdzil wiec, ze dzialal
wowczas w obronie wlasnej, broniac sie przed atakiem zony. Opisal rowniez p6Zniejsze wydarzenia, w trakcie ktorych
doszlo do interwencji najpierw sasiada W. K., p6Zniej za$ funkcjonariuszy Policji. Wersje podang w tym zakresie przez
oskarzonego nalezy uznaé za niewiarygodng, albowiem stoi ona w sprzecznosci z innymi dowodami, w tym zwlaszcza
zeznaniami H. Z. i W. K.. Wersja oskarzonego nie jest przy tym do konca spojna, jezeli chodzi np. o slowa, jakie miala
wypowiada¢ wobec niego H. Z. w trakcie rzekomego ataku na jego osobe, jak rowniez nie wspdlgra z charakterem
obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonej, u ktérej stwierdzono woéwczas obrazenia wielu réznych czeSci ciata, ktore
nie mogly zdaniem Sadu powstaé, w Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, jedynie na skutek podawanego przez
oskarzonego jednego upadku. Oskarzony twierdzil przy tym, iz méwit funkcjonariuszom Policji o ataku zZony na
jego osobe, jednak §wiadek K. M. nie potwierdzil takiej informacji. Oskarzony zlozyl wprawdzie do akt dokument
w postaci wyniku badan przeprowadzonych juz na terenie Aresztu Sledczego w G. w dniu 15 wrzeénia 2015 r. (k.
80 akt glownych), z ktorego wynika, ze stwierdzono u niego zasinienie kolana lewego, jednak jest to obrazenie zbyt
malo charakterystyczne, aby moglo stac sie podstawa potwierdzenia wersji podanej przez oskarzonego. PodkreSlenia
wymaga przy tym, ze C. Z. wskazywal, ze byl kopany po nogach i zasinione mial nogi, w tym kolano, oraz pachwine,
taka okolicznos$é przedmiotowej dokumentacji nie znajduje juz natomiast potwierdzenia.

W pozostalym zakresie oskarzony C. Z. zlozyt ogblne wyjasnienia, w ktorych zaprzeczal stawianym mu zarzutom,
kwestionowat wiarygodnos$¢ zeznan niemal wszystkich §wiadkéw, wskazywal réwniez na finansowe podloze swojego
konfliktu z Zong, w tym na zamiar zony odebrania mu mieszkania. Z drugiej strony podkreslal, ze ich malzenhstwo bylo
zgodne i udane (co nie koresponduje z innymi podawanymi przez niego okoliczno$Sciami dotyczacymi np. sprzeczek
malzenskich) oraz ze nigdy nie uderzyl i nie szarpal zony (to ostatnie stwierdzenie nie koresponduje chociazby z
ustaleniami poczynionymi wezeéniej w prawomocnie zakonczonej sprawie II K 991/14 tutejszego Sadu).

Analizujac tre$¢ wyjaénien oskarzonego nie sposdb nie zauwazy¢, iz oskarzony podal wiele twierdzen, ktére w
Swietle omdéwionych wyzej dowodéw nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, albowiem pozostaja z tymi dowodami
w zdecydowanej sprzecznoSci, ponadto twierdzenia te ze wskazanych juz wzgledéw nie s3 do konica logiczne i
konsekwentne. W zlozonych wyjasnieniach oskarzony zupelnie negowal zasadnos$é stawianych mu zarzutéw, z jednej
strony starajac sie wykazaé, iz malzenstwo jego i pokrzywdzonej bylo zgodne i udane, z drugiej zas wskazujac na
konflikty w nim istniejgce, obarczajac wing za ich spowodowanie H. Z. i obcigzajac te ostatnia, chociazby co do
opisanego juz wyzej zdarzenia z dnia 13 wrzeénia 2015 r. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz podniesiony przez oskarzonego
zarzut, iz niniejsza sprawa miata prowadzi¢ do pozbawienia go prawa do mieszkania, jest o tyle chybiony, Ze oskarzony
i tak nie moglby na tej podstawie zosta¢ pozbawiony prawa wlasnosci w zakresie w jakim ono mu przyshuguje,
wciaz bowiem do sprzedazy nieruchomosci, przy obowiazujacym malzeniskim ustroju majatkowym, pokrzywdzona
potrzebowalaby zgody i wspoldzialania oskarzonego badz ostatecznie orzeczenia sadu, zatem zupeklnie niecelowe
byloby sieganie do takich $rodkéw jak zlozenie w niniejszej (i nie tylko, bo zapewne w ocenie oskarzonego réwniez
w poprzedniej) sprawie falszywego zawiadomienia o przestepstwach. Wyjasnienia oskarzonego nie sa przy tym
konsekwentne, a majac na uwadze, iz wystepujace w nich sprzeczno$ci dotycza okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej nalezy uznaé, iz sa one niewiarygodne, zwlaszcza zestawiajac je z jasnymi
i konsekwentnymi dowodami obciazajacymi oskarzonego. Wreszcie wyjasnienia oskarzonego nalezy uznaé¢ za w
przewazajacej czedci niewiarygodne takze dlatego, iz nie zostaly one potwierdzone jakimikolwiek innymi dowodami.



W efekcie Sad w przewazajacym zakresie uznal wyja$nienia oskarzonego C. Z. za przyjeta przez niego linie obrony i
nie dal im wiary, a w konsekwencji nie uwzglednil ich przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
nakazuje uznanie, iz oskarzony dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia z tym
dodatkowym ustaleniem, iz oskarzony uderzal pokrzywdzona rekoma w rbzne czesci ciala, w tym w twarz. Ten sam
material dowodowy w zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia nakazuje
uznanie oskarzonego w ramach przedmiotowego zarzutu za winnego popelnienia tego, iz od nieustalonej doktadnie
daty, nie wcze$niej jednak niz od dnia 01 sierpnia 2015 r., do dnia 13 wrzesnia 2015 r. w G. znecal sie fizycznie i
psychicznie nad zona H. Z. w ten sposob, ze uzywal wobec niej stéw powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe,
wywolywal awantury, grozit jej pobiciem oraz pozbawieniem Zycia, szarpal jg za odziez, za§ w dniu 16 sierpnia 2015
r. poprzez uderzenie oburacz w ramiona spowodowat upadek pokrzywdzonej na ziemie, w wyniku czego doznala ona
obrazen ciala w postaci powierzchownych urazéw réznych okolic ciala, ktore spowodowaly rozstréj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni, a ponadto w dniu 13 wrzeénia 2015 r. poprzez uderzenie oburacz w ramiona spowodowal upadek
pokrzywdzonej na ziemie, po czym ciagnal ja za odziez po podtodze, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen
w postaci nieokreslonego urazu glowy, szyi, brzucha, dolnej czeSci grzbietu i miednicy, ktére spowodowaly rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo§¢ przypisania oskarzonemu C. Z. winy w zakresie dotyczacym
przypisanych mu czynéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwosci odno$nie poczytalnosci oskarzonego. W
konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoécia zdawal sobie sprawe
z charakteru popehlionych przez siebie czyndéw i mial mozliwos§¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowych czyndw, ktory stanowia powszechne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz rodzinie, wskazuje
na to, iz oskarzony bez watpienia zdawat sobie takze sprawe z ich karalnosci.

W ocenie Sadu C. Z. w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynow dzialal umys$lnie, w zamiarze ewentualnym, brak
bowiem jednoznacznych podstaw do przypisania mu umy$lnoSci w formie zamiaru bezposéredniego, tzn. tego, iz chcial
spowodowac u H. Z. stwierdzone u niej obrazenia ciala, a w konsekwencji skutki w sferze stanu jej zdrowia fizycznego.
Zdaniem Sadu poczytalny i posiadajacy znaczne doS§wiadczenie zyciowe oskarzony popychajac pokrzywdzona i zadajac
jej kilka cioséw z pewnoécia przewidywal jednak, iz moze spowodowaé u pokrzywdzonej pewnego rodzaju obrazenia
ciala, zwlaszcza majac na uwadze wiek i stan pooperacyjny pokrzywdzonej, i na to sie godzil. Majac na uwadze rodzaj
przemocy wobec osoby zastosowanej przez oskarzonego i czeSci ciala, w ktére uderzal pokrzywdzona, nalezy w spos6b
jednoznaczny przyjac, iz oskarzony dzialal ze SwiadomosScia mozliwosci powstania stwierdzonych skutkow w zakresie
stanu zdrowia pokrzywdzonej, nawet jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mogl nie mie¢ Swiadomosci,
jakie dokladnie beda nastepstwa jego dzialania.

W przypadku drugiego z przypisanych mu czynéw w ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie, w formie zamiaru
bezposredniego w zakresie dotyczacym czynno$ci sprawczych skladajacych sie na znamiona przestepstwa z art. 207
§ 1 kk. Oskarzony dopuszczajac sie opisanych wyzej zachowan, polegajacych na wszczynaniu awantur, zniewazaniu
pokrzywdzonej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozeniu jej pozbawieniem zycia, biciu jej rekoma,
szarpaniu, popychaniu mial zamiar dopuszczenia sie tych zachowan i chcial w ten spos6b wyrzadzi¢ swojej zonie
krzywde badz to fizyczna, badz psychiczna, dokuczy¢ jej, ponizyé ja, za$ dokladne motywy lub pobudki, jakimi
kierowal sie oskarzony podejmujac tego typu zachowania, pozostaja obojetne dla bytu przypisanego mu przestepstwa.
Natomiast w zakresie skutkow spowodowanych swoim dzialaniem w dniach 16 sierpnia 2015 r. i 13 wrzeénia 2015 1.
nalezy uzna¢, iz oskarzony, z tym samych przyczyn co w odniesieniu do czynu przypisanego mu w punkcie I wyroku
w ramach zarzutu objetego punktem I aktu oskarzenia, dzialal z zamiarem ewentualnym, umyslnie stosuja przemoc
fizyczng wobec pokrzywdzonej i godzac sie na wystapienie w jej wyniku skutkow opisanych w punkcie IT wyroku.

Sad podzielit stanowisko oskarzyciela publicznego odnos$nie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu.



Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony C. Z. w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie I wyroku poprzez popchniecie
przewracajac pokrzywdzona, a nastepnie kilkukrotne uderzajac ja w rézne czeéci ciala, w tym twarz, spowodowal
u niej obrazenia ciala w postaci sthuczenia twarzy, szyi i konczyn goérnych, w efekcie powodujac u H. Z. naruszenie
czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni, a wiec skutki okre$lone w art. 157 § 2 kk.
Majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego nalezy ze wskazanych wyzej wzgleddéw uznaé za umys$lne, oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk.

W ocenie Sadu czyn przypisany oskarzonemu C. Z. w punkcie IT wyroku nalezalo zakwalifikowac jako przestepstwo z
art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Nalezy bowiem uznaé, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypehil wszystkie znamiona obydwu przedmiotowych przestepstw.

Istota okre$lonego w art. 207 § 1 kk pojecia ,znecanie sie” polega na zadawaniu boélu fizycznego lub powodowaniu
cierpienia psychicznego pokrzywdzonego, za$ zachowanie wypelniajace znamiona znecania sie moze wyrazac sie w
szeregu roznego rodzaju dzialan (np. bicie, szykanowanie, lZzenie, zniewazanie, grozenie popelmieniem przestepstwa)
albo zaniechan (np. dreczenie glodem, przetrzymywanie w nieogrzewanym pomieszczeniu). Zachowanie, ktore
mozna uznac¢ za znecanie sie w tym rozumieniu, musi by¢ zachowaniem, ktére nie tylko w subiektywnym odczuciu
pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych polega na zadawaniu bolu fizycznego lub
cierpien moralnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 1996 r., sygn. akt WR 102/96, Prok. i Pr.
1997/2/8). Zakladana jest przy tym przewaga sprawcy nad ofiara przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2003 r., sygn. akt VI KZP 13/76, OSNKW 1976/7/86), co nie wyklucza oczywiscie, ze osoba pokrzywdzona
moze broni¢ sie przed zachowaniami sprawcy znecania sie. Wreszcie co do zasady znecanie sie jest przestepstwem
obejmujacym wielokrotnie powtarzajace sie czyny skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu i tylko w
wyjatkowych przypadkach pojedyncze zachowanie o duzej intensywno$ci moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa
znecania sie.

Niewatpliwie zachowania przypisane oskarzonemu C. Z. w punkcie IT wyroku nalezy traktowa¢ jako znecanie sie w
powyzszym rozumieniu. Prowadzily one do bolu fizycznego pokrzywdzonej (bicie rekoma, szarpanie, popychanie)
albo do cierpien psychicznych po jej stronie (wszczynanie awantur, zniewazanie jej stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, grozenie jej pozbawieniem zycia czy pobiciem). Zachowania tego typu niewatpliwie prowadza do
takich skutkéw pod wzgledem obiektywnym, natomiast to, ze H. Z. subiektywnie rowniez je tak odbierala, wynika
bezposrednio z jej zeznan oraz z jej zachowania opisywanego przez Swiadkow, zwlaszcza tego, ze zalila sie ona
innym osobom na zachowanie oskarzonego i czesto z tego powodu plakala. Dzialania oskarzonego przyjely charakter
wielokrotnie powtarzajacych sie zachowan na przestrzeni okolo péttoramiesiecznego okresu. Zdaniem Sadu nie ulega
rowniez watpliwosci, iz oskarzony mial nad pokrzywdzona przewage fizyczng i ekonomiczng, ktére wykorzystywat
podejmujac przypisane mu zachowania. Wypelnione zostalo rowniez ostatnie znamie przestepstwa z art. 207 § 1 kk.
H. Z. jako zona oskarzonego C. Z. w inkryminowanym czasie byta bowiem dla niego osoba najblizsza w rozumieniu
art. 115 § 11 kk.

Jednoczes$nie wskutek zachowan C. Z. z dni 16 sierpnia 2015 r. i 13 wrzesnia 2015 r. H. Z. odniosla obrazenia ciala
odpowiednio w postaci powierzchownych urazéw réznych okolic ciala oraz nieokre$lonego urazu glowy, szyi, brzucha,
dolnej czesci grzbietu u miednicy, ktére to obrazenia kazdorazowo powodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonej
trwajacy nie dluzej niz siedem dni, a wiec skutki okreslone w art. 157 § 2 kk. W efekcie uznaé nalezalo, iz dzialanie
oskarzonego jednocze$nie wypehilo takze znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk.

W tym miejscu nalezy dodatkowo krotko odnie$é sie do linii obrony oskarzonego, wskazujacego, iz w dniu 13
wrze$nia 2015 r. dzialal w obronie wlasnej, co w domyéle nalezy uznaé¢ za stwierdzenie, iz dzialal w warunkach
obrony koniecznej. Stosownie do tresci art. 25 § 1 kk nie popelnienia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odbiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Ze wskazanych wyzej wzgledéw brak
jednak podstaw do przyjecia, aby to H. Z. dopusécila sie zamachu na zdrowie oskarzonego, gdyz za przyjeciem takiej
wersji przemawiaja jedynie niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Tym samym zachowanie oskarzonego nie moze



by¢ potraktowane jako odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na jego osobe, i w konsekwencji art. 25 § 1
kk nie znajduje w rozpatrywanym przypadku zastosowania.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia opisanych wyzej czyndéw Sad wymierzyl oskarzonemu C. Z. za czyn
opisany w punkcie I wyroku kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, za$ za czyn opisany w punkcie IT wyroku kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu kary w takiej wlasnie wysoko$ci sa odpowiednie i stosownie do treéci
art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopieni spolecznej szkodliwos$ci
popehlionego przez niego czynu, jak réwniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru kar Sad uwzglednil okoliczno$ci i sposéb popelnienia
przypisanych oskarzonemu czynow. Oskarzony bez zadnej wyraznej motywacji, jedynie w celu spowodowania
po stronie pokrzywdzonej cierpien fizycznych i psychicznych, popehil przestepstwa na szkode osoby dla siebie
najblizszej, ktora winien sie opiekowaé, wykorzystujac przy tym przewage fizyczna i ekonomiczna nad pokrzywdzona.
Sad jako okoliczno$é obcigzajaca w przypadku obu wymierzonych kar wziagl pod uwage réwniez uprzednia karalno$é
oskarzonego za zblizone swym charakterem przestepstwa kwalifikowane m. in. z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk, takze
popelione na szkode H. Z..

Jako okoliczno$é tagodzaca odnosnie obu kar nalezy potraktowac to, iz w zakresie stosowania przemocy fizycznej
zachowania oskarzonego nie byly szczegblnie nasilone i nie spowodowaty u pokrzywdzonej powazniejszych skutkow,
co ma wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych mu czynéw. W przypadku czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie II wyroku okolicznoécia taka jest réwniez to, iz czyn ten, aczkolwiek majacy charakter
zachowania wielorazowego, nie trwal zbyt dlugo, albowiem jedynie niecale pottora miesigca.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tres$¢ art. 157 § 2 kk i art. 207 § 1 kk Sad mogt wymierzy¢ oskarzonemu w przypadku
czynu przypisanego mu w punkcie I wyroku kare grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci od
1 miesigca do lat 2, za§ w przypadku czynu przypisanego mu w punkcie II wyroku kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, tak wiec orzeczone kary pozbawienia wolnoéci sa zdecydowanie blizsze dolnej
granicy ustawowego zagrozenia za kazde z przestepstw, ktére zostaly mu przypisane (w przypadku pierwszego z
przestepstw kara zostala orzeczona de facto na poziomie minimum ustawowego), i nie moga by¢ uznane za nadmiernie
surowe. Nalezy doda¢, iz z uwagi na wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego za zblizone przestepstwa w ocenie Sadu
brak byto podstaw do wymierzenia oskarzonemu za czyn przypisany mu w punkcie I wyroku kary grzywny albo kary
ograniczenia wolno$ci, albowiem kary takie nie spelnilyby stojacych przed nimi celow.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 85 § 11 2 kk
iart. 86 § 1 kk wymierzajac oskarzonemu C. Z. kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad moégt wymierzyé
oskarzonemu kare laczng w wysokoéci od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyzsza z podlegajacych laczeniu kar)
do 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma laczonych kar jednostkowych). Okreslajac wymiar kary lacznej Sad
zastosowal zasade pelnej absorpcji, orzekajac kare laczng w minimalnej, mozliwej do wymierzenia wysoko$ci,
biorgc w szczeg6lnosci pod uwage fakt, iz pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu, za ktére wymierzono mu
kary jednostkowe, istnieje Scisly zwigzek czasowy, zostaly one bowiem popelione w zblizonym okresie, zwiazek
przedmiotowy, sa to bowiem przy uwzglednieniu kwalifikacji z art. 157 § 2 kk przestepstwa podobne, skierowane
przeciwko zdrowiu i Zyciu oraz popelione w zblizony spos6b, a takze zwigzek podmiotowy, gdyz pokrzywdzonym
w przypadku obu czynéw jest ta sama osoba. W tej sytuacji, wobec Scislego zwigzku pomiedzy poszczegélnymi
czynami, zdaniem Sadu zasadne bylo zastosowanie zasady pelnej absorpcji, co znajduje odzwierciedlenie w wysokoS$ci
orzeczonej kary laczne;j.

Analizujac przeslanki okre$lone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz brak w niniejszej sprawie podstaw
do zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego C. Z. kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Przemawia
za tym karalno$é¢ oskarzonego za wcze$niej popelnione na szkode H. Z. przestepstwa podobne do tych, ktorych
popemhienie przypisano oskarzonemu w niniejszej sprawie, oraz okoliczno$é, ze oskarzony w czasie, w ktérym



prowadzono juz postepowanie przeciwko niemu w poprzedniej sprawie, nie zaprzestal stosowania wobec H. Z.
przemocy psychicznej i fizycznej, dopuszczajac sie popelnienia czyndéw przypisanych mu w niniejszej sprawie. W tej
sytuacji w ocenie Sadu jedynie wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci moze dawacé jakiekolwiek szanse
na spelnienie stojacych przed kara celéw zapobiegawczych oraz wychowawczych wzgledem oskarzonego i brak w
niniejszej sprawie podstaw do zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Sad w punktach III i IV wyroku orzekl na podstawie art. 41a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, w ramach skazania
za przestepstwa przypisane oskarzonemu odpowiednio w punktach I i IT wyroku, §rodki karne w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona H. Z. oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona H.
Z. na okresy odpowiednio roku oraz 4 lat. Charakter czynéw przypisanych oskarzonemu, przy uwzglednieniu, iz sa
to kolejne podobne czyny popelnione przez oskarzonego na szkode H. Z., zdaniem Sadu przemawia za koniecznoécia
orzeczenia §rodkow wskazanego wyzej rodzaju, uzasadniajac jednoczes$nie orzeczony ich wymiar czasowy. Nalezy
bowiem podkredli¢, iz przy orzekaniu tego rodzaju Srodka karnego intencja ustawodawcy jest przede wszystkim
ochrona ofiar przed sprawcami przestepstw popelnianych z uzyciem przemocy wobec osoby najblizszej i taka tez
funkcje zakaz ten ma realizowaé w tym konkretnym przypadku.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk i art. 9o § 2
kk wymierzajgc oskarzonemu C. Z. lgczne érodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong H. Z.
oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona H. Z. na okres 4 lat. Sad mogl okresli¢ czas
stosowania przedmiotowych Srodkow na okres od 4 lat (dluzszy z okreséw stosowania tych $rodka podlegajacych
laczeniu) do 5 lat (suma taczonych srodkéw karnych). Kierujac sie analogicznymi jak w przypadku wymierzania kary
lacznej przestankami, Sad zdecydowal o zastosowaniu zasady pelnej absorbcji, uznajac jednoczeénie, iz okres ten
bedzie wystarczajacym dla spelnienia celéw stojacych przed tymi Srodkami karnymi.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci w tymczasowego aresztowania od dnia 13 wrze$nia 2015 r. godz. 11:45 do
dnia 15 grudnia 2015 r. godz. 14:07, przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Majac jednak na uwadze, iz okres ten w wiekszoSci podlegal juz zaliczeniu na
poczet kary orzeczonej w poprzedniej sprawie toczacej sie przeciwko oskarzonemu, orzeczenie w tym zakresie nalezy
uznac¢ za nie do konca prawidlowe i bedzie ono wymagaé, po ewentualnym uprawomocnieniu sie wyroku, korekty w
trybie art. 420 § 2 kpk.

Ponadto Sad na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet lacznego Srodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego C.
Z. w punkcie VI wyroku w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona H. Z. Sad zaliczyt okres stosowania
odpowiadajacego temu zakazowi Srodka zapobiegawczego od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 07 czerwca 2016 r. Na
podstawie tego samego przepisu Sad na poczet lacznego Srodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego C. Z. w
punkcie VI wyroku w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzong H. Z. zaliczyl okres
stosowania odpowiadajacego temu nakazowi Srodka zapobiegawczego od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 11 lipca 2016
r. To ostatnie rozstrzygniecie, z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w sprawie II K 991/14 tutejszego Sadu, w
przypadku ewentualnego uprawomocnienia sie wyroku prawdopodobnie roéwniez bedzie wymagato korekty.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku skazujacego obcigzyl nimi oskarzonego w caloéci, na
podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk zasadzajac od oskarzonego C. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240,00 zl
tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 120,00 z} tytulem oplaty (jej wysoko$¢ wynika z tredci art. 2 ust. 1 pkt 2 i
art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Poza oplata na przedmiotowe koszty sktadaja
sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i postepowania
sadowego z tytulu tzw. ryczaltu pocztowego oraz uzyskania danych o karalno$ci oskarzonego.



