Sygn. akt IT K 981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 grudnia 2015 r., 02 marca, 04 maja i 21 wrze$nia 2016 .
sprawy:

S. T. (1), syna A. i E. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w G.

oraz

M. G., syna A. 1 E. zdomu C. (...), urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 15 sierpnia 2015 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec M. B. przemocy w
postaci odepchniecia w/w dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci saszetki z zawarto$cia dowodu
osobistego, legitymacji ubezpieczeniowej, pieniedzy w kwocie 200 zl, telefonu komorkowego marki S. (...) o warto$ci
200 zl oraz telefonu komorkowego marki M. o wartoSci 200 zl, czym dzialali na szkode M. B., przy czym M. G. w/w
czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat od odbycia w okresie od 05 marca 2009 r. do 23 grudnia 2014 r. kary 3 (trzech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego IV Wydzial Karny z dnia 13
pazdziernika 2009 r. IV K 124/09 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a w stosunku do M.
G.zart. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

I. oskarzonych S. T. (1) i M. G. w ramach czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia uznaje za winnych popeknienia
tego, iz w dniu 15 sierpnia 2015 r. w G., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec M. B.
przemocy w postaci odepchniecia, w wyniku ktérego pokrzywdzony przewrécil sie na ziemie, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci portfela z zawartoScia pieniedzy w kwocie 200 zl i telefonu
komoérkowego marki S. (...) o wartoSci 200 zl oraz dokumentu w postaci dowodu osobistego wystawionego na dane
M. B., a ponadto usuneli spod wladztwa M. B. dokument, ktérym nie mieli prawa wylgcznie rozporzadzaé, w postaci
legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej na dane pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode M. B., przy czym M. G.
czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od 04 marca 2009 r. do 30 czerwca 2009 1. i od 20
pazdziernika 2011 r. do 23 grudnia 2014 r. kary 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K
124/09 za przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 06 marca 2006 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I K 169/06 na kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia



wolnosci, orzeczong za przestepstwa kwalifikowane z art. 280 § 1 kk, ktéra odbyl w okresie od 07 grudnia 2005 r. do
07 grudnia 2007 r., czyn ten kwalifikuje w przypadku oskarzonego S. T. (1) jako wystepek z art. 280 § 1 kk w zb. z art.
275 8§ 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a w przypadku oskarzonego M. G. jako wystepek z art. 280 § 1 kk w
zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3
kk na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu S. T. (1) kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za$ przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk i art. 64 § 2 kk na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu M.
G. kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. T. (1) w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 16 sierpnia 2015 r. godz. 00:30 do dnia 15 grudnia 2015 r. godz. 11:20, przyjmujac, Ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. G. w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnoéci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 17 sierpnia 2015 r. godz. 10:00 do dnia 15 grudnia 2015 r. godz. 11:20, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat J. M. kwote 1.033,20 zl (jednego tysiaca trzydziestu trzech zlotych 20/100)
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu S. T. (1);

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. Z. kwote 1.402,20 zt (jednego tysiaca czterystu dwoch zlotych 20/100)
brutto tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. G.;

VI. podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego S. T. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 765,77 zl (siedmiuset sze$c¢dziesieciu pieciu zlotych 77/100) tytulem czeSci kosztow
sadowych, w tym kwote 400,00 zl (czterysta zlotych) tytulem oplaty, zas na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1
kpk w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych;

VII. podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego M. G.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.144,49 zl (jednego tysiaca stu czterdziestu czterech zlotych 49/100) tytulem czeéci
kosztoéw sadowych, w tym kwote 400,00 z} (czterysta zlotych) tytulem oplaty, za$ na podstawie art. 626 § 1 kpk, art.
624 § 1 kpk w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 981/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczajqgc zakres uzasadnienia do czesci wyroku
dotyczagcych oskarzonego M. G., ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 sierpnia 2015 r. po godz. 23:00 M. B. wracal od kolegi do miejsca swojego zamieszkania. Po drodze kupil
sobie piwo i spozywal je oraz palil papierosa siedzac na fawce nieopodal boiska szkolnego przy ul. (...). Woéwczas
podszedl do niego S. T. (1) i poprosil M. B. o papierosa, ktérego otrzymal, a takze o to, czy by mu nie dal pieniedzy na
piwo. M. B. zgodzil sie i przekazat S. T. (1) banknot o nominale 100 zlotych, mezczyzni umoéwili sie, ze za pienigdze
te kupia i razem spozyja piwo. Wowczas S. T. (1) udal sie do pobliskiego salonu gier do swojego znajomego M. G., z
ktérym wezesniej przebywal, i pokazal mu otrzymane pieniadze.

Nastepnie S. T. (1) i M. G. udali sie do M. B. i we trzech mieli p6j$¢ do pobliskiego sklepu celem zakupienia piwa. S. T.
(1) zaproponowal, by udali sie na skroty przez boisko. Gdy mezezyzni zaczeli iS¢ w te strone, w pewnym momencie S. T.
(1) ponownie poprosil M. B. o papierosa, za$ gdy M. B. siegnal po niego do saszetki przypietej do pasa, M. G. popchnat
M. B, za$ S. T. (1) w tym samym momencie odpial z pasa M. B. wspomniang saszetke. W wyniku popchniecia M. B.
przewrdcil sie na ziemie. S. T. (1) wzigl saszetke odpieta M. B. i przekazal ja M. G., po czym obaj zaczeli uciekac. Po
drodze M. G. odpial saszetke i zaczal sprawdzacé jej zawartos¢, wyjal z niej portfel z zawartoscig pieniedzy w kwocie
200 zti telefon komérkowy marki S. (...) oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego i legitymacji ubezpieczeniowe;j
wystawionych na dane M. B.. Nastepnie w trakcie ucieczki wyrzucil saszetke wraz ze znajdujacym sie w niej drugim
telefonem komoérkowym marki M.. W ten spos6b M. G. i S. T. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim
uzyciu wobec M. B. przemocy we wskazany wyzej sposob, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy
ruchomych w postaci portfela z zawartoScia pieniedzy w kwocie 200 zti telefonu komérkowego marki S. (...) o wartosci
200 zl oraz dokumentu w postaci dowodu osobistego wystawionego na dane M. B., a ponadto usuneli spod wladztwa
M. B. dokument, ktérym nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej
na dane pokrzywdzonego.

Gdy M. G.iS. T. (1) wybiegali z terenu boiska i nastepnie przeskakiwali przez plot na teren domu siéstr zakonnych
zostali zauwazeni przez wracajacych do domu A. A. (2) i P. A., M. G. mial jeszcze wowczas w reku saszetke zabrang
napadnietemu. Po chwili do A. i P. A. podszedl M. B., ktory zaczat im sie zali¢, ze zostal napadniety i okradziony, w
tym ze zabrali mu telefony. P. A. i A. A. (2) skojarzyli ten fakt z dwoma widzianymi wcze$niej mezczyznami i P. A.
udal sie za nimi w pogon, za$ A. A. (2) wraz z M. B. szli w pewnym oddaleniu za nim. P. A. pobieg} naokolo poses;ji
sidstr zakonnych i zauwazyl ponownie obu uciekajacych mezczyzn, jak przeskakuja przez plot tej poses;ji i znikaja za
blokiem przy ul. (...). Zaczal ich poszukiwa¢é na terenie wokdl bloku i w pewnym momencie zauwazyt ich ukrywajacych
sie obok wejscia do zsypu na $mieci. Nastepnie P. A. zlapal i przypart S. T. (1) i M. G. do muru i zadal, aby oddali rzeczy
zabrane M. B., schwytani mezczyzni wypierali sie, ze nic nie zrobili. Po chwili podeszli do nich takze M. B. i A. A. (2).
Juz wezesniej M. G. zaczal wyrzucac z kieszeni czeS¢ rzeczy zabranych wezesniej z saszetki M. B. w postaci portfela
i telefonu komérkowego marki S., ten ostatni znalazla na ziemi A. A. (2) i okazala M. B., za$ ten rozpoznal w nim
swoj telefon. Z kolei S. T. (1) odrzucil banknot o nominale 100 zl otrzymany wczeéniej od napadnietego mezczyzny na
alkohol. A. A. (2) zadzwonila na Policje. W tym czasie P. A. zaczal mie¢ problemy z przytrzymaniem obu zatrzymanych
mezczyzn, za§ M. G. zaczal mu grozié, Ze jak go nie pusci, to ,sprzeda mu kose”. P. A. odruchowo sie od niego odsunal,
za$§ wowczas M. G. wyrwal sie mu i uciekl z miejsca zdarzenia.

Po chwili na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji w osobach B. J. i K. C.. Ujawnili oni przy pomocy latarki
w poblizu miejsca, gdzie P. A. ujal obu mezczyzn, portfel M. B. i wspomniany wyzej banknot o nominale 100
zl. Funkcjonariusze dokonali zatrzymania i przeszukania S. T. (1), nie ujawnili przy nim dalszych przedmiotow
pochodzacych z kradziezy dokonanej na szkode M. B., albowiem zabral je ze soba M. G.. W wyniku przeprowadzonych
nastepnie badan stanu trzezwosci stwierdzono, iz S. T. (1) mial 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, zas M.
B. 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W dniu 16 sierpnia 2015 r. w godzinach porannych funkcjonariusze Policji w trakcie ogledzin terenu obejmujacego
droge ucieczki S. T. (1) i M. G. z miejsca dokonania napa$ci na M. B. w okolicy domu sidstr zakonnych ujawnili
saszetke zabrana przez wymienionych M. B., a w jej wnetrzu m. in. telefon komérkowy marki M. oraz bezwarto$ciowe
przedmioty takiej jak chusteczki.



W dniu 17 sierpnia 2015 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymali i przeszukania M. G., ujawniaja przy nim
scyzoryk.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. G. k. 101-102, 106-107 akt prokuratorskich, k. 89-91 akt glownych;
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego S. T. (1) k. 47, 61-62 akt prokuratorskich, k. 91-92 akt gléwnych; zeznania §wiadka
M. B. k. 78-79 zbioru C, k. 146-148 akt glownych; zeznania Swiadka P. A. k. 177-179 akt gléwnych; zeznania §wiadka
A. A. (2) k. 176-177 akt gléwnych; czeSciowo zeznania $§wiadka B. J. k. 13-14 zbioru C; cze$ciowo zeznania $wiadka K.
C. k. 18-19 zbioru C; protokol zatrzymania osoby S. T. (1) k. 2 akt prokuratorskich; protokoél przeszukania osoby S. T.
(1) k. 4-5 akt prokuratorskich; protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci S. T. (1) ze Swiadectwem wzorcowania
k. 6-7 akt prokuratorskich; protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci M. B. k. 8 akt prokuratorskich; protokot
ogledzin miejsca k. 39-40 akt prokuratorskich; protokol zatrzymania osoby M. G. k. 81 akt prokuratorskich; protokol
przeszukania osoby M. G. k. 83-85 akt prokuratorskich/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl M. G.1iS. T. (1) o to, ze w dniu 15 sierpnia 2015 r. w G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec M. B. przemocy w postaci odepchniecia w/w dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci saszetki z zawarto$cia dowodu osobistego, legitymacji ubezpieczeniowej,
pieniedzy w kwocie 200 zl, telefonu komérkowego marki S. (...) o warto$ci 200 z} oraz telefonu komoérkowego marki
M. o warto$ci 200 zl, czym dzialali na szkode M. B., przy czym M. G. w/w czynu dopuscil sie w okresie pieciu lat od
odbycia w okresie od 05 marca 2009 r. do 23 grudnia 2014 r. kary 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego IV Wydzial Karny z dnia 13 pazdziernika 2009 r. IV K 124/09 za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk, tj.
o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a w stosunku do M. G.
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 3-4 akt glownych/

Oskarzony M. G. jest kawalerem, ma dwoje maloletnich dzieci, mtodsze z nich pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zawodowe, jego wyuczony zawdd to elektromechanik, przed aresztowaniem w niniejszej sprawie
pracowal w stoczni jako piaskarz malarz z dochodem okolo 2.500 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Oskarzony
byl leczony psychiatrycznie oraz odwykowo w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykéw, aktualnie nie deklaruje
uzaleznien.

M. G. byl uprzednio trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym przestepstwa kwalifikowane m.
in. z art. 280 § 1 kk, za kazdym razem na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci. W szczegélno$ci wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 13 paZzdziernika 2009 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 124/09, zostal
skazany za przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresach od 04 marca 2009 r.
do 30 czerwca 2009 . i od 20 pazdziernika 2011 r. do 23 grudnia 2014 r., bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 06 marca 2006 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT K
169/06 na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczong za przestepstwa kwalifikowane z art. 280 § 1 kk, ktérg
odbyl w okresie od 07 grudnia 2005 r. do 07 grudnia 2007 r.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 88 akt glownych; dane o karalnosci k. 160-162 akt gléwnych; odpisy wyrokow k.
148-149, 164-166, 167-168, 178-179 akt prokuratorskich/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. G.
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze M. G. nie jest chory
psychicznie ani upo$ledzony umyslowo, rozpoznali natomiast u oskarzonego cechy zaburzonej osobowosci i zespotu
uzaleznienia od kilku substancji psychoaktywnych. Oskarzony zna jednak dzialanie alkoholu i narkotykow na swdj
organizm i brak jest podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie znajdowat sie w stanie ostrych zaburzen



psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomos$ci. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu M. G. nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 174-176 akt prokuratorskich/

Oskarzony M. G., przesluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie po czesci do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wskazat w nich, ze gral na maszynach i przyszed!
do niego S. oraz pokazat 100 zl, ktére dostal od pokrzywdzonego, zawolat go i razem poszli do pokrzywdzonego, za$ S.
zaproponowal, zeby w trzech poszli na piwo. Stwierdzil, ze S. skrecil na boisko szkolne i powiedzial, ze pokrzywdzony
ma pokazaé telefon, ktéra jest godzina, za$§ pokrzywdzony dat telefon do reki oskarzonemu i on sprawdzit, ktora jest
godzina. Wyjasnil, ze wéwczas S. odpial pokrzywdzonemu saszetke i go przewrdcil, po czym wzieli saszetke i obaj
uciekli, za$ p6zniej on wyrzucil saszetke i telefon. Dodal, Ze nastepnie zostali zatrzymani przez Swiadka, ale mu sie
wyrwal i uciekl, Zadnych pieniedzy nie mial. Odpowiadajgc na pytania wyjaénil, Ze to S. popchnat pokrzywdzonego i
ten sie przewrocil, to S. trzymal saszetke w reku i on mowil mu, zeby ja wyrzucil, S. dal mu te saszetke, on ja zobaczyt
i od razu oddatl S. mbéwiac mu, zeby ja wyrzucil, S. nic nie wyjmowat z tej saszetki i od razu ja wyrzucit. Wskazal,
ze telefon pokrzywdzonego zostawil przy klatce, jak zostali zlapani, i zabral go §wiadek. Wyjasnil réwniez, ze nie
popchnal pokrzywdzonego i w ogole go nie dotykal, nie umawiali sie z S. na okradzenie pokrzywdzonego i nie wie,
co bylo w saszetce, bo jej w ogoble nie otwierali. Dodal, ze nie wie, ile telefonéw mial pokrzywdzony, on widzial jeden.
Doprecyzowal rowniez, ze S. stal za pokrzywdzonym i popchnal go w bok, kiedy odpial mu saszetke. Wskazal ponadto,
ze nie dostal nic z tej kradziezy, za$ S. T. (1) chce zwalié na niego wine bo wie, ze on ma recydywe, i dlatego mowi,
ze to on popchnal pokrzywdzonego.

Nastepnie w trakcie posiedzenia przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania oskarzony M. G. ponownie przyznat sie do czeSci zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze pokrzywdzonemu
nie zabral ani saszetki, ani telefonu, jak tez go nie odepchnal, zadnych pieniedzy w ogoéle nie dostal, a jest oskarzony o
kradziez telefonu, ktérego nawet nie zabral. Podtrzymat wczes$niejsze wyjasnienia i dodal, ze wspotoskarzony wszystko
na niego spycha, a tak nie bylo. Zaprzeczy} réwniez, aby w momencie zlapania ich przez przypadkowego mezczyzne
wypadaly mu rézne rzeczy. Wskazal ponadto, ze widzial, jak T. zabral pokrzywdzonemu saszetke i telefon.

Oskarzony M. G. na rozprawie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze spotkat sie z S. T. (1)
w kasynie i spotkali M. B., ktéry dobrowolnie dat S. T. (1) 100 z} i chcial sie z nimi napié piwa oraz pytal o otwarty
sklep. Wskazal, ze poszli razem, skrecili na boisko i poprosil pokrzywdzonego, zeby pokazal mu telefon, bo chcial
sprawdzi¢ godzine, pokrzywdzony pokazal mu te telefon, S. T. (1) stal wtedy za pokrzywdzonym i odpigl mu saszetke,
ktora spadla, a gdy on ja podniost to zobaczyl, ze pokrzywdzony zostal przewrocony i nastepnie uciekli. Odpowiadajac
na pytania dodal, ze wcze$niej z T. nie umawiali sie na kradziez tej saszetki i widzial jedynie, ze pokrzywdzony wycigga
z niej telefon. Wskazal, ze saszetka zostala przez niego wyrzucona i trzymat jg przez 10 sekund, nie otrzymat jej od T.,
tylko podniost ja z ziemi, bo zostala odpieta, i byta wtedy otwarta, nie wyjmowal z niej zadnych przedmiotéw i wyrzucit
ja w trakcie ucieczki, wezeéniej byla ona rozpieta, albowiem pokrzywdzony ja rozpial wyjmujac telefon. Zaprzeczyl,
aby w ogole dotykal pokrzywdzonego. Oskarzony wyrazit zal za to, co zrobil.

Po odczytaniu poprzednich, pierwszych wyja$nien oskarzony M. G. o§wiadczyl, ze podtrzymuje je w cze$ci, wskazujac,
ze tez jest winny i tez to zrobil, ale nie przyznaje sie do popchniecia pokrzywdzonego i tego nie podtrzymuje,
a poza tym wszystko podtrzymuje w odczytanych wyjasnieniach, by po chwili stwierdzi¢, Zze sam nie wie, czy je
podtrzymuje. Wskazal réwniez, ze w trakcie pierwszego przestuchania byl pod wplywem narkotykéw. Wyjasnil, ze
przebieg zdarzenia byt troche inny niz wtedy wyjasnial i taki, jak wyjasnil na rozprawie, T. odpial saszetke i popchnat
pokrzywdzonego, a on tylko podnidst saszetke, uciekat z nig i zostala przez niego wyrzucona. Co do telefonu stwierdzil,
ze bylo tak, jak weze$niej wyjasnil, ze uciekal z telefonem pokrzywdzonego i gdy zostali zatrzymani przez Swiadka pod
klatkg wyrzucil tam ten telefon i uciekl, nie pamieta, jak ten telefon znalazl sie w jego rekach, ale pokrzywdzony dal
mu go do reki gdy spytal go o godzine, potem zostala odpieta saszetka, schylit sie po nia i zobaczyl, ze pokrzywdzony
jest przewr6cony, zlapal saszetke i uciekal, majgc takze w rece telefon pokrzywdzonego, ktéremu tego telefonu nie



oddal. Po odczytaniu drugich wyjasnien M. G. stwierdzil, ze tak wyjaénial, ale tych wyjasnien nie podtrzymuje, ze
wszystkiego nie podtrzymuje, by po chwili stwierdzié, ze nie podtrzymuje tylko tego, ze pokrzywdzony zostal przez
niego popchniety, a takze tego, ze widzial, iz T. zabral pokrzywdzonemu saszetke i telefon, gdyz zostaly one zabrane
przez niego.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. G. k. 101-102, 106-107 akt prokuratorskich, k. 89-91 akt gtéwnych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony M. G. dopuscit sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, przy czym nalezalo doprecyzowac opis przedmiotowego czynu tak, aby w pelni oddawal on okolicznos$ci
i skutki jego popelnienia wynikajace z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez zawieral w
sobie wszystkie znamiona przestepstwa przypisanego oskarzonemu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego. Przede wszystkim uwzglednit
zeznania pokrzywdzonego M. B. oraz zeznania Swiadkow A. A. (2) i P. A., ktore ze wskazanymi dalej drobnymi
wyjatkami, jednak zdaniem Sadu nie rzutujacymi na ocene wiarygodno$ci caloksztattu zeznan tych swiadkow, sa jasne,
logiczne, koresponduja wzajemnie ze soba, a przez to nalezalo je uznaé za wiarygodne. Podobnie nalezy oceni¢ co do
zasady zeznania §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. B. J. i K. C., aczkolwiek mialy one drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w pewnych, wskazanych dalej kwestiach Sad nie uwzglednil ich czeSci przy
dokonywaniu ustalen faktycznych. Dodaé nalezy, iz za taka ocena zeznan wymienionych $wiadkéw przemawia
roéwniez okoliczno$é, ze ewentualnie poza pokrzywdzonym nie mieli oni jakiegokolwiek interesu w podawaniu w
niniejszej sprawie okoliczno$ci niezgodnych ze stanem rzeczywistym, w tym w szczegolnosci okolicznoSci falszywie
obcigzajacych oskarzonych.

Sad opieral sie rowniez na dowodach o charakterze dokumentarnym, w tym protokolach zatrzyman, przeszukan,
ogledzin oraz protokolach badania stanu trzezwosci uczestnikow zdarzenia, albowiem wszystkie przedmiotowe
dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, ich tresé¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci
Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony. Znaczenie poszczeg6lnych dokumentéw dla rozstrzygniecia
sprawy zostanie wskazane w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac do bardziej szczegbtowego ombéwienia dowoddw wskazac nalezy, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy niewatpliwie nalezalo przypisa¢ zeznaniom pokrzywdzonego M. B.. Wynika to w szczegolnoSci z okolicznoSci,
iz poza oskarzonymi i pokrzywdzonym w kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy fragmencie zdarzenia nie
uczestniczyly i nie byly przy nim obecne inne osoby. Pokrzywdzony przestuchany na rozprawie podal okolicznosci bez
przytaczania niektorych szczegolow, w szczegolnoéci nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé udziatu i roli poszczeg6lnych
oskarzonych w calym zdarzeniu, co moglo by¢ jednak usprawiedliwione uplywem czasu. Z ujawnionego na rozprawie
fragmentu wczedniejszych zeznan M. B., ktore sktadal krotko po zdarzeniu, kiedy jego pamiec¢ z pewnoScig byla
pelniejsza, wynika jednak jednoznacznie, ze odepchnal go ten ze sprawcow, ktéry przyszedl do niego jako drugi (w
Swietle caloksztaltu zeznan pokrzywdzonego, ale i wyja$nien oskarzonych osobg ta bez watpienia byt oskarzony M.
G.), a w tym samym momencie drugi ze sprawcow, czyli S. T. (1), odpial i zabral mu saszetke. Co do pozostalych
okolicznos$ci pokrzywdzony po czesci zeznawal w sposob korespondujacy z niektorymi twierdzeniami oskarzonych,
po czeSci jednak w spos6b odmienny, i w tym zakresie za wiarygodne nalezalo zdaniem Sadu uznaé zeznania
pokrzywdzonego, nie za$ niekonsekwentne, niejasne i nie do konica korespondujace ze soba wyjasnienia oskarzonych.
7 zeznan pokrzywdzonego wynika w szczegoblnos$ci, ze najpierw przyszedl do niego jeden z oskarzonych, ktérym
w Swietle wyjasnien oskarzonych byl S. T. (1), poprosil o papierosa, nastepnie w rozmowie pojawila sie kwestia
wspoblnego wypicia alkoholu, pokrzywdzony dal na ten cel S. T. (1) 100 z}, po chwili S. T. (1) wrécil z kolega, ktérym
niewatpliwie byt M. G., i nastepnie doszlo do dokonania rozboju na pokrzywdzonym. M. B. opisal go w sposéb wyzej
wskazany, podkreslajac, ze napastnicy nie zrobili mu nic wiecej. Co do zabranego mienia zeznal, ze zabrano mu
saszetke, w ktdrej mial 200 zt (poza kwota 100 zl wezeéniej przekazana S. T. (1), jako iz jej przekazanie nastgpito



dobrowolnie, Sad nie uwzglednial tej kwoty w swoich rozwazaniach), dwa telefony, dowdd osobisty i legitymacje
ubezpieczeniowa. Wskazal rowniez, ze pod blokiem, gdzie ujeto sprawcéw, oddano mu jeden z telefonow i kwote
100 z} (koresponduje to z zeznaniami $wiadkow A. i P. A. oraz po czesci z wyja$nieniami oskarzonego S. T. (1)), przy
czym w ocenie Sadu byla to kwota 100 zt przekazana wcze$niej przez pokrzywdzonego S. T. (1), nie za$ pochodzaca z
kradziezy, a p6zniej odzyskal saszetke z drugim telefonem, co z kolei koresponduje z tre$cia protokotu ogledzin miejsca
sporzadzonego nastepnego dnia rano po ujawnieniu tych przedmiotow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pewien wplyw na tre$¢ relacji M. B. mogt mie¢ stan jego zdrowia, w
tym psychicznego, a takze wynikajacy z materialu dowodowego stan nietrzezwoéci w chwili zdarzenia (vide
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci M. B. k. 8 akt prokuratorskich). Jednakze z uzyskanych w toku
postepowania opinii sagdowo-psychologicznych dotyczacych pokrzywdzonego (k. 171-173 akt prokuratorskich, k.
200-201 akt gléwnych), uwzgledniajacych réwniez dokumentacje medyczna dotyczaca pokrzywdzonego (k. 43-44
akt prokuratorskich) wynika, ze wprawdzie poziom funkcji umystowych pokrzywdzonego ksztaltuje sie na granicy
upos$ledzenia w stopniu lekkim a umiarkowanym, jednak opanowal on zdolnoéé do spostrzegania, zapamietywania
oraz odtwarzania zdarzen Swiata zewnetrznego w stopniu umozliwiajacym mu proste relacjonowanie zdarzen zycia
codziennego, nie obserwuje sie u niego ewentualnych znieksztalcenn rzeczywisto$ci zewnetrznej, spontanicznych
zaburzen spostrzegania czy tez patologicznych tworéw myslowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na relacjonowanie
przez Swiadka zdarzen $wiata zewnetrznego. W konsekwencji zeznania §wiadka mozna uznaé z psychologicznego
punktu widzenia za wiarygodne i nie obserwuje sie u niego sklonnoéci do fantazjowania czy zapelniania luk
pamieciowych falszywymi rozpoznaniami. W ocenie Sadu obie opinie jako logiczne, jasne, korespondujace ze soba i
sporzadzone przez bieglego dysponujacego wymagana wiedze specjalng nalezy uznaé za w pelni warto$ciowy material
dowodowy. Wnioski opinii potwierdzaja zasadno$¢ uznania przez Sad zeznan pokrzywdzonego M. B. za wiarygodne,
za$§ wspomniane w opinii okoliczno$ci dotyczace uposledzenia umystowego pokrzywdzonego zdaniem Sadu znajduja
odzwierciedlenie co najwyzej w sposobie formulowania wypowiedzi przez pokrzywdzonego, jego slownictwie, nie
rzutuja jednak na ocene wiarygodnoSci jego zeznan.

Zeznania $wiadkéw A. A. (2) i P. A. rowniez majg zdaniem Sadu istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem uczestniczyli oni w ujeciu sprawcow, jak réwniez poznali zaraz po zdarzeniu relacje pokrzywdzonego co do
samego przebiegu kradziezy i zabranego pokrzywdzonemu mienia. W tej ostatniej kwestii zeznania tych swiadkow
koresponduja z zeznaniami M. B. i wynika z nich, ze opisal on, ze zostal napadniety przez dwbéch mezczyzn, zostal
odepchniety i zabrano mu saszetke, ktéra mial za pasem, z zawarto$cia, w tym z dwoma telefonami. Swiadkowi ci
zgodnie opisali, ze weczesniej, zanim jeszcze spotkali pokrzywdzonego, zauwazyli dwoch mezezyzn uciekajgcych z tego
samego kierunku, z ktérego p6zniej wyszedl M. B., ktérzy przebiegli kolo nich i przeskoczyli przez plot do domu
sidstr zakonnych, ktérzy rozmawiali o napasci, $miali sie, za$ jeden z nich mial w reku saszetke. P. A. opisal rowniez
pogon podjeta za sprawcami i ich ujecie kolo zsypu przy bloku, wskazujac, iz wypierali sie oni wowczas napasci na
pokrzywdzonego, jednakze $wiadek mial pewno$é, ze byly to te same osoby, ktére wezedniej wybiegly z terenu boiska,
potwierdzil rowniez, ze nastepnie rozpoznal tego sprawce, ktéry ostatecznie wyrwal sie mu i uciekl, czyli M. G., w
trakcie czynno$ci okazania. Ponadto A. A. (2) i P. A. opisali okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem mienia zabranego
przez sprawcoOw pokrzywdzonemu. Wskazali, ze w miejscu ujecia sprawcdéw ujawnione zostaly zaré6wno przez nich,
jak i p6Zniej przez policjantéw jeden telefon, portfel i pienigdze w kwocie 100 zl, co koresponduje z zeznaniami M. B..
P. A. w tej kwestii sprecyzowal, Ze rzeczy te prawdopodobnie zostaly odrzucone przez jednego ze sprawcow lub tez mu
wypadly, jednak nie byl w stanie wskazaé, ktérego z oskarzonych to dotyczylo. Majac jednak na uwadze wyjasnienia
oskarzonych w tej czesci, w ktorej Sad uznal je za wiarygodne, nalezy uznac, ze rzeczy te wyrzucil M. G.. Zdaniem
Sadu brak jakichkolwiek postaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan omawianych swiadkéw, tym bardziej, ze
byli oni przypadkowymi uczestnikami zdarzenia, niezainteresowanymi w zadnym stopniu w sposobie rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania §wiadkéw B. J. i K. C., czyli funkcjonariuszy Policji,
ktorzy przyjechali na miejsce zdarzenia. Nie uczestniczyli oni bowiem w najistotniejszych fragmentach zdarzenia.
Z ich zeznan zgodnie wynika, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia zastali tam pokrzywdzonego M. B., swiadkow



A. i P. A. oraz ujetego przez tego ostatniego S. T. (1). Opisali relacje przedstawiong im przez P. A. dotyczaca
ujecia sprawcOw napasci, korespondujgcg z zeznaniami tego ostatniego. Funkcjonariusze w sposéb korespondujacy z
zeznaniami pokrzywdzonego podali, jak pokrzywdzony opisat im samo dokonanie napasci na jego osobe, natomiast
juz twierdzenia obu Swiadkéw co do podanego przez pokrzywdzonego mienia, ktdre mialo zosta¢ mu zabrane, a takze
twierdzenia B. J. co do tego, jakie mienie zostalo ujawnione w miejscu ujecia napastnikow, nie koresponduja w czesci
z innymi dowodami, w tym przede wszystkim z zeznaniami M. B., ale takze z zeznaniami A. i P. A.. Funkcjonariusze
podali bowiem, ze pokrzywdzonemu mialy zostaé¢ ukradzione m. in. dwa portfele i ladowarka do telefonu, za$ B.
J., ze m. in. takie rzeczy lezaly na miejscu ujecia sprawcéw, co nie koresponduje ze wspomnianymi juz dowodami,
a takze z wyjasnieniami oskarzonych. W ocenie Sadu trudno wyjasni¢ te sprzeczno$¢ wspomnianych fragmentow
zeznan obu §wiadkéw z innymi dowodami, by¢ moze wynikala ona z wielu czynno$ci zawodowych podejmowanych
przez Swiadkdéw w innych, podobnych sprawach, aczkolwiek $wiadkowie zlozyli zeznania na krotko po opisywanym
zdarzeniu. Wspomniane wyzej okoliczno$ci podane przez tych §wiadkow, jako nie znajdujace potwierdzenia w innych,
wiarygodnych dowodach nie mogly jednak zosta¢ uwzglednione przez Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych.
Warto przy tym zauwazy¢, ze podobne stanowisko musiat przyja¢ oskarzyciel publiczny, nie uwzgledniajac tych
fragmentow zeznan $wiadkoéw w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu. W pozostalym zakresie zeznania obu
funkcjonariuszy jako jasne i korespondujace z innymi dowodami nalezalo uznaé za wiarygodne, co dotyczy rowniez
opisanych przez nich dalszych czynnoSci podjetych wobec zatrzymanego S. T. (1).

Sposréd dowodow dokumentarnych wskazaé nalezy przede wszystkim na wspomniany juz weze$niej protokot ogledzin
miejsca (k. 39-40 akt prokuratorskich), z ktérego wynika, ze nastepnego dnia po zdarzeniu funkcjonariusze Policji
ujawnili w poblizu domu sidstr zakonnych, a wiec na drodze ucieczki oskarzonych z miejsca zdarzenia, saszetke
zabrang pokrzywdzonemu wraz ze znajdujacym sie w niej telefonem komérkowym marki M., co zdaniem Sadu
wskazuje, iz oskarzeni po drodze wyrzucili te rzeczy nie majac zamiaru dokonac ich zaboru w celu przywlaszczenia w
przeciwienstwie do pozostalych rzeczy, ktorych nie porzucili lub tez porzucili je dopiero na miejscu ich ujecia, zapewne
w zamiarze pozbycia sie dowodow ich obciazajacych.

Z kolei z protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosSci S. T. (1) ze Swiadectwem wzorcowania (k. 6-7 akt
prokuratorskich) i z protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosSci M. B. (k. 8 akt prokuratorskich) wynika, ze
zar6wno wspomniany oskarzony, jak i pokrzywdzony w inkryminowanym czasie znajdowali sie w stanie nietrzezwosci,
czego zreszta nie kwestionowali.

Dowody dokumentarne w postaci protokoléow zatrzymania osoéb S. T. (1) i M. G. (odpowiednio k. 2 i 81 akt
prokuratorskich) i protokoléw przeszukania tych samych os6b (odpowiednio k. 4-5 i 83-85 akt prokuratorskich)
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dokumentowaly one podjete i przeprowadzone
w toku postepowania czynnoéci, jednak rezultaty tych czynnoS$ci nie mialy wiekszego znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wprawdzie w trakcie przeszukania ujawniono przy M. G. scyzoryk, co
mozna byloby wigzaé z wynikajaca z zeznan $wiadka P. A. okolicznoscia, iz po ujeciu oskarzony ten mial mu
grozi¢ ,sprzedaniem kosy”, czyli atakiem nozem, jednak okoliczno$¢ ta z uwagi na charakter zarzutu postawionego
oskarzonym w niniejszej sprawie nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei okolicznoé¢, iz w
trakcie czynno$ci przeszukania przy M. G. nie ujawniono zadnych przedmiotéw pochodzacych z kradziezy dokonanej
na szkode M. B. nalezy ttumaczyé po pierwsze tym, ze oskarzony ten w $wietle dokonanych ustaleii wyzbyt sie
poprzez wyrzucenie cze$ci zabranych przedmiotéw juz w chwili ujecia go przez P. A., a po drugie tym, ze zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 r., mial wiec czas, zeby pozby¢ sie
potencjalnie go obcigzajacych pozostalych przedmiotéw pochodzacych z kradziezy. Z kolei okoliczno$é, iz juz w chwili
ujecia i zatrzymania na krotko po zdarzeniu nie ujawniono w trakcie przeszukania S. T. (1) zadnych przedmiotéw
pochodzacych z kradziezy, wynika zdaniem Sadu po pierwsze z okoliczno$ci, iz wiekszo$¢ tych przedmiotéw miat przy
sobie M. G., ktory oprdznial zabrang pokrzywdzonemu saszetke, a po drugie z tego, iz réwniez S. T. (1) wyzbyl sie tych
przedmiotéw, ktore byly powiazane z osoba pokrzywdzonego, tj. otrzymanej od niego kwoty 100 zt w formie jednego
banknotu, juz w chwili ujecia go przez P. A..



W $wietle omoéwionych wyzej dowodoéw w ocenie Sadu za jedynie czeSciowo wiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienia
zaréwno M. G., jak i S. T. (1). Wynika to z okolicznos$ci, ze w wielu fragmentach wyjaénienia te nie koresponduja z
innymi, oméwionymi juz dowodami, w tym przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego M. B. oraz $wiadkow A.
iP. A, ale takze z okolicznoSci, iz w przypadku obu oskarzonych nie sa konsekwentne, jasne i logiczne. Oczywiste jest
przy tym, Ze obaj oskarzeni mieli interes w celowym podawaniu korzystnych dla siebie okoliczno$éci nawet wowczas,
gdy nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, a interesem tym bylo jezeli nawet nie unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej za zarzucany im czyn, skoro obaj przynajmniej w czeSci przyznali sie do jego popelnienia, to ograniczenie
zakresu tej odpowiedzialnosSci poprzez wykazanie korzystnych dla siebie okolicznoéci umniejszajacych ich stopien
winy oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego im czynu. Wlasnie tym zdaniem Sadu nalezy tlumaczyé
wspomniane wyzej niejasnosci i brak konsekwencji w wyjasnieniach obu oskarzonych, ktére w duzej czesci stanowily
przejaw przyjetej przez oskarzonych linii obrony. Nakazywalo to szczegdlnie ostrozna ocene tych wyjaénien.

Oskarzony M. G. w toku postepowania o$wiadczal, iz przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu jedynie
czesSciowo. To, jak doszlo do tego, iz wraz z S. T. (1) znalazl sie w jednym miejscu z pokrzywdzonym M. B., opisal
w sposob korespondujacy z zeznaniami tego ostatniego i przez to wiarygodny, jednak w dalszej kolejnosci zaczal
podawa¢ okoliczno$ci, ktore zdaniem Sadu w znacznej czeSci nalezy uznaé za niewiarygodne, sa bowiem sprzeczne
z innymi, oméwionymi juz dowodami. W trakcie pierwszego przestluchania stwierdzil, ze na prosbe (S. T. (1)) o
pokazanie godziny pokrzywdzony dal mu telefon, za pomoca ktérego sprawdzil godzine, co w $wietle dalszych jego
wyjaénien mialo zapewne tlumaczy¢, dlaczego doszlo do otwarcia saszetki pokrzywdzonego i tego, ze znalazl sie w
posiadaniu jego telefonu. Okoliczno$¢ taka zupeklie nie wynika jednak ani z zeznan M. B., ani z zadnego innego
dowodu, ani nawet z wiekszej cze$ci wyjasnien S. T. (1). Pokrzywdzony wskazywal bowiem, ze saszetke zaczal otwierac,
bo ponownie poproszono go o papierosa. Co do samego ataku na pokrzywdzonego M. G. wyjasnit wowczas, ze to S. T.
(1) odpial pokrzywdzonemu saszetke i popchnat go, w wyniku czego ten sie przewrdcil, co ponownie nie koresponduje
z zeznaniami pokrzywdzonego, z ktorych, jak juz wyzej wskazano, wynika, ze jeden z napastnikow, ten ktory przyszed}
jako drugi, czyli M. G., go popchnal, za§ drugi z napastnikéw, ten ktory pojawil sie jako pierwszy, czyli S. T. (1),
niemal w tym samym momencie zdjal mu saszetke i ja zabral. Réwniez zlozone wéwczas przez M. G. wyjasnienia
dotyczace p6zniejszych zdarzen nie sa do konca jasne i logiczne oraz nie koresponduja z innymi dowodami. Z jednej
strony wskazal bowiem, ze to on sam wyrzucil p6Zniej saszetke i telefon pokrzywdzonego, ten ostatni pozostawiajac
w miejscu ujecia ich przez Swiadka (akurat ta okoliczno$¢ koresponduje z innymi dowodami i nalezy ja uznac¢ za
wiarygodna), co do saszetki wskazywal jednak rowniez, ze to S. T. (1) ja trzymal i on namawiat T. do jej wyrzucenia,
po czym S. T. (1) dal mu te saszetke, on ja zobaczyt i od razu oddat i powiedzial S. T. (1), Ze ma ja wyrzucié, co
ten mial uczyni¢ nie wyjmujac nic z tej saszetki, za§ on nawet nie zagladal do saszetki i nie wie, co w niej bylo.
Wyjaénienia M. G. sa wiec niekonsekwentne co do kwestii, kto wyrzucil saszetke, i nie wspoélgraja z innymi dowodami,
zaréwno wieksza czescia wyjasnien S. T. (1), jak i innymi, z ktorych wynika, ze w odrzuconej na trasie ucieczki saszetce
po jej ujawnieniu z warto$ciowych przedmiotéow znajdowat sie tylko telefon marki M., za§ pozostale zostaly z niej
wyjete (w ocenie Sadu nalezy wykluczy¢ wersje, ze mogla to zrobic¢ osoba trzecia juz po odrzuceniu saszetki, albowiem
wowcezas logicznym byltoby, iz zabralaby ona rowniez telefon). Majac na uwadze réwniez wyja$nienia S. T. (2) nalezy
uznad, iz to M. G. uciekal z saszetka, przegladal jej zawarto$¢ zanim ja odrzucit i tym samym on zadecydowal, jakie
przedmioty z niej zabraé. W konsekwencji niewiarygodne sa wyjaénienia M. G., ze po napasci na pokrzywdzonego
zadnych pieniedzy nie mial (nie zostaly one ujawnione — poza dobrowolnie przekazang przez pokrzywdzonego kwota
100 zl — przy ujetym S. T. (1) ani w miejscu ujecia oskarzonych ani tez na drodze ucieczki, co zdaniem Sadu oznacza,
ze zabral je M. G.), ze nie dostal nic z kradziezy (z tego samego wzgledu), ze nie wie, co bylo w saszetce, w tym nie
wie, ile telefonow miat pokrzywdzony (z caloksztaltu materialu dowodowego wynika zdaniem Sadu jednoznacznie,
ze oskarzony M. G. sprawdzal zawarto$¢ saszetki i wybral z jej wnetrza przedmioty do kradziezy), a takze, ze nie
umawiali sie z S. T. (1) na okradzenie pokrzywdzonego, albowiem z opisanego przez pokrzywdzonego zachowania
napastnikow, w tym podjecia przez nich niemal jednocze$nie ataku na pokrzywdzonego, wynika w ocenie Sadu, ze juz
wecze$niej musieli oni uzgodnié te kwestie. W konsekwencji za niewiarygodne nalezy uzna¢ rowniez podane wowczas
przez M. G. stwierdzenie, iz S. T. (1) falszywie go obciaza i zrzuca wine na niego, albowiem w Swietle caloksztaltu



materialu dowodowego nalezy uznaé, iz to M. G. w swoich pierwszych wyjasnieniach po cze$ci falszywie obcigzat S. T.
(1), zapewne starajac sie umniejszyé swoja wine i w sposob korzystny dla siebie przedstawié przebieg zdarzenia.

Podobnie jako w wiekszoSci niewiarygodne nalezy potraktowaé drugie wyjasnienia oskarzonego M. G., ztozone w toku
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sa one zblizone trescia
do pierwszych wyjasnien, aczkolwiek M. G. podal wowczas odmiennie, ze widzial, jak S. T. (1) zabrat pokrzywdzonemu
saszetke i telefon, i w kwestii telefonu wyjaénienia te sa wiec sprzeczne z pierwszymi wyjaénieniami oskarzonego.
Ponadto stwierdzil on wowczas, ze nie bylo tak, aby w momencie zlapania ich przez przypadkowego mezczyzne (P. A.)
wypadaly mu rozne rzeczy, co stoi w sprzecznoéci zar6wno z zeznaniami wspomnianego Swiadka, jak i z wiarygodna
czescig wyjasnien S. T. (1).

Nieco odmiennie oskarzony M. G. wyja$nial na rozprawie, jednak rowniez jego woéwczas zlozone wyjasnienia sa w
ocenie Sadu jedynie cze$ciowo wiarygodne. Za niewiarygodne nalezy uzna¢ wskazane juz wyzej i po czesci powtorzone
wowczas przez tego oskarzonego okolicznoéci, w tym przede wszystkim te, iz nie popchnat on pokrzywdzonego.
Ponadto oskarzony wskazal odmiennie, ze po odpieciu saszetki pokrzywdzonego przez S. T. (1) ta spadla na ziemie
i nie otrzymal jej od S. T. (1), lecz podniost z ziemi, jak réwniez, ze to on wyrzucil przedmiotowa saszetke (akurat
ta ostatnig okoliczno§¢é w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za wiarygodna jako zgodna z wiarygodng czeScia wyjasnien
S. T. (1), aczkolwiek jak juz wyzej wskazano M. G. w tej kwestii wcze$niej nie byl konsekwentny). Niejasne sg
wyjaénienia M. G. zlozone po odczytaniu mu wczesniejszych jego wyjasnien. Oskarzony nie byl konsekwentny, czy
je podtrzymuje czy tez nie, a jezeli nie, to w jakiej cze$ci. Niejasno wskazywal, ze nie podtrzymuje tej ich czesci,
ze popchnal pokrzywdzonego, podczas gdy w zadnym fragmencie swoich wyjasnien nie przyznal zaistnienia takiej
okolicznoSci. Ostatecznie M. G. podtrzymal wersje zdarzenia podang na rozprawie. Na uwzglednienie w ocenie Sadu
nie zasluguje rowniez stwierdzenie oskarzonego, iz w trakcie pierwszego przestuchania byl pod wplywem narkotykow,
co zapewne mialo podwazaé warto$¢ dowodowa wowczas zlozonych przez niego wyjasnien, ktore ze wskazanych wyzej
wzgledow i tak nalezy uznac za w duzej czeSci niewiarygodne. Nalezy uzna¢, ze gdyby stan psychofizyczny oskarzonego
nie pozwalal wowczas na jego przestuchanie, dokonane przez prokuratora, to odstapiono by od przeprowadzenia
tej czynnosci do czasu poprawy tego stanu. Warto przy tym zauwazy¢, ze przestuchanie to nastgpilo okolo doby po
zatrzymaniu oskarzonego.

W ocenie Sadu za w wiekszej czeSci, w poréwnaniu z wyjasnieniami oskarzonego M. G., wiarygodne nalezy uznaé
wyjasnienia zloZzone przez oskarzonego S. T. (1), zwlaszcza na etapie postepowania przygotowawczego. W trakcie
pierwszego przestuchania co do samego przebiegu zdarzenia objetego zarzutem oskarzony ten wyjasénil, ze poprosil
pokrzywdzonego o papierosa, a pdzniej o postawienie piwa, na co M. B. sie zgodzil, i ze gdy nastepnie szli kolo boiska,
to M. G. popchngl pokrzywdzonego, az ten sie przewrdécil, a wowczas on odpialt mu saszetke od pasa i M. G. po
chwili ja zabral i obaj uciekli, przy czym on mial przy sobie jedynie kwote 100 przekazang mu przez pokrzywdzonego.
Wszystkie te okoliczno$ci korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego i zdaniem Sadu nalezy je uzna¢ za wiarygodne.
Podobnie nalezy oceni¢ wyja$nienie S. T. (1), iz saszetke mial nastepnie w reku caly czas M. G., albowiem pozostaje
ono w logicznym zwigzku z kolejnym twierdzeniem oskarzonego, iz po ujeciu ich przez przypadkowego swiadka pod
blokiem to M. G. zaczal wyrzucaé rzeczy zabrane z saszetki, w tym portfel i telefon, za$ to ostatnie stwierdzenie
koresponduje zaré6wno z zeznaniami P. A. i po$rednio A. A. (2) oraz pokrzywdzonego, jak réwniez logicznie uzupelnia
sie ze stwierdzonym faktem ujawnienia samej saszetki z jedynie cze$cig zawarto$ci na drodze ucieczki oskarzonych.
Jak juz wyzej wskazano oskarzony M. G. podal szereg okolicznos$ci stojacych w sprzecznoéci z tymi dowodami, a
wiec takze z wyjasnieniami S. T. (1), i zdaniem Sadu to te ostatnie jako zdecydowanie bardziej wspolgrajace z innymi
dowodami nalezy uznaé za wiarygodne. Za niewiarygodne, z tych samych wzgledow co w przypadku oskarzonego M.
G., Sad uznatl jedynie stwierdzenie S. T. (1), iz nie uzgadniali wczeéniej z M. G. dokonanego napadu.

Podobnie nalezy oceni¢ drugie wyjasnienia oskarzonego S. T. (1), zlozone podczas posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. S3 one niemal identyczne w swej treéci z
pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego. Dodal on natomiast wéwczas, ze gdy M. G. trzymal saszetke, to w niej grzebal
ija oproznial, podobno byly w niej dwa telefony i portfel i M. G. wyrzucal te rzeczy w miejscu ujecia ich przez P. A..



Okolicznosci te koresponduja z innymi, oméwionymi wczesniej dowodami, przy czym jednak M. G. nie mogt w tym
ostatnim miejscu wyrzuci¢ dwoch telefonow, albowiem jeden z nich wczesniej wyrzucil wraz z sama saszetka.

Tak jak w przypadku oskarzonego M. G., rdwniez oskarzony S. T. (1) nieco odmiennie wyja$nial na rozprawie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyjasnial on woéwczas po M. G., slyszal jego wczesniejsze wyjasnienia i zdaniem
Sadu nieprzypadkowo zmienil cze$¢ swoich depozycji w taki sposdb, aby odpowiadaly one wersji podanej przez
M. G.. Uczynil to zapewne w imie Zle rozumianej solidarno$ci ze wspoloskarzonym, nie chcgc go obcigza¢ w zbyt
znacznym zakresie. W szczegoblnoSci S. T. (1) wyjasnil na rozprawie, ze to on popchnal pokrzywdzonego, co pozostaje
jednak w sprzecznoéci nie tylko z jego wcze$niejszymi wyja$nieniami, ale takze z zeznaniami pokrzywdzonego, i
ktére to twierdzenie zdaniem Sadu nalezy uznaé za niewiarygodne i motywowane wskazanymi na poczatku akapitu
wzgledami. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia oskarzonego o sprawdzaniu godziny tuz przed dokonaniem rozboju
i o tym, ze M. G. wzial saszetke, ale ja wyrzucil, chyba nie zagladal do jej $rodka i nie pamieta, aby co$ z niej
zabral, albowiem pozostaja one w sprzecznosci z weze$niejszymi wyjasnieniami oskarzonego, ktére ze wskazanych
juz wyzej wzgledoéw nalezalo uznaé za wiarygodne. Po odczytaniu poprzednich wyjasnien S. T. (1) nie podtrzymywat
ich, nie potrafiac jednak logicznie wytlumaczy¢ zaistnialych pomiedzy swoimi wyjasnieniami rozbieznoSci, powohujac
sie jedynie niejasno na okoliczno$¢, ze byl przestraszony. W konsekwencji Sad uznal za wiarygodne wczeéniejsze,
konsekwentne w toku dwoch przestuchan wyjaénienia S. T. (1), nie dajac z kolei wiary jego odmiennym wyjasnieniom
zlozonym na rozprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszed}l do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym M. G. i S. T. (1) w ramach czynu zarzucanego im w akcie
oskarzenia tego, iz w dniu 15 sierpnia 2015 r. w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec
M. B. przemocy w postaci odepchniecia, w wyniku ktérego pokrzywdzony przewrdcil sie na ziemie, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 200 zt i telefonu
komorkowego marki S. (...) o wartoéci 200 z} oraz dokumentu w postaci dowodu osobistego wystawionego na dane
M. B., a ponadto usuneli spod wladztwa M. B. dokument, ktérym nie mieli prawa wylacznie rozporzadzac¢, w postaci
legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej na dane pokrzywdzonego, czym dzialali na szkode M. B..

Z zasygnalizowanych juz wyzej wzgledow Sad dokonal modyfikacji i doprecyzowania opisu czynu w stosunku do
opisu zaprezentowanego w akcie oskarzenia, tak aby opis ten w pelni oddawat okoliczno$ci i skutki popelienia
czynu wynikajace z materialu dowodowego oraz zawieral w sobie wszystkie znamiona przestepstwa przypisanego
oskarzonym. W szczeg6lnoéci Sad wyeliminowal z opisu czynu przedmioty w postaci saszetki oraz telefonu
komorkowego marki M. uznajac, ze skoro w $wietle poczynionych ustalen oskarzeni wyrzucili te rzeczy w trakcie
ucieczki, to nie mieli zamiaru dokonania ich zaboru, w przeciwienstwie do pozostatych zabranych przedmiotow.
Sad uzupeklil réwniez opis czynu w zakresie znamion przestepstwa kwalifikowanego z art. 276 kk w zakresie
dotyczacym legitymacji ubezpieczeniowej, albowiem opis zawarty w akcie oskarzenia nie zawierat tych znamion
pomimo uwzglednienia w kwalifikacji prawnej czynu wspomnianego przepisu.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu M. G. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoSci odnoénie poczytalnosci
oskarzonego, jednakze z treSci sporzadzonej w toku postepowania opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego wynika, ze M. G. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u
oskarzonego cechy zaburzonej osobowosci i zespotu uzaleznienia od kilku substancji psychoaktywnych, oskarzony zna
jednak dzialanie alkoholu i narkotykéw na swoj organizm i brak jest podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym
czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoéciowych zaburzen $wiadomosci. W
konsekwencji nalezy uznaé, iz w odniesieniu do zarzucanego mu czynu M. G. nie mial zniesionej ani w znacznym
stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu
przedmiotowa opinia stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy, albowiem jest jasna, logicznie uzasadniona,
zupeha, zostala przy tym sporzadzona przez bieglych posiadajacych wymagana wiedze specjalna, za$ jej wnioski nie
byly kwestionowane przez strony postepowania.



W konsekwencji nalezy uzna¢, iz oskarzony M. G. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoscia zdawal sobie
sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto
jako osoba wcze$niej karana za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym tozsame przestepstwa rozboju, bez watpienia
zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktorego sie dopuécil, ma charakter przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony
dzialal umysélnie, w formie zamiaru bezposredniego zaré6wno co do celu dzialania, jak i uzytych ku temu Srodkow.
W ocenie Sadu oskarzony chcial zabra¢ w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace do pokrzywdzonego i jednocze$nie
dla realizacji tego celu chcial uzyé przemocy wobec tej osoby, uzywajac jej osobiscie wlasnie w celu umozliwienia
dokonania kradziezy mienia. Ponadto w ocenie Sadu oskarzony juz po zabraniu saszetki wyrzucajac ja wraz z czeécia
jej zawarto$ci i zabierajac z jej wnetrza pozostale rzeczy w ten sposob z jednej strony wykazal, ze co do zabranych rzeczy
mial zamiar ich przywlaszczenia, z drugiej za$§ w odniesieniu do zabranej legitymacji ubezpieczeniowej Swiadomie
usunal spod wladztwa pokrzywdzonego ten dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac.

Sad przychylit sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, ktéry nawet
pomimo modyfikacji jego opisu nalezato zakwalifikowaé jak wystepek z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z
art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Oskarzony dokonal przywlaszczenia rzeczy ruchomych nalezacych do pokrzywdzonego po uprzednim uzyciu
wobec osoby pokrzywdzonej przemocy. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej
przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia oporu lub pokonania oporu, aby
nastepnie dokonaé kradziezy. Z pewnoécia w kategoriach przemocy wobec osoby nalezy traktowac dzialanie podjete
przez oskarzonego polegajace na odepchnieciu pokrzywdzonego, w wyniku ktérego przewrdcit sie on na ziemie,
co z kolei ulatwilo oskarzonym dokonanie zaboru mienia chociazby poprzez uniemozliwienie pokrzywdzonemu
podjecia natychmiastowego poscigu za oskarzonymi. Wobec ustalenia, iz natychmiast po zastosowaniu tej przemocy
oskarzony wraz z drugim ze sprawcow dokonal zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego, nalezy uznaé, iz
celem zastosowania przemocy bylo wladnie dokonanie kradziezy na szkode pokrzywdzonego i przemoc zostala
przez oskarzonego zastosowana w celu zrealizowania zamiaru dokonania kradziezy. Tym samym popelnione przez
oskarzonego przestepstwo nalezalo zakwalifikowaé przede wszystkim jako wystepek rozboju opisany w art. 280 § 1 kk.

Kwalifikacje prawng czynu uzupelnia art. 275 § 1 kk, albowiem oskarzeni jednocze$nie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia dokumentu w postaci dowodu osobistego wystawionego na dane M. B., a wiec dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby. Z kolei uzupelhienie kwalifikacji prawnej czynu o art. 276 kk wynika
z okolicznosci, iz oskarzony zabral réwniez dokument w postaci legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej na
dane pokrzywdzonego, tym samym usuwajgc spod wladztwa M. B. dokument, ktérym nie miat prawa wylacznie
rozporzadzac, a w konsekwencji dopuszczajac sie zachowania wypelniajacego znamiona wystepku kwalifikowanego
z art. 276 kk.

Uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu zaréwno art. 280 § 1 kk, jak i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk, musialo
skutkowac uzupelieniem tej kwalifikacji takze o art. 11 § 2 kk.

Ponadto kwalifikacje prawna czynu uzupelnia réwniez art. 64 § 2 kk, albowiem oskarzony dzialal w warunkach
okreslonej w tym przepisie recydywy szczegblnej wielokrotnej. Oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanego mu
w niniejszej sprawie czynu w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od 04 marca 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. i od
20 pazdziernika 2011 r. do 23 grudnia 2014 r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 124/09 za
przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z
dnia 06 marca 2006 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 169/06 na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczona za przestepstwa kwalifikowane z art. 280 § 1 kk, ktéra odbyt w okresie od 07 grudnia 2005 r. do 07
grudnia 2007 r. Wszystkie wymienione przestepstwa, majace charakter umys$lny, sa przestepstwami podobnymi do
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 115 § 3 kk, albowiem wszystkie
s3 przestepstwami przeciwko mieniu, a wiec przestepstwami tego samego rodzaju, a dodatkowo réwniez zostaly



popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Jezeli dodaé do tego okoliczno$¢, iz sa to przestepstwa rozboju,
a wiec objete dyspozycja art. 64 § 2 kk, nalezy uznaé, iz spelione zostaly wszystkie przestanki do uzupelienia
kwalifikacji prawnej czynu o ten artykul.

W ocenie Sadu okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe dotyczace czynu przypisanego oskarzonemu, w tym wieksza
niz znikoma warto$c¢ skradzionego mienia, dzialanie polegajace na dokonaniu napasci na pokrzywdzonego bedacego
osoba niepelnosprawng, po uprzednim zdobyciu w pewnym sensie jego zaufania poprzez zaproponowanie wspolnego
spozycia alkoholu, nie przemawiajag w zaden sposob za uznaniem czynu przypisanego oskarzonemu, za czym
postulowal obronca oskarzonego, jako przestepstwa rozboju w formie wypadku mniejszej wagi, okreslonego w art.
280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk. Zdaniem Sadu czyn przypisany oskarzonemu nie charakteryzowal sie szczegdlnymi,
wyjatkowymi okolicznoéciami wplywajacymi na stopien jego spolecznej szkodliwoéci, ale takze na stopienn winy
oskarzonego, w taki sposob, aby przemawialo to za uznaniem dzialania oskarzonego jako wspomnianego wypadku
mniejszej wagi.

Uznajac oskarzonego M. G. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk
i art. 64 § 2 kk na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu M. G. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar
nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
czynu, jak robwniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec osoby oskarzonego oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

Jako okoliczno$é wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, ktéry godzit w wieksza liczbe débr prawnie chronionych (mienie i zdrowie
pokrzywdzonego, wiarygodno$¢ dokumentéw) i jednoczeSnie wypelil znamiona kilku wymienionych wyzej
przepisow ustawy karnej. Wskaza¢ nalezy roéwniez na okolicznoéci popelienia czynu. Oskarzony dzialal wobec
pokrzywdzonego bedacego osoba niepelnosprawna, wykorzystujac fizycznag i liczebna przewage nad pokrzywdzonym,
a jednocze$nie wcze$niej zdobywajac wraz z drugim ze wspodlsprawcow zaufanie pokrzywdzonego poprzez
sugerowanie checi wspolnego spozywania alkoholu. Przede wszystkim jednak istotna okoliczno$cia obciazajaca
dotyczaca oskarzonego jest jego uprzednia karalno$é za podobne przestepstwa przeciwko mieniu, i to w wymiarze
przekraczajacym wspomniane wyzej skazania skutkujace uznaniem, iz oskarzony dzialal w warunkach okre$lonych
w art. 64 § 2 kk (ta ostatnia okoliczno§¢ ma wplyw juz na ustawowy wymiar kary, natomiast dalsze skazanie jeszcze
innym wyrokiem w ocenie Sagdu powinno by¢ brane pod uwage przy okreslaniu sagdowego wymiaru kary).

Jako okoliczno$ci lagodzace nalezy potraktowaé przyznanie sie oskarzonego do winy, aczkolwiek nie bylo ono
catkowite, za§ wyjaénienia oskarzonego nie byly w caloSci wiarygodne, wyrazenie skruchy i przeproszenie
pokrzywdzonego, a takze niezbyt wysoka laczna warto$¢ skradzionych rzeczy oraz to, iz oskarzony uzywajac przemocy
wobec pokrzywdzonego zrobil to w ograniczonym stopniu, nie powodujac w tej kwestii zadnego istotnego uszczerbku
na zdrowiu M. B..

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznos$ci Sad wymierzyl oskarzonemu M. G. kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze wyzej wskazanym. Wskazaé nalezy, iz nawet pomimo szeregu okolicznoS$ci obcigzajacych orzeczona kara
jest znacznie blizsza dolnej granicy ustawowego wymiaru kary, albowiem za czyn przypisany oskarzonemu Sad mégl,
przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk i art. 64 § 2 kk oraz na podstawie art. 280 § 1 kk, wymierzy¢ oskarzonemu kare
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. powyzej 2 lat, do nawet 15 lat pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji
nie spos6b uznac¢, aby orzeczona kara byla razaco niewspdlmierna i wygérowana. Natomiast wspomniane wyzej
okolicznoSci lagodzace przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary znacznie lagodniejszej od proponowanej
przez oskarzyciela publicznego kary 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego M. G., albowiem
wymierzona kara przekroczyla 1 rok pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 kk a contrario).



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. G. w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 17 sierpnia 2015 r. godz. 10:00 do dnia 15 grudnia 2015 r. godz. 11:20, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisow zasadzil od Skarbu Panistwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. Z. kwote 1.402,20 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. G.. Wobec wydania wyroku skazujacego Sad podstawie art. 626 § 1
kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk zasadzit od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.144,49 z} tytulem
czesci kosztéw sadowych, w tym kwote 400,00 z} tytulem oplaty (wysokoéc oplaty wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Poza oplatg na przedmiotowe koszty sklada
sie cze$¢ wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
na etapie postepowania sadowego, w zakresie dotyczacym oskarzonego M. G.. Natomiast na podstawie art. 624 §
1 kpk w pozostalym zakresie, obejmujacym wydatki zwigzane z kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, Sad zwolnil oskarzonego M. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac,
iz obcigzenie oskarzonego réwniez nimi byloby dla niego zbyt uciazliwe.



