Sygn. akt IT K 811/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 wrzeénia 2015 roku w godzinach wieczornych, poczawszy od okolo godziny 21:00, bedacy obywatelem B.
T. S. przebywal u znajomych obywateli F. i do positku spozywal alkohol w postaci trzech kieliszkow wina, a nastepnie
spozyt rowniez alkohol w postaci kieliszka wodki. Spozywanie alkoholu zakonczyt okoto godziny 01:00 juz w dniu
04 wrze$nia 2015 roku. Nastepnie opuscil lokal zajmowany przez znajomych i samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) udal sie do swojego miejsca pobytu w G. O..

Okolo godziny 02:05 T. S., prowadzac wskazany wyzej pojazd mechaniczny, zostal zatrzymany na ulicy (...) w G. na
wysokoSci posesji numer (...) do kontroli drogowej przez patrol Policji, w sklad ktérego wchodzili funkcjonariusze
S. S. i K. W.. W takcie kontroli funkcjonariusze Policji wyczuli od T. S. won alkoholu. W zwigzku z tym T. S.
zostal poddany na miejscu przez funkcjonariuszy badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za
pomoca urzadzenia typu A. 6020. Badania te wykazaly, iz prowadzil on pojazd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Wynik pierwszego badania przeprowadzonego o godzinie 02:05 wynidst 0,28 miligrama/litr alkoholu w wydychanym
powietrzu, za$ wynik drugiego badania przeprowadzonego o godzinie 02:20 wyniést 0,27 miligrama/litr alkoholu w
wydychanym powietrzu. W zwigzku z zaistniala sytuacja T. S. zostal zatrzymany i przewieziony do Komisariatu V
Policji w G., gdzie przeprowadzono kolejne badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przy
uzyciu urzadzenia Alkometr A2.0. Wynik pierwszego z tych badan, przeprowadzonego o godzinie 03:10, wyniést 0,23
miligrama/litr alkoholu w wydychanym powietrzu, za§ wynik drugiego badania, przeprowadzonego o godzinie 03:19,
0,24 miligrama/litr alkoholu w wydychanym powietrzu. T. S. w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa
zostal zatrzymany i poddany kontroli osobiste;j.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego T. S. karty 35-36; zeznania §wiadka S. S. karta 4 verte; protokoly uzycia urzadzen
kontrolno-pomiarowych karty 7, 9; Swiadectwa wzorcowania karty 8, 10; notatka urzedowa karta 1; protokoét
zatrzymania osoby T. S. karta 2; protokot kontroli osobistej karty 11-12; opinia bieglego z zakresu toksykologii karty

41-43/

Oskarzyciel publiczny oskarzyt T. S. o to, ze w dniu 04 wrze$nia 2015 roku w G. na ulicy (...) prowadzil pojazd
mechaniczny marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoéci, gdzie
przeprowadzone badania na urzadzeniu typu A. w pierwszym badaniu wykazalo 0,28 miligrama/litr alkoholu w
wydychanym powietrzu, w drugim badaniu wykazalo 0,27 miligrama/litr alkoholu w wydychanym powietrzu, a
nastepnie na urzadzeniu typu A. A..0 w pierwszym badaniu wykazalo 0,23 miligrama/litr alkoholu w wydychanym
powietrzu, w drugim badaniu wykazalo 0,24 miligrama/litr alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o przestepstwo
z artykutu 178a § 1 kodeksu karnego.

/Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym karty 29-30/

Oskarzony T. S. jest kawalerem nie posiadajacym dzieci. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jego zawdd wyuczony to
inzynier, pracuje jako dyrektor w firmie zajmujacej sie nieruchomo$ciami majacej siedzibe w H. z dochodem, w
przeliczeniu na polska walute, okolo 10.000 zlotych miesiecznie. Posiada majatek w postaci mieszkania. Stan zdrowia
oskarzonego jest dobry, nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. T. S. nie byt dotychczas
karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym karty 34-35; dane o karalnoéci k. 49/

Oskarzony T. S. przestuchany na rozprawie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze dzien
przed zdarzeniem byl u znajomych F. i do positku spozywali wino, a po positku wypil rowniez kieliszek wodki. Wskazal,



iz nie zdawal sobie sprawy, ze za duzo wypil, czut sie bardzo dobrze, zas w prawie calej Europie norma mozliwej do
wypicia iloSci alkoholu jest szersza i w wielu krajach, na przyklad B.i F., jest to 0,5 promila. Po chwili stwierdzil jednak,
Ze rozumie, iz po przeliczeniu na promile wskazane w zarzucie wyniki badan sa wieksze i przeprasza za nieznajomo$é
normy w prawie polskim. Odpowiadajac na pytania przyznal, ze prowadzil pojazd, gdy zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji, dodal, ze wypil trzy kieliszki wina, a alkohol spozywal w godzinach od 21:00 do 01:00 w nocy,
za$ przez policjantdéw zostal zatrzymany okolo godziny 02:00-02:05.

/Dowbd: wyjasnienia oskarzonego T. S. karty 35-36/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwoéci wniosku, iz oskarzony T. S. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie zaréwno na dowodach osobowych, jak i na dowodach w postaci
dokumentow.

W kwestii dowodéw osobowych podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢, ze wskazanymi
dalej uwagami, zar6wno wyjasnienia oskarzonego T. S., jak i zeznania $wiadka S. S. — funkcjonariusza Policji, ktory
podejmowal interwencje wobec oskarzonego. Dowody te, ze wskazanym dalej wyjatkami w zakresie dotyczacym
wyjaénien oskarzonego, sa logiczne, jasne oraz koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem
dowodowym. W konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Oskarzony T. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wprost przyznal, ze w dniu zdarzenia,
jeszcze przed zatrzymaniem przez funkcjonariuszy Policji, spozywat u znajomych alkohol w postaci najpierw wina,
a nastepnie wodki, a nastepnie prowadzit samochéd i w trakcie jego prowadzenia zostal zatrzymany do kontroli
drogowej przez wspomnianych funkcjonariuszy. Oskarzony w sposéb precyzyjny i jasny oraz, zdaniem Sadu,
korespondujacy z wynikami badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, podal zaré6wno ilo§é
spozytego przed prowadzeniem pojazdu alkoholu, jak i jego rodzaj oraz czas, w ktérym jego spozycie nastapito.

Z wyjaénien oskarzonego nie sposéb uwzgledni¢ jedynie jego twierdzen, iz nie zdawal sobie sprawy, ze za duzo wypil,
i czul sie bardzo dobrze, co mogloby sugerowaé, ze jego zdaniem nie znajdowat sie w takim stanie, aby mog} stanowié
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych badan oskarzonego
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jak rowniez okolicznoé¢, iz oskarzony zakonczyl spozywanie
wcale nie minimalnej iloéci alkoholu na okolo godzine przed zatrzymaniem go przez funkcjonariuszy Policji do
kontroli drogowej, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego, oskarzony niewatpliwie
musial mie¢ swiadomoé¢, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzeZwosci, godzil sie na to, zas§ odmienne twierdzenia
oskarzonego zdaniem Sadu stanowia przejaw przyjecia swoistej linii obrony, majacej na celu umniejszenie stopnia
winy oskarzonego.

Podobnie nie do konica jasne i zrozumiale jest powolywanie sie przez oskarzonego na normy dopuszczalnej zawarto$ci
alkoholu przy prowadzeniu pojazdéw obowigzujace w innych krajach, w tym w jego kraju ojczystym, co mogloby
wskazywaé, iz oskarzony odwoluje sie do bledu co do znamienia czynu zabronionego badz do btedu co do §wiadomoSci
samej bezprawno$ci czynu. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz oskarzony sam przyznal, ze w B.norma taka wynosi 0,5
promila, a wiec w istocie jest tozsama z norma okre$long w artykule 115 § 16 kodeksu karnego, za§ w trakcie
przestuchania na rozprawie przyznal, ze rozumie, iz po przeliczeniu na promile wskazane w zarzucie wyniki badan sa
wieksze. Warto rowniez dodaé, iz z twierdzen oskarzonego wynika, ze w celach zawodowych przyjezdzal on czesciej do
Polski, a w tej sytuacji mial mozliwo$¢ zapoznania sie z normami obowigzujacymi w omawianym zakresie na terenie
Polski i powinien to uczynié¢, zwlaszcza w przypadku podjetego zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu



krotko po spozyciu alkoholu. W tej sytuacji w ocenie Sadu nie sposéb moéwic tutaj o usprawiedliwionym bledzie
oskarzonego w omawianym zakresie.

Nie budza jakichkolwiek watpliwos$ci zeznania §wiadka S. S., funkcjonariusza Policji, ktéry podejmowat interwencje
wobec oskarzonego, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w dowodach w postaci dokumentéw. W szczegdlnoSci
zzeznan tych wynika, ze $wiadek podczas podejmowanej przez niego interwencji wyczul od oskarzonego won alkoholu,
za$ przeprowadzone nastepnie badania oskarzonego na zawarto$é alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
wykazaly stan nietrzeZwoSci oskarzonego. Z zeznan $wiadka wynika ponadto, ze oskarzony przed zatrzymaniem do
kontroli prowadzil samochéd.

Odnoszac sie z kolei do dowodéw w postaci dokumentow stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wlasciwe;j
formie przez uprawnione do tego osoby i nie budza zadnych watpliwosci Sadu. W konsekwencji nalezalo uznac
je za pelnowartoSciowy material dowodowy. Dokument w postaci notatki urzedowej (karta 1) uzupeklia zeznania
wskazanego wyzej Swiadka, zas dokumenty w postaci protokolow zatrzymania i kontroli osobistej oskarzonego (karty
2, 11-12) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie natomiast znaczenie takie mialy
dowody w postaci protokoléw uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych wraz ze $wiadectwami wzorcowania (k.
7-10), z ktorych zdaniem Sadu w sposob jednoznaczny wynika, ze oskarzony T. S. w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci w rozumieniu artykutu 115 § 16 kodeksu karnego.

Podkres$lenia wymaga, iz za ustaleniem, iz oskarzony prowadzil samochdd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
przemawiajg wyniki badan przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji za pomoca pierwszego z urzadzen
kontrolno-pomiarowych na miejscu zdarzenia, na krétko po zatrzymaniu oskarzonego do kontroli drogowej,
albowiem wyniki obu badan przeprowadzonych tym urzadzeniem przekraczaja minimalng granice stanu
nietrzezwosci okre§lona we wspomnianym przepisie. Przeciwko takiemu ustaleniu nie przemawiaja zdaniem Sadu
wyniki badan za pomoca drugiego z urzadzen kontrolno-pomiarowych, ktére nie przekraczaly juz wspomnianej
granicy 0,25 miligrama/litr alkoholu w wydychanym powietrzu, albowiem zostaly one przeprowadzone po okoto
godzinie czasu i w tej sytuacji po pierwsze z uwagi na mimo wszystko niewielkg ilo§¢ alkoholu spozytego przez
oskarzonego oraz czas od jego spozycia naturalne jest, iz doszlo juz do eliminacji alkoholu z organizmu i wyniki te
byly nizsze od wynikéw badan przeprowadzonych za pomoca pierwszego urzadzenia. Po drugie i nawet istotniejsze
z uwagi na uplyw czasu od prowadzenia pojazdu do przeprowadzenia tych badan ich wyniki w zakresie ustalenia
zawartoSci alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu sa mniej miarodajne
od wynikéw badan przeprowadzonych weze$niej za pomoca pierwszego urzadzenia. W ocenie Sadu nie budzi réwniez
watpliwo$ci prawidlowo$¢ dzialania obu urzadzen, skoro wszystkie wyniki badan byly zblizone, za$ do akt dolaczone
zostaly aktualne i wazne Swiadectwa wzorcowania obu urzadzen.

Zdaniem Sadu za pelnowartoéciowy dowdd nalezy uznaé dopuszczona juz na rozprawie opinie bieglego z zakresu
toksykologii (karty 41-43), za$ wnioski tej opinii potwierdzaja zasadno$¢ wskazanych wyzej wnioskéw Sadu. Opinia
ta jest przy tym jasna, logiczna, zupelna oraz zostala sporzadzona przez bieglego posiadajacego wymagana wiedze
specjalna. Biegly w szczegoblnosSci odnidst sie do podnoszonej przez obronce oskarzonego kwestii rozbieznoSci w
wynikach badan w tym sensie, ze w przypadku pierwszego z urzadzen wyniki te wskazywal na tendencje malejaca
zawarto$ci alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego, a w przypadku drugiego juz na tendencje rosnaca.
Biegly wskazal, Ze nie powinno doj$¢ do takiego odwrocenia tendencji, podkreélil jednak, ze odwrécenie to mogto
wynikaé z bledow przy dokonywaniu pomiaréw, nie potwierdzil natomiast tezy obroncy, iz wskazywaé moglo na
bledne dzialanie ktoregos z urzadzen. Przeciwko tej ostatniej tezie przemawiajg wspomniane juz wazne $wiadectwa
wzorcowania obu urzadzen oraz zblizone wyniki wszystkich przeprowadzonych badan. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz
skoro wyniki badan przeprowadzonych za pomoca pierwszego z urzadzen wskazywaly na tendencje malejaca, a tym
samym na faze eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego (co jest logiczne w $wietle wywoddéw bieglego, kiedy
taka faza nastepuje, oraz wyja$nien oskarzonego co do czasu spozycia alkoholu), to ewentualne bledy w dokonaniu
pomiaréw musialy dotyczy¢ badan za pomoca drugiego z urzadzen, ktére wykazaly tendencje rosnaca, a wiec faze
wchlaniania alkoholu, a jak juz wyzej wskazano decydujace znaczenie dla ustalenia przez Sad, iz oskarzony kierowal
pojazdem mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, mialy wyniki badan przeprowadzonych za pomoca



pierwszego z urzadzen. Dodaé nalezy, ponownie przy uwzglednieniu wnioskéw opinii bieglego, iz wyniki te takze przy
wzieciu pod uwage wynikajacych ze Swiadectwa wzorcowania bledu pomiaru i niepewnoS$ci pomiaru wskazuja na stan
nietrzezwosci T. S. w chwili prowadzenia pojazdu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, iz oskarzony T. S. dopusécil sie popelienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine odnosnie przedmiotowego czynu. W
toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoséci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, W konsekwencji nalezy uznadé,
ze oskarzony T. S. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoScig zdawatl sobie sprawe z charakteru popelionego
przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego czynu, ktory
stanowi jedno z najpowszechniej popelnianych przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, wskazuje
na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalno$ci, zwlaszcza ze nawet w $wietle jego
twierdzen karalno$¢ tego typu zachowan w jego kraju ojczystym nastepuje od takiej samej granicy stezenia alkoholu
w organizmie jak w prawie polskim.

Zdaniem Sadu T. S. dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu w sposéb umys$lny. Oskarzony niewatpliwie
prowadzil pojazd mechaniczny w zamiarze bezposrednim, tj. chcial go prowadzi¢, co wynika jednoznacznie z
ustalonego stanu faktycznego. Natomiast odno$nie kwestii znajdowania sie przez oskarzonego w czasie prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwoS$ci zdaniem Sadu okoliczno$§é ta byla objeta zamiarem ewentualnym oskarzonego,
albowiem oskarzony, przy uwzglednieniu, ze spozywal na krotko przed prowadzeniem pojazdu alkohol w postaci
kilku kieliszkow wina i wodki, niewatpliwie przewidywal mozliwosé, ze w chwili prowadzenia pojazdu znajduje sie
w stanie nietrzezwosci, i na to sie godzil. Innymi slowy oskarzony mial Swiadomosé, ze z uwagi na wskazane wyzej
okoliczno$ci moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci, i godzil sie z tg mozliwoScig. W ocenie Sadu ze wskazanych
juz wyzej wzgledoéw nalezy wykluczy¢ sytuacje, iz oskarzony usiadl za kierownica pojazdu przypuszczajac, ze ilosé
i rodzaj spozytego alkoholu oraz czas jego spozycia nie stanowia juz w danej chwili przeszkody dla prowadzenia
przez niego pojazdu mechanicznego, skoro spozycie alkoholu nastapilo w krotkim czasie, niemal bezposrednio przed
prowadzeniem pojazdu, za$ oskarzony sam przyznal, iz ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu nie byla minimalna.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu,
ktory nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z art. 178a § 1 kk.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw nalezy uznaé, iz oskarzony bez watpienia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
w rozumieniu artykulu 115 § 16 kodeksu karnego, albowiem zawarto§¢ alkoholu w 1 litrze wydychanego przez
oskarzonego powietrza przekroczyla graniczng, minimalng warto$¢ 0,25 miligrama. Znajdujac sie w takim stanie
oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego w ruchu ladowym. Tym samym T. S.
wypehil wszystkie znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z artykutu 178a § 1 kodeksu karnego, a jak juz wyzej
wskazano, w ocenie Sadu wypelnione zostaly takze znamiona strony podmiotowej przestepstwa.

Ustalajac, ze oskarzony T. S. dopuscil sie wskazanego wyzej czynu, Sad uznal, Ze spelnione zostaly w niniejszej
sprawie okre§lone w artykule 66 § 11 2 kodeksu karnego przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przypisany oskarzonemu czyn jest zagrozony kara, ktéra nie przekracza 5
lat pozbawienia wolno$ci, a T. S. nie byl uprzednio karany — ani za przestepstwo umyslne, ani za jakiekolwiek
inne przestepstwo. W ocenie Sadu dotychczasowy sposob zycia niekaranego, prowadzacego ustabilizowane zycie
zawodowe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg przypuszczenie, ze nawet pomimo umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, za$ przypisany mu
czyn stanowi jedynie niechlubny epizod w jego zyciu, kt6ry nie zostanie powtérzony.

Na podstawie okoliczno$ci sprawy Sad uznal réwniez, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu czynu nie sa znaczne, co jest konieczne dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia



postepowania. Odnoénie kwestii winy oskarzonego wskazaé¢ nalezy, iz wprawdzie oskarzony dzialal umysSlnie,
jednakze zarzucany mu wystepek moze by¢ popelniony jedynie umys$lnie, tak wiec okoliczno$é ta nie powinna mieé
decydujacego znaczenia dla oceny stopnia winy oskarzonego w kontekScie oceny mozliwoS$ci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Natomiast stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu nie jest zdaniem Sadu znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przy przestepstwie z
artykulu 178a § 1 kodeksu karnego jest bezpieczenistwo w komunikacji, za$ celem tego przepisu jest wyeliminowanie
z ruchu osoéb prowadzacych w stanie nietrzezwos$ci pojazdy mechaniczne. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
omawianego wystepku w danej sytuacji nalezy wiec ocenié przede wszystkim stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa w
komunikacji konkretnego czynu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie stopien ten nie byl znaczny. Wprawdzie przepis
artykulu 178a § 1 kodeksu karnego penalizuje jakikolwiek prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, jednakze
w rozpatrywanym przypadku z uwagi nieznaczny stopien nietrzezwo$ci oskarzonego oraz prowadzenie przez niego
pojazdu w godzinach nocnych, kiedy natezenie ruchu jest niewielkie, w ocenie Sadu stopien wspomnianego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w komunikacji ze strony oskarzonego nie byl wysoki.

Majac na uwadze powyzsze Sad warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec T. S., ustalajac okres proby na 2
lata, co w ocenie Sadu bedzie wystarczajace dla skontrolowania, czy oskarzony nie dopuséci sie ponownego naruszenia
porzadku prawnego.

Warunkowo umarzajac postepowanie Sad na podstawie artykulu 67 § 3 kodeksu karnego orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 1 roku. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku skazania T. S. za
zarzucany mu czyn orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo
pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju byloby obligatoryjne z uwagi na tres¢ artykutu 42 § 2 kodeksu karnego, i
to na okres nie krotszy niz 3 lata. Analogicznie, w ocenie Sadu, nawet pomimo warunkowego umorzenia postepowania
istnieje konieczno$¢ zastosowania przedmiotowego $rodka karnego wzgledem oskarzonego, albowiem swoim
zachowaniem wykazal on, ze stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji nawet pomimo specyficznych
okoliczno$ci popehienia przypisanego mu czynu, skutkujacych uznaniem, iz stopien jego spolecznej szkodliwoéci nie
byl znaczny. Zastosowanie przedmiotowego $rodka w minimalnym dopuszczalnym wymiarze czasowym 1 roku ma
cel zarébwno zapobiegawczy — nalezy zapewnié, aby w przypadku ewentualnej analogicznej sytuacji oskarzony nie
dopuécit sie zblizonego zachowania — jak i represyjny, albowiem zastosowany Srodek wobec warunkowego umorzenia
postepowania stanowi realng dolegliwo$¢ przypominajaca oskarzonemu, iz popeliony przez niego czyn spotkat sie z
jakakolwiek bezposrednig i odczuwalng konsekwencja.

Na podstawie artykulu 63 § 4 kodeksu karnego na poczet orzeczonego wobec oskarzonego, wskazanego wyzej Srodka
karnego Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 wrze$nia 2015 roku do dnia 18 listopada 2015 roku.

Ponadto na podstawie artykulu 67 § 3 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 39 punkt 7 kodeksu karnego w
zwigzku z artykulem 43a § 1 kodeksu karnego Sad orzekl od oskarzonego T. S. Swiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nalezy uznaé, ze wobec
sytuacji materialnej oskarzonego ustalona kwota §wiadczenia jest nie tylko adekwatna do charakteru popelionego
przez niego czynu, ale i nie przekracza mozliwosci finansowych oskarzonego i nie bedzie stanowi¢ dla niego
nadmiernej ucigzliwo$ci. Zastosowanie przedmiotowego $rodka réwniez ma na celu odczucie przez oskarzonego
realnej dolegliwoéci zwigzanej z popelnieniem przypisanego mu czynu, a ponadto ma w ocenie Sadu istotne znaczenie
dla ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wysoko$¢ §wiadczenia jest rowna minimalnej mozliwej
do orzeczenia wysokoSci $wiadczenia w przypadku skazania oskarzonego za przypisany mu czyn i zdaniem Sadu
adekwatna do charakteru tego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu, na podstawie artykulu 626 § 1 kodeksu postepowania karnego i artykulu 627
kodeksu postepowania karnego obciazajac nimi w cato$ci oskarzonego i zasadzajac od T. S. na rzecz Skarbu Panistwa
koszty sagdowe w lacznej kwocie 201,79 zlotych. Sad uznal, ze sytuacja finansowa oskarzonego nie predysponuje
go do skorzystania w jakimkolwiek zakresie z instytucji zwolnienia z obowiazku ich zaplaty. W poczet zasadzonych
kosztoéw wchodzi optata sagdowa w wysokoSci 100 ztotych (wysoko$¢ oplaty wynika z tresci artykutu 7 ustawy z dnia 23



czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych) oraz wydatki zwiazane z ryczaltem za doreczenie korespondencji,
uzyskaniem danych o karalnosci oskarzonego oraz z kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglego za sporzadzona
W niniejszej sprawie opinie z zakresu toksykologii.
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