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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. zajmuje sie prowadzeniem baru w pensjonacie (...) w G.. W zwiazku z zamieszczonym w prasie ogloszeniem
o poszukiwaniu osoby z do$wiadczeniem w prowadzeniu gastronomii, do J. G. zglosil sie B. K.. Pracowal nastepnie
przez kilka dni, wzbudzil zaufanie i pokrzywdzonemu wydawalo sie, ze zalezy mu na tej pracy. W dniu 11.06.2015 .
w godzinach wieczornych, J. G. pozostawil na ladzie w barze pieniadze w kwocie 5.500 zl. Pieniagdze znajdowaly sie w
etui od kalkulatora. Byly niewidoczne dla klientoéw. Oprécz pokrzywdzonego za barem przebywal rowniez B. K.. Gdy
nastepnie J. G. szedl w kierunku recepcji zauwazyl, jak oskarzony otwiera etui i wyciaga z nich pienigdze. Na pytanie
co robi — B. K. odwrdcil sie i wyszedl z baru. Z etui zabral cala kwote 5.500 zl. Nastepnie przestat do J. G. sms-y z
ktoérych wynikalo, ze pieniadze tylko pozyczyl i ze je odda.

Dowdd: protokdl zatrzymania osoby k. 11, protokoél przeszukania mieszkania k. 13-15, protokol przeszukania osoby k.
16-17, wyjasnienia oskarzonego k. 27-30, zeznania $wiadka J. G. k. 1-3

Oskarzony B. K. jest bezdzietnym kawalerem, posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kucharzem. Nie
pracuje. W przeszlo$ci byt karany za przestepstwo przeciwko mieniu.

Dowod: dane o karalnoéci k. 45-46, 47-52

Oskarzony B. K. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjaénien w sprawie.
Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 29

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony B. K. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego J. G., wyjanieniach
oskarzonego oraz dowodach dokumentarnych, w tym w postaci protokoloéw zatrzymania osoby i przeszukania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne albowiem B. K. przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a zatem przyznal, iz okoliczno$ci opisane w ogloszonym mu postanowienia
o przedstawieniu zarzutu faktycznie mialy miejsce.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania J. G., ktory szczegélowo opisal kiedy i w jaki sposob doszto do kradziezy
pieniedzy oraz ze B. K. kontaktowat sie z nim deklarujac zwrot rzekomej pozyczki. J. G. jednoczesnie kategorycznie
zaprzeczyl aby pozyczyt oskarzonemu jakiekolwiek pieniadze.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad bral pod uwage dowody w postaci dokumentéw, tj. protokolow
zatrzymania osoby, protokolow przeszukania osoby oraz miejsca, jak réwniez w postaci danych o karalnoéci
oskarzonego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, ich tres¢ nie budzi watpliwo$ci Sadu, nie byta
rowniez kwestionowana przez zadng ze stron.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu B. K. popelnienia zarzucanego mu czynu.



Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy. Oskarzony jako osoba dorosla i w
pelni poczytalna z pewno$cia zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwoéc
pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biorac pod uwage powszechny charakter przestepstwa kradziezy oraz
weczesniejszg karalno$¢ B. K. za czyn podobny, oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktorego
sie dopuscil, ma charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony dzialal umyélnie, w
zamiarze bezpoSrednim, chcac dokonaé zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu objetego aktem oskarzenia. Czyn ten
nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek kradziezy z art. 278 § 1 kk, nie ulega bowiem watpliwosci, iz oskarzony zabral
w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

Uznajac oskarzonego winnym popehlienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk
jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego
przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa.

Jako okoliczno$é wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, co przejawia sie w rodzaju i charakterze naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest jedno z podstawowych
débr chronionych prawem w postaci mienia innej osoby. Oskarzony dopuscil sie kradziezy pieniedzy w sposob
zuchwaly, niejako ,na oczach” pokrzywdzonego, przekonujac go nastepnie, ze jedynie pozyczyl te kwote i
bezskutecznie zapewniajac zZe ja zwrdci, czego ostatecznie nie uczynil. Jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo rowniez
uznaé sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem zarzucanego mu przestepstwa. B. K. jest bowiem osobg karang
za przestepstwa przeciwko mieniu. Jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezy wskazaé przyznanie sie.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przestepstwo z art. 278 § 1 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji
wysoko$¢é wymierzonej kary, ktéra nawet pomimo okolicznoéci obciazajacych jest zblizona do minimalnego wymiaru
ustawowego zagrozenia, nie moze by¢ uznana za wygoérowang i razaco niewspétmierna do charakteru popekionego
przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

B. K. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w dniu 11.06.2015 r., a wiec przez zmiang przepiséw ktéra miala miejsce w
dniu 01.07.2015 r. W przedmiotowej sprawie znajdowal zatem zastosowanie art. 4 § 1 kk zgodnie z ktérym jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Tak bylo w tym przypadku.
B. K. byl juz uprzednio karany, a zatem ustawa obowiazujgca uprzednio byla dla niego wzgledniejsza. Przepis art.
69 § 1 kk aktualnie obowigzujacy wyklucza bowiem warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa byl skazany na
kare pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z tym Sad analizowal przeslanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk ustawy obowiazujacej na dzien popelnienia
przestepstwa, tj. 11.06.2015 r. Sad doszed}l do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego,
a w szczeg6lnosci jego uprzednia wielokrotna karalno$é, nie pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Orzeczona wcze$niej wobec
oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie spelnila stojacych przed nig
celow, skoro zarzadzono nastepnie jej wykonanie, a oskarzony powrécit do przestepstwa. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest negatywna. W tej sytuacji nie ma podstaw do
orzekania zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, albowiem kara taka nie spelni swoich celow i nie
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.



Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego J. G. kwoty 5.500 zl.

Sad zasadzit rowniez od oskarzonego koszty sadowe uznajac, ze B. K. jest osoba mloda, zdrowa i w pelni zdolna do
pracy, ma zatem realng mozliwo$¢ ich uiszczenia.
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