Sygn. akt I K 751/15

UZASADNIENIE

M. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 22 lipca 2008 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt XTI K 475/08, za popelnione w dniu 31 grudnia 2007 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk, na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 8 lat oraz orzeczong na
podstawie art. 33 § 1,2,3 kk kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl kazda, przy czym postanowieniem
z dnia 16 marca 2010 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, VIII Wydzial Grodzki z dnia 22 maja 2009 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt VIII K 276/09, za popelione w dniu 13/14 stycznia 2009 r. przestepstwo kwalifikowane
z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2009r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 462/09, za popelnione w dniu 06 maja 2009 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 288 § 1 kk,
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 588/09, za popelione w dniu 18. lipca 2009 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk, na
kare 6 szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona na podstawie art. 33 § 1,2,3 kk kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 10 zt kazda;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 07 maja 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 270/13,
za popelione w dniu 31 grudnia 2012 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 19 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 1477/13, za popelione w dniu 10 lipca 2013r. przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczona na podstawie art. 33 § 1,2,3 kk kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 z kazda;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 1379/13, za popelnione:

« w dniu 02.01.2013 1. przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1i 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« w dniach 18-19.09.2013 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 11 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art.12
kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaliczono okres zatrzymania od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do
20 wrzesnia 2013 r.

Nadto wobec skazanego wydano wyrok tqczny w sprawie II K 608/10 z dnia 22.07.2010r., ktérym polaczono kary:

I - pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzone wyrokami w sprawach o sygn. XI K 111/08 i XI K 475/08 i orzeczono
kare 1aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda
stawka,

IT - pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami w sprawach o sygn. VIII K 276/09 i



IT K 462/09 i orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

przy czym postanowieniem z dnia 19.02.2015r. wydanym w sprawie XI K 111/08 zamieniono kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu.

(Dowdd: dane o karalno$ci k. 95-97; odpisy wyrokdéw w sprawach o sygn. : XI K 475/08 Sadu Rejonowego Gdansk-
Ponoc k. 89-90; VIII K 276/09 SR Gdansk P. k. 87; II K 462/09 SR Gdansk-P. k. 88; IT K 588/09 SR Gdansk-Pbinoc
k. 91; I K 270/13 SR w Gdyni k. 94; II K 1477/13 SR Gdansk-P. k.13; II K 1379/13 SR Gdansk-Pélnoc k. 92-93; wyrok
laczny IT K 608/10 SR Gdansk-P. k. 11-12; Postanowienie SN z 30.01.2015r. k.24-28; Postanowienie SR Gdansk-
P6lnoc z dnia 19.02.2015r. k. 29-31; informacje o pobytach i orzeczeniach k. 83-86)

M. P. obecnie osadzony jest w Areszcie Sledeczym w G., w ktérym przebywa od pazdziernika 2015 r. W trakcie swojego
pobytu skazany byt dziesieciokrotnie nagradzany, czterokrotnie karany dyscyplinarnie, uczestniczyt w bojce z innym
skazanym a nadto przeprowadzony test na obecno$¢ amfetaminy dal wynik pozytywny, w zwigzku z czym podeto
decyzje o odbywaniu kary w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia. Nie bylo jednak konieczno$ci stosowania
wobec skazanego $§rodkéw przymusu bezposredniego. Skazany nie podjal prob pozyskania wyksztalcenia. Prognoza
penitencjarna odnoénie skazanego jest negatywna.

(Dowod: opinia o skazanym k. 82v.)
Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego zainicjowano z urzedu.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nalezalo w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zachodzily podstawy do wydania wyroku lacznego.
W mys$l art. 569 §1 kpk i art. 85 kk przestanki wydania wyroku lgcznego sa spelnione wtedy, gdy zachodza warunki
do orzeczenia kary lacznej i gdy oskarzony zostal juz prawomocnie skazany co najmniej dwoma prawomocnymi
wyrokami. Natomiast warunki do orzeczenia kary lacznej uznaje sie za spelnione wowczas, gdy sprawca popehilt dwa
lub wiecej przestepstw, ponadto przestepstwa te zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny
wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. W tej mierze istotne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
uznal, iz zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r., I
KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Nastepnym wymogiem jest mozliwo$¢ polaczenia orzeczonych kar, tj. sa to kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze spoéréd wszystkich prawomocnych skazan M. P., warunki do wydania
wyroku lacznego zachodzily dwukrotnie. W pierwszym przypadku laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokiem z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. akt
VIII K 276/09 (orzeczona w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci) za czyn popelniony w dniu 13-14 stycznia 2009 r.,
kwalifikowany z art. 279 § 1 kk i wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2009 r. w sprawie II K 462/09 Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku (orzeczona w wymiarze roku pozbawienia wolno$ci) za popelniony w dniu 06 maja
2009 r. czyn kwalifikowany z art. 288 § 1 kk. W drugim przypadku laczeniu podlegaly natomiast kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 07 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 270/13
(orzeczona w wymiarze roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci) za popelniony w dniu 31 grudnia 2012 r. czyn
kwalifikowany z art. 278 § 1 kk i wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanhsku w sprawie o sygn. akt IT
K 1379/13 (orzeczona w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci) za popeliony w dniu 02 stycznia 2013 r. czyn
kwalifikowany z art. 278 § 11 3 kk.

Powyzsze wynika z poréwnania dat popelnienia przestepstw, za ktore M. P. zostal skazany oraz dat wydania wyrokow,
na mocy ktorych skazania te nastapily. We wskazanych wyzej sprawach czyny objete przedmiotowymi skazaniami,



zostaly bowiem popehione przed wydaniem prawomocnych wyrokéw w sprawach o sygn. akt VIII K 276/09 Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, w ktorej to wyrok wydano w dniu 22 maja 2009 r. oraz II K 270/13 Sadu
Rejonowego w Gdyni, w ktérej to wyrok wydano w dniu

07 maja 2013 r. Nadto w w/w wyrokach orzeczono kary pozbawienia wolnosci — podlegajace laczeniu.

Sad przy wymierzaniu powyzszych kar zastosowal Ustawe Kodeks karny w brzemieniu obowiazujacym do
30.06.2015r. Zuwagi na tre$¢ art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie Ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, ktory wskazuje, iz przepiséw nowej Ustawy Kodeks karny (obowigzujacej od dnia 1.07.2015r1.) w zakresie
rozdziatlu IX nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, co w niniejszej sprawie nie zaistnialo.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci orzeczonej wyrokiem kary lgcznej przede wszystkim wskazaé nalezy, iz dokonujac
oceny wymiaru kary lacznej, ktéra powinna zostaé¢ wymierzona, Sad wydajacy wyrok lgczny nie odnosi sie do kwestii
majacych znaczenie przy wymiarze poszczegélnych kar jednostkowych, te zostaly juz bowiem uwzglednione przy
orzekaniu wlaénie tych kar jednostkowych. Sad orzekajacy kare 1aczng bierze natomiast pod uwage przede wszystkim
stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, uwzgledniajac takie kwestie jak
podobienstwo przestepstw pod wzgledem rodzaju naruszonego dobra prawnego i sposobu dzialania sprawcy, czasowa
blisko$¢ popelhienia przestepstw, ewentualna tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych, jak rowniez kwestie ewentualnej
analogii motywow czy pobudek dzialania sprawcy przy popelianiu kolejnych przestepstw. Im blizszy jest zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy przestepstw pozostajacych w zbiegu, tym bardziej kara laczna powinna by¢ zblizona
do dopuszczalnego minimum i to od wymienionych kwestii zalezy, czy nalezy zastosowaé zasade absorpcji, zasade
kumulacji czy tez zasade asperacji (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r.,
sygn. akt IT AKa 274/04, KZS 2005/1/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 maj 2001 r., sygn. akt II AKa
63/01, Prok. i Pr. 2002/7-8/20). Nalezy przy tym oczywiScie uwzgledni¢ granice, w ktérych kara laczna moze byc
wymierzona, okre$lone w art. 86 § 1 kk.

Jednocze$nie Sad uwzglednil ustawowe dyrektywy jej wymiaru okreslone w art. 86 § 1 kk oraz postulaty orzecznictwa
nakazujace rozwazy¢ przede wszystkim stopien zwiazku przedmiotowego i podmiotowego w odniesieniu do
zbiegajacych sie przestepstw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984/5-6/65), a takze
wzgledy humanitarne lezace u podstaw instytucji kary lgcznej (L. Tyszkiewicz, komentarz do Kodeksu Karnego, tom I,
Gdansk 2001, s. 268) oraz inne okoliczno$ci, ktére dotycza postawy skazanego juz po zapadnieciu wyrokow objetych
postepowaniem.

Zgodnie z art. 86 kk, kare laczna sad wymierza w graniach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorbcji kar) do ich sumy (zasada kumulacji), nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.

Zaznaczyé przy tym nalezy, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem, idea wydania wyroku lacznego jest
uporzadkowanie sytuacji prawnej skazanego, a nie dzialanie jedynie na korzy$¢ skazanego w kazdym aspekcie
orzekania o wyroku lgcznym. Teza o niepogarszaniu sytuacji skazanego w wyroku lgcznym nie znajduje oparcia
w zadnym z przepiséw zamieszczonych w rozdziale IX k.k. ani tez w przepisach rozdzialu 60 k.p.k. Trudno takze
uznaé¢ za uzasadnione wywodzenie tej zasady z zakazu reformatonis in peius, ktéry z oczywistych powodéw nie
obowiazuje w procesie wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
wprowadzenie tej pozaustawowej zasady do kregu dyrektyw ograniczajacych swobode sadu w procesie wymiaru kary
lacznej, nie znajduje ustawowego oparcia, za$ jej konsekwencja jest naruszenie zasad wymiaru kary. (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2011r. IT AKa 14/11, KZS 2011/7-8/77). Przy orzekaniu kary lacznej nie
moze by¢ dowolnoSci w przypadku istnienia kilku mozliwych wariantow orzeczenia kar lgcznych prowadzacej do
tego, ze wybiera sie wariant najbardziej korzystny dla skazanego. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
07.12.2011r., IT AKa 228/11, KZS 2012/1/25).



Przekladajgc powyzsze rozwazania na pierwsza kare laczna orzeczong w niniejszej sprawie, laczac orzeczone wobec
skazanego M. P. wyrokami w sprawach Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanhsku o sygn. akt VIII K 276/09 1 11
K 462/09, podlegajacych laczeniu, jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, Sad mogl orzec kare laczng w wysokosci
od roku pozbawienia wolnosSci (najwyzsza z kar jednostkowych orzeczona zreszta kazdym z wyrokow) do 2 lat
pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych orzeczonych wskazanymi wyzej dwoma wyrokami).

Sad zdecydowal w omawianym zakresie o wymierzeniu kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
stosujac zasade asperacji czy tez, innymi slowy, cze$ciowej absorpcji. Za takim rozstrzygnieciem przemawial szereg
okolicznoSci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w omawianym przypadku istnial zwiazek przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami popelionymi przez skazanego. W zakresie dotyczacym omawianego zbiegu przestepstw, M. P.
dopuscil sie bowiem popelnienia przestepstw przeciwko mieniu, kwalifikowanych z art. 27981kk. oraz przestepstwa
tego samego rodzaju, kwalifikowanego z art. 288§1kk. Scistym nie pozostaje jednak zwigzek czasowy pomiedzy
omawianymi przestepstwami, albowiem czyny, za ktére M. P. zostal skazany omawianymi wyrokami, zostaly
popehione w dniu 13/14 stycznia 2009 r. i 06 maja 2009 r., zostaly nadto popelione na szkode zupelnie r6znych
osob. Brak Scistego zwigzku czasowego i tozsamosci pokrzywdzonych nie przemawial zatem za stosowaniem zasady
absorpcji w szerokim zakresie, mimo to jednak nie w czeéci mniejszej anizeli zastosowana w istocie przez Sad.

W odniesieniu do drugiej z kar lacznych orzeczona w niniejszej sprawie, taczac orzeczone wobec skazanego M. P.
wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt II K 270/13 i Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w
Gdansku o sygn. akt II K 1379/13, podlegajacych laczeniu, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, Sad mog} orzec
kare laczng w wysokoséci od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar jednostkowych orzeczona zreszta
kazdym z wyrokéw) do 2 lat pozbawienia wolnoS$ci (suma kar jednostkowych orzeczonych wskazanymi wyzej dwoma
wyrokami).

Sad zdecydowal w omawianym zakresie o wymierzeniu kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
stosujac zasade asperacji czy tez, innymi slowy, cze$ciowej absorpcji. Za takim rozstrzygnieciem przemawial, jak w
przypadku pierwszej z kar, szereg podobnych okolicznoéci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz takze w omawianym
przypadku istnial zwigzek przedmiotowy pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego. W zakresie
dotyczacym omawianego zbiegu przestepstw, M. P. dopuscil sie bowiem popelnienia przestepstw przeciwko mieniu,
kwalifikowanych w kazdym z przypadkéw analogicznie — z art. 278§1kk. Scistym pozostaje nadto zwigzek czasowy
pomiedzy omawianymi przestepstwami, albowiem czyny, za ktore M. P. zostal skazany omawianymi wyrokami,
zostaly popelnione w dniu 02 stycznia 2013 r. i 31 grudnia 2012 r., jednak przestepstwa te zostaly popelnione na
szkode roznych podmiotéw. Brak tozsamos$ci pokrzywdzonych nie przemawial zatem za stosowaniem zasady absorpcji
w pelnym zakresie, w czeci wiekszej anizeli zastosowana w niniejszej sprawie przez Sad.

Wspomniane wyzej okoliczno$ci przemawialy za zastosowaniem w omawianym zakresie przy laczeniu kar w kazdym
przypadku zasady asperacji i zdaniem Sadu orzeczone, wskazane wyzej kary taczne pozbawienia wolno$ci w nalezytym
stopniu uwzgledniaja przedmiotowe okolicznoSci. W konsekwencji Sad w zakresie omawianych kar polaczyl je w
sposob wyzej wskazany, orzekajgc jak w punkcie I i IT wyroku lacznego a pozostalym zakresie wyroki podlegajace
laczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania. Nadto w pkt. IV wyroku Sad rozwiazal orzeczenie o karze lacznej
zawarte w punkcie ITI wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IT K 1379/13.

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lnej. Popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw jest
zawsze istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej
z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01,
Prok.iPr.2002/4/26). M. P. popehil lacznie kilka przestepstw, zatem nalezalo bra¢ pod uwage stojace przed kara cele
prewencyjne, jak roOwniez kwestie zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomosci prawej spoleczenstwa, nie do pogodzenia
z ktorymi byloby swoiste nadmierne premiowanie sprawcy, ktory popelnil znaczna iloé¢ przestepstw, tylko dlatego,
ze popelnil je w czasie umozliwiajacym zastosowanie instytucji kary lacznej. Sad w pelni podziela stanowisko, iz



jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczone jest stosowanie zar6wno zasady pelnej kumulacji, jak i zasady
pelnej absorpcji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych,
nietypowych sytuacjach. I tak calkowitg absorpcje mozna zastosowa¢ albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazujg bardzo
bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore z czynéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym
stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby
oskarzonego przemawiajgce za zastosowaniem pelnej absorpcji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 listopada 2003 r., sygn. akt IT AKa 339/03, LEX nr 183336). W ocenie Sadu wskazane okolicznoS$ci nie ujawnity
sie w niniejszej sprawie i brak bylo podstaw do zastosowania w przypadku orzekania poszczegdlnych kar lacznych
zasady pelnej absorpcji.

Sad nie zastosowal w stosunku do oskarzonego absorpcji pelnej takze z uwagi na tre§¢ opinii o skazanym z zaktadu
karnego, w ktérym odbywa on kare. Zgodnie z aktualnym w obecnym porzadku prawnym pogladem wyrazonym w
wyroku Sadu Najwyzszego, na wymiar kary lacznej w wyroku lacznym, istotny wplyw ma zachowanie sie oskarzonego
w zakladzie karnym albo w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 1985 r., IT KR 245/85, OSNKW 1986, nr 5-6, poz.39). Opinia o skazanym
wskazuje na to, iz skazany wykazuje wprawdzie pewien krytycyzm w stosunku do swojego zachowania i popelionych
przez siebie przestepstw, jednak nie podejmuje nauki, wcigz przejawia postawe konfliktowg, nieregulaminowa i nawet
w warunkach izolacji wieziennej byl w stanie pozyskac i zazy¢ substancje odurzajace.

Powyzsze wskazuje, iz orzeczone wobec skazanego kary nie odnosza zamierzonego skutku. Dokonane ustalenia nie
rokuja dobrze na przyszto$é, nie wskazuja na postepujaca resocjalizacje skazanego. Dlatego Sad wydat wyrok laczny
w oparciu o zasade czeSciowej absorpcji, pozostajac w przekonaniu, ze skrocenie kar pozbawienia wolnosci lgcznie
o dwana$cie miesiecy nalezycie uwzglednia fakt jego regulaminowego zachowania wobec przelozonych w zakladzie
karnym oraz zwiazek przedmiotowy i podmiotowy popelnionych przestepstw.

Na mocy art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie umorzono.

W pkt. VI wyroku na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie

VIII K 276/09 Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku w dniu 17 stycznia 2009r. przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Podobnie w pkt.
VII wyroku na mocy tego samego przepisu Sad na poczet orzeczonej w punkcie IT wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 1379/13 Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku w dniach od 19.09.2013 r. do 20.09.2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad na podstawie powolanych w wyroku przepiséw zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w catoéci uznajac, ze jego aktualna sytuacja materialna, w tym fakt, iz jeszcze przez pewien czas
bedzie on przebywaé¢ w warunkach penitencjarnych, przemawia za uznaniem, ze uiszczenie tych kosztéw byloby dla
skazanego zbyt ucigzliwe.

SSR Aleksandra Stréwjas
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