Sygn. akt I K 692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Agata Krakéwka

Protokolant: Maria Stawicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie — zawiadomiony prawidtowo - wokanda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 pazdziernika 2015 r., 1 lipca 2016 r., 16 listopada 2016 r., 3 lutego 2017 .
w sprawie przeciwko:

J. L., synowi J. i B. z domu D., urodzonego (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21 kwietnia 2015 r. w G. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodek odurzajacy
w postaci metadonu w ilo$ci 39 mg, co stanowi dwie porcje Srodka odurzajacego,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r.

II. w dniu 21 kwietnia 2015 r. w G. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innej osobie A.
S. srodek odurzajacy w postaci metadonu w iloéci 18 mg, co stanowi porcje §rodka odurzajacego

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29.07.2005 r.

I. oskarzonego J. E. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r. w G. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodek odurzajacy zaliczany do grupy I-N $rodkéw odurzajacych w postaci
metadonu w postaci 21 mg, co stanowi pojedyncza porcje Srodka odurzajacego, przy czym czyn ten stanowit wypadek
mniejszej wagi, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 ustawy kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. (dalej k.k. -
odnosnie punktu I, IVwyroku), art. 34 § 1k k., art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia
wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego J. E. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r. w G. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit innej osobie A. S. $rodek odurzajacy zaliczany do grupy I-N $rodkow
odurzajacych w postaci metadonu w iloSci nie mniejszej niz 18 mg i nie wiekszej niz 23 mg, co stanowi pojedyncza
porcje Srodka odurzajacego, czyn ten kwalifikuje z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przy
zastosowaniu art. 37a k.k. na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 34 § 11 § 1a pkt 1
k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

III. na podstawie art. 85 § 1k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. orzeczone w punktach IiII jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci
laczy i orzeka wobec oskarzonego kare laczna 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku



wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. za czyn przypisany w punkcie I wyroku orzeka wobec oskarzonego przepadek butelki
plastikowej opisanej pod poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych do sprawy 1 Ds. 784/15 (k. 130), strzykawki o pojemnoéci
5 ml opisanej pod poz. 2 w wykazie dowodow rzeczowych do sprawy 1 Ds. 784/15 (k. 130);

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii za czyn przypisany w punkcie
IT wyroku orzeka przepadek butelki plastikowej po metadonie opisanej pod poz. 3 wykazu dowodéw rzeczowych do

sprawy 1 Ds. 784/15 (k. 130);

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III lacznej kary ograniczenia wolnoéci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od dnia 21.04.2015 r. od godz. 15:50 do dnia 22.04.2015 r. do godz. 16:30;

VII. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 974,16 zl (dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote szesnascie
groszy) z tytulu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. napodstawie art. 62681 k.p.k. wzw. z art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.

Sygn. akt II K 692/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2015 roku J. L. spotkal okolo godziny 14.00 spotkal znajomego A. S.. Nastepnie mezczyzni udali
sie samochodem A. S. marki H. (...) o nr rej. (...) na stacje paliw Lotos przy ul. (...) w G.. Tam udali sie do lazienki i
zamkneli sie w jednej z kabin w celu zazycia narkotykéw. J. L. w tym miejscu udzielil A. S. $rodek odurzajacy zaliczany
do grupy I-N érodkéw odurzajacych w postaci metadonu w iloéci nie mniejszej niz 18 mg i nie wiekszej niz 23 mg, co
stanowilo pojedyncza porcje Srodka odurzajacego.

Zachowanie J. L. i A. S. zaniepokoilo pracownika stacji paliw K. K., ktéry po wejsciu do toalety przez przeswit pod
drzwiami do kabiny WC zauwazyt dwoch mezczyzn kleczacych przy muszli klozetowej, w zwiazku z czym wezwal na
miejsce Policje, podejrzewajac, iz moga zazywac oni narkotyki. Chwile pdzniej J. L. opusécil teren stacji paliw i udat
sie w kierunku al. (...), za$ A. S. pozostal w kabinie toalety.

W miedzyczasie okolo godziny 15.50 przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji M. Z. i R. P. dokonali
zatrzymania J. L.. Nastepnie funkcjonariusz M. Z. udal sie do toalety na stacji paliw, gdzie w jednej z kabin zauwazyl
A. S, ktory cze$t otrzymanej wezesniej od J. L. substancji odurzajacej w postaci metadonu wstrzykuje sobie w udo, a
nastepnie szukal czego$ w reklamowce. Widzac to, funkcjonariusz Policji, dokonal zatrzymania A. S.. Nastepnie obu
mezczyzn przewieziono do Komisariatu V Policji w G. w celu przeprowadzenia dalszych czynnos$ci procesowych. W
kabinie toalety, gdzie znajdowal sie A. S. ujawniono reklaméwke ze strzykawkami i iglami, butelke o pojemnosci 100
ml zawierajaca 18 mg metadonu, z ktorej A. S. wezeéniej wstrzyknal sobie metadon oraz igle ze strzykawka.

/dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. L. k. 59; czeSciowo zeznania Swiadka A. S. k. 53v, 253-254; zeznania
$wiadka K. K. k. 22v-23, 190-190v; zeznania $wiadka R. P. k. 30, 190v; zeznania $wiadka M. Z. k. 34v, 191; zeznania
swiadka T. S. k. 302v; protokél zatrzymania osoby k. 2-2v, 4-4v; protokél ogledzin k. 25-26v, 71-73; protoko6l
badan wstepnych k. 40-44; protokél zatrzymania rzeczy wraz z zalacznikami k. 68-70; plyta CD k. 89; opinia
kryminalistyczna k. 110-115/



Po dokonaniu przeszukania odziezy nalezacej do zatrzymanych os6b u J. L. ujawniono butelke o pojemnosci 100 ml
z zawartoScia 21 mg §rodka odurzajacego w postaci metadonu oraz strzykawke o objetosci 5 ml i opakowanie po igle,
za$ u A. S. ujawniono lufke i trzy strzykawki.

/dowdd: protokdl przeszukania osoby k. 6-8, 9-11, opinia kryminalistyczna k. 110-115/
Pojedyncza dawka metadonu wystarczajaca do odurzenia wynosi od 15 mg do 30 mg metadonu jednorazowo.
/dowod: opinia kryminalistyczna k. 110-115/

Oskarzony J. L. jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Jest bezrobotny. Utrzymuje
sie z prac dorywezych oraz pomocy matki. Nie posiada majatku. Zgodnie z o§wiadczeniem jego stan zdrowia jest dobry,
choruje na astme. Nie leczy} sie odwykowo, neurologicznie, ani psychiatrycznie.

J. L. byl uprzednio karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 18.07.2014 r. zostal
skazany za przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz kare grzywny. Po popelnieniu czynu oskarzony byt karany przez A.
N. z dnia 04.07.2016 r. na kare grzywny w stawkach dziennych 65 stawek po 10 euro oraz Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdansku z dnia 04.07.2016 1., sygn. akt Il K 367/15 za czyn z art. 222 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoS$ci w wymiarze 20 godzin nieodplatnej pracy na cele spoleczne.

/dowod: dane o oskarzonym J. L. k. 58v; dane o karalnoSci k. 331-333; odpis wyroku k. 106-108/

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u oskarzonego cechy nieprawidlowe;j
osobowosci oraz sklonno$¢ do zazywania narkotykéw bez wyraZznych cech uzaleznienia. Nie stwierdzono jednak
zadnych danych wskazujacych na wystepowanie u oskarzonego zaburzen psychicznych wplywajacych na poczytalnoéé
opiniowanego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. W inkryminowanym czasie oskarzony nie mial zniesionej,
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 101-102/

W $wietle tresci uzyskanego kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien u oskarzonego J.
L. rozpoznano zespo6l uzaleznienia od substancji psychoaktywnych — heroiny. Obecnie u oskarzonego obecne sa osiowe
objawy uzaleznienia: utrata kontroli, przymus uzywania, zmiana tolerancji, koncentracja zycia wokét zdobywania i
uzywania narkotykow, uzywania pomimo powaznych konsekwencji. J. E. wymaga leczenie odwykowego w formie
dlugoterminowego pobytu w stacjonarnym o$rodku terapeutycznym dla osob uzaleznionych.

/dowod: kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien k. 117-122/

Oskarzony J. L. skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do posiadania $§rodka
odurzajacego, nie przyznat sie do jego udzielenia A. S.. Podal, ze w dniu zdarzenia posiadal metadon, ktéry dostal od
jakiego$ narkomana. Butelke z metadonem trzymal w piwnicy, za$ trzy dni przed zatrzymaniem schowat ja do kieszeni
kurtki. Z kolei A. S. spotkal w dniu zdarzenia przy sklepie (...). Potem jego samochodem razem udali sie na stacje
benzynowa. A. S. nie tankowal, tylko poszed! do lazienki. Po chwili oskarzony rowniez przyszed! do tazienki poprawic
sobie fryzure, gdyz chcial ladnie wyglada¢ w swoje urodziny. Potem przyszli funkcjonariusze Policji i ich zatrzymali.
Zaprzeczyl, azeby tego dnia zazywal metadon czy tez dawal go A. S.. Nie potrafil powiedzieé czy tego dnia A. S. zazywal
metadon, a jesli tak, to musial zazywac swoj. Oswiadczyl, ze nie ma pozwolenia na posiadanie metadonu.

W toku postepowania sadowego oskarzony J. L. nie zlozyl wyjaénien, gdyz bedac prawidlowo zawiadomionym nie
stawil sie na rozprawie.

/dowdd: wyjas$nienia oskarzonego J. L. k. 59/



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony J. L. dopuscil sie popelienia obydwu czynéw zarzucanych mu
w akcie oskarzenia, przy czym Sad doprecyzowal ich opisy, azeby w pelni odzwierciedlaly ilo§¢ oraz rodzaj $rodka
odurzajacego, ktory posiadal oraz udzielal oskarzony, jak réwniez w przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie I aktu oskarzenia Sad przyjal, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi, co doprowadzilo do modyfikacji
kwalifikacji tego czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego J. L. oraz czeSciowo na
zeznaniach $wiadka A. S., w szczegoblnosci tych zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez w
caloéci na zeznaniach swiadkéw K. K. — pracownika stacji paliw oraz funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali
w stosunku do oskarzonego interwencji — R. P. i M. Z.. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zeznania Swiadkéw G.
R., R. S. oraz B. S. nie mialy szczegblnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczyly takich informacji
jak pochodzenie pojazdu uzywanego przez A. S. oraz miejsca zamieszkania oskarzonego i zazywania przez niego
narkotykow.

Sad oparl sie rowniez na zgromadzonych w toku postepowania dowodach w postaci dokumentéw, albowiem zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlaéciwej formie, za$ ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci
Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. W konsekwencji przedmiotowe dokumenty nalezalo uznac za w
pelni warto$ciowy material dowodowy.

Sad uznal za wiarygodne takze dokumenty w postaci protokolu badan wstepnych i opinii kryminalistycznej z zakresu
badan fizykochemicznych. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego stosowna wiedza
specjalng, zdaniem Sadu jest jasna i zupelna, zostala rowniez w spos6b nalezyty uzasadniona. W ocenie Sadu wnioski
opinii nie budza zadnych watpliwo$ci, w zwigzku z czym Sad opieral sie na omawianym dowodzie dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie.

Przechodzac do omdéwienia dowoddéw osobowych stwierdzi¢ nalezy, iz zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodnosci
nie budzily zeznania Swiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, ktérzy w dniu 21 kwietnia 2015 r. podjeli
interwencje wobec osoby oskarzonego oraz A. S.. Zeznania §wiadkéw R. P. oraz M. Z. byly jasne, logiczne oraz
konsekwentne. Brak bylo podstaw do przyjecia, aby Sswiadkowie ci mieli jakiekolwiek powody do skladania zeznan
niezgodnych ze stanem rzeczywistym, w szczegolnoéci falszywie obcigzajacych oskarzonego. Swiadkowie ci zgodnie
opisali przebieg i wyniki przedmiotowe]j interwencji, zwlaszcza w zeznaniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, albowiem na rozprawie Swiadkowie nie pamietali juz dokladnie szczegbdtow zdarzenia i zeznawali
bardziej ogoblnie, co z uwagi na uplyw czasu oraz znaczna ilos¢ zblizonych interwencji podejmowanych przez swiadkow
nalezy jednak uznac za usprawiedliwione. Podejmowane przez §wiadkow czynnoSci zostaly takze utrwalone w sposob
przewidziany przepisami prawa.

Za w pelni wiarygodne nalezalo tez uznaé zeznania $wiadka K. K. — pracownika stacji paliw, gdyz byto one rowniez
jasne, logiczne i konsekwentne. Swiadek jest osobg calkowicie niezwigzana z zadng ze stron postepowania i nie mial
zadnego interesu w tym, aby podawac nieprawde. Sad dal mu wiec wiare, ze widzial dwbch mezczyzn (ktorymi okazali
sie by¢ J. L. 1 A. S.), ktorzy zamkneli sie na dluzszy czas w kabinie w toalecie, jak rowniez, ze widzial jak klecza przy
muszli klozetowej, a takze, ze przypuszczal, iz zazywaja narkotyki.

Zeznania wskazanych powyzej §wiadkow, w zakresie tego, ze J. L. oraz A. S. w dniu zdarzenia pojawili sie na stacji
paliw zostaly potwierdzone poprzez dowod w postaci protokohu ogledzin zapisu monitoringu.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka A. S. nalezalo uzna¢ za wiarygodne jedynie cze$ciowo, w zakresie, w jakim byly jasne,
logiczne i poparte pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad dal mu wiare, ze w dniu zdarzenia spotkatl J.
L., od ktbrego na stacji benzynowej otrzymal jedng porcje Srodka odurzajacego w postaci metadonu. Wziat ,dziatke”



metadonu z butelki J. L., a nastepnie wstrzyknal sobie wlasna strzykawka w toalecie w stacji paliw Lotos. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz moment wstrzykiwania w udo widzial interweniujacy w tym dniu funkcjonariusz Policji
M. Z.. Potwierdzeniem zeznan $wiadka w tym zakresie jest rowniez wspomniany juz protokdl ogledzin miejsca oraz
zeznania M. Z., z ktérych wynika, Ze w kabinie w ktorej dokonano zatrzymania A. S. zabezpieczono miedzy innymi
butelke z zawartoScia 18 mg metadonu oraz igle ze strzykawka o pojemnosci 5 ml. Nalezalo przy tym podkresli¢,
ze nie mozna bylo przyjaé, aby ilo$¢, ktora A. S. wstrzyknal sobie w udo stanowila porcje érodka odurzajacego. Z
wnioskow opinii fizykochemicznej wynikalo bowiem, Ze porcja metadonu to co najmniej 15 mg, a zatem A. S. (biorac
pod uwage Srednig pojemno$¢ strzykawki) nie mogl sobie jej wstrzykna¢ jednorazowo. Za wiarygodne — w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego — nalezalo wiec uznac, ze J. L. pozostawil A. S. butelke zawierajaca porcje metadonu,
a ten chcial sie nia odurzy¢, dokonujac kilku iniekcji.

Z kolei w przewazajacej czedci za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. S. zlozone w toku postepowania
sadowego, w ktorych to $wiadek zaprzeczyl, azeby w dniu zdarzenia otrzymat od J. L. substancje w postaci metadonu,
gdyz w tym okresie dostawal dawki metadonu na okres dwoch tygodni w zwigzku z terapig uzalezniania od substancji
psychoaktywnych. Zeznania $wiadka w tym zakresie sg sprzeczne z informacja uzyskang z (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. - (...) (ktéra prowadzila rowniez leczenie w G.). Z informacji tej wynikalo, ze A. S. nie byl w
okresie objetym zarzutem w ogole objety takqg metodq leczenia, a w calym okresie jego leczenia nie zdarzyto
sie, aby otrzymywal metadon na okres trzech tygodni. Ponadto zeznajac przed Sadem $wiadek nie podawat zadnych
szczegOlow zdarzenia, thumaczac to uszkodzeniem pamieci krétkotrwalej, czego nie potwierdzila opinia sagdowo-
psychologiczne sporzadzona w sprawie. W mys$l tej opinii zdolnoSci A. S. do postrzegania, zapamietywania oraz
odtwarzania spostrzezen utrzymuja sie na dobrym poziomie i nie budza zastrzezen. Niewatpliwie zas J. £.. dysponowat
metadonem i wiarygodne — z punktu zasad doSwiadczenia zyciowego — bylo to, ze wspoélnie z A. S. zamkneli sie w
lazience, aby zazy¢ narkotyk — co korespondowalo z zeznaniami §wiadka K. K..

Za niczym nie poparte nalezalo réwniez uznaé twierdzenia $wiadka zawarte w piSémie z dnia 02.07.2016 r., iz
w postepowaniu przygotowawczym funkcjonariusze policji wykorzystali jego stan psychiczny i fizyczny oraz jego
podpis, zeby sfabrykowaé zeznania. Dokladna analiza tego pisma wskazywala na to, ze Swiadek nie kwestionowat
ani faktu przeshuchania ani tez zlozonego podpisu, lecz wskazywal na to, ze jego stan uniemozliwial mu zlozenie
zeznan. Nalezalo rowniez podkresli¢, ze inne okolicznos$ci (poza twierdzeniami dotyczacymi pochodzenia metadonu)
pokrywaly sie z jego twierdzeniami na rozprawie, np. odno$nie stopnia znajomosci z J. L. czy tez okoliczno$ci zazycia
narkotyku. Z tresci protokotu wynika rowniez, ze przestuchanie przerwano, gdyz $wiadek nie chcial juz wiecej mowié
na temat zdarzenia, co tym bardziej przemawia przeciwko przyjeciu, ze w jakikolwiek spos6b wplywano na tresé jego
zeznan. Z zeznan $wiadka T. S. wynikalo, ze nie miala miejsca jakakolwiek préba wplywania na tre$¢ zeznan A. S..
Swiadek T. S. wykluczyt réwniez mozliwoé¢ znajdowania sie przestuchiwanego $wiadka pod wpltywem alkoholu lub
tez §rodkow odurzajacych, co jest wiarygodne, biorac pod uwage fakt, ze pomiedzy zazyciem przez Swiadka, nawet nie
pojedynczej porcji metadonu, niezbednej do odurzenia sie, a momentem przeshuchania go minelo okolto 21 godzin.
Wskazal, iz w przypadku, gdy zachodzi takie prawdopodobiefistwo nie wykonuje sie czynno$ci przestuchania. Nadto,
nalezalo wskazaé, ze z wnioskoéw opinii sadowo-psychologicznej wynikalo, Ze naduzywanie narkotykéw nie miato
wiekszego wplywu na ogoélne zdolnosci poznawcze $wiadka. Nie potwierdzily sie deklarowane przez A. S. zaburzenia
pamieci. T. S. zeznal, ze A. S. podczas przesluchania zachowywal sie normalnie i logicznie odpowiadal na pytania, zas
on notowal tylko to, co §wiadek mowil. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, azeby podwazy¢ wiarygodno$¢
zeznan $wiadka T. S., ktory nie mial zadnego interesu, aby podawa¢ nieprawde. Zetknal sie on ze Swiadkiem wylacznie
w ramach podejmowanych czynno$ci zawodowych, sprawa ta miala charakter relatywnie blahy (chodzilo o jedna
porcje Srodka odurzajacego), z punktu widzenia funkcjonariusza policji calkowicie obojetne bylo to, od kogo A. S.
otrzymal metadon, trudno wiec sobie wyobrazi¢, aby $wiadek ryzykowal powaznymi konsekwencjami stuzbowymi,
dyscyplinarnymi i karnymi, aby akurat w tej sprawie uzyska¢ od §wiadka o$wiadczenia okreélonej tresci. Nalezalo
przyjac, ze A. S. po przemysleniu sytuacji, nie chcial w dalszym ciagu obcigzac J. L., ktory jest bratem jego znajomego.

Sad uznal za wiarygodne wyjas$nienia oskarzonego w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I wyroku. J. L. bowiem nie kwestionowal tego, ze w dniu zdarzenia posiadat przy sobie §rodek odurzajacy w



postaci metadonu w plastikowej butelce. Twierdzenia w tym zakresie zostaly takze poparte zeznaniami §wiadkow —
funkcjonariuszy Policji dokonujacych interwencji oraz dowodem dokumentarnym w postaci protokolu przeszukania
osoby. Z kolei wyjasnienia oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie II wyroku sg sprzeczne z
zeznaniami $wiadka A. S., w cze$ci, w ktorej Sad uznal je za wiarygodne. Zgodnie z nimi to wlasnie od J. L. §wiadek
mial otrzymaé §rodek odurzajacy w dniu zdarzenia w postaci metadonu, ktéry nastepnie wspolnie zazywali w kabinie
toalety na stacji benzynowej, co zreszta potwierdzily zeznania §wiadkow K. K. oraz M. Z., jak roéwniez tre$¢ protokotu
ogledzin miejsca. Dlatego w ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego w zakresie tego, ze nie widzial, aby A. S. zazywal
jakikolwiek narkotyk czy tez dawal A. S. w dniu zdarzenia zadnego metadonu sa sprzeczne z ustaleniami poczynionymi
w sprawie na podstawie zebranych dowodéw i stanowig jedynie przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony
majacej na celu umniejszenie lub unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn.

Sporzadzona do niniejszej sprawy opinia pisemna z zakresu badan fizykochemicznych, jak i opinia sadowo-
psychiatryczna oraz sgdowo-psychologiczna spelniaja w calej rozciaglo$ci wymogi stawiane przed opiniami bieglych,
ktoére wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 1996 r. II KKN 231/96 (Prokuratura i Prawo 1998/12/1),
stwierdzajac, ze ,Warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii bieglego jest zupelnosé (kompletnosé
i dokladno$¢) oraz komunikatywno$é (zrozumialo$é, jasno$c) tej opinii. Dowod z opinii bieglego oceniony by¢ musi
z zachowaniem nastepujgcych wskazan, tj. czy: 1) biegly dysponuje wiadomoSciami specjalnymi do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 176 § 1 d.k.p.k. — obecnie art. 19381
kpk przyp. SR); 2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument
z art. 4 § 1 d.k.p.k. — obecnie art.7 kpk przyp. SR); 3) opinia ta jest pelnaijasna.”

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uznat oskarzonego J. L. w ramach czynu zarzucanego mu
w punkcie I aktu oskarzenia za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r. w G. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodek odurzajacy zaliczany do grupy I-N $rodkéw odurzajacych w postaci
metadonu w postaci 21 mg, co stanowilo pojedyncza porcje Srodka odurzajacego, ustalajac, iz czyn ten stanowil
wypadek mniejszej wagi. Z kolei w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia Sad uznatl
J. L. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2015 r. w G. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielil innej osobie A. S. §rodek odurzajacy zaliczany do grupy I-N $rodkéw odurzajacych w postaci metadonu w
iloéci nie mniejszej niz 18 mg i nie wiekszej niz 23 mg, co stanowilo pojedyncza porcje srodka odurzajgcego.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego w powyzszy sposob, wina i okolicznoSci
popehienia przez oskarzonego J. L. czynu okreSlonego w art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku) oraz czynu okreslonego w art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (czyn przypisany oskarzonemu w punkcie IT
wyroku), nie budza watpliwosci.

Aby przypisa¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania, co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art.
10 k.k.) oraz poczytalnoscig (art. 31 k.k.), mozno$cia rozpoznania bezprawnoéci czynu (art. 30 k.k.), moznoscia
rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoéc¢ lub wine (art. 29 k.k.), i ustaleniem, ze w
konkretnej sytuacji zachodzila wymagalno$é zgodnego z prawem zachowania (Zob. J. Majewski, P. Kardas, O dwoch
znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, nr 10, s. 77). Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci
odno$nie poczytalnosci oskarzonego, jednak z treSci wydanej przez bieglych lekarzy psychiatrow opinii sadowo-
psychiatrycznej wynikalo, ze w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynéw nie mial on zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze oskarzony J. L. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal
sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie czynoéw i mial mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Ponadto bioragc pod uwage powszechna wiedze o karalnoSci posiadania i udzielania narkotykoéw, oskarzony bez
watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowania, ktorych sie dopuscil, maja charakter przestepstw.



W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony w przypadku obydwu czynéw dzialal umyslnie, w formie zamiaru
bezposredniego. Z pewno$cia bowiem, w przypadku pierwszego z przypisanych mu czynéw, zdawal sobie sprawe,
ze posiadana przez niego substancja stanowi $rodek odurzajgcy oraz ze posiada ja wbrew przepisom ustawy, nie
majac na to stosownego zezwolenia, i pomimo tego chcial posiada¢ przedmiotowy érodek (wynikato to wyraznie z
jego wyjasnien). Natomiast odno$nie drugiego z przypisanych oskarzonemu czyn6éw zdaniem Sadu J. L. niewatpliwie
chcial udzieli¢ A. §rodka odurzajacego skoro udostepnil mu butelke, z ktorej A. S. mogt pobieraé narkotyk.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zardbwno w przypadku pierwszego, jak i drugiego z przypisanych oskarzonemu
czynow nalezalo zmienic iloé¢ posiadanego, jak i udzielonego przez oskarzonego $§rodka odurzajacego. W przypadku
pierwszego czynu jest to ilo$¢ 21 mg, co wprost wynika z tresci opinii fizykochemicznej odnosnie iloéci substancji
znajdujacej sie w butelce zabezpieczonej po przeszukaniu oskarzonego. Z kolei w przypadku iloéci Srodka odurzajacego
udzielonego A. S. Sad przyjal, iz byla to ilo§¢ nie mniejsza niz 18 mg (taka ilo§¢ zabezpieczono w butelce znajdujacej sie
w kabinie toalety, w ktorej przebywal Swiadek) i nie wiekszej niz 23 mg, gdyz biorac pod uwage pojemnos$é uzywanej
przez oskarzonego i $wiadka strzykawki (5 ml) ilo§¢ udzielonego A. S. Srodka odurzajacego nie mogla przekroczy¢ tej
warto$ci, w Swietle zeznan Swiadka M. Z., ktory widzial jak A. S. wstrzykuje sobie w udo zawartoé¢ strzykawki. Nalezalo
przy tym podkre$li¢, Ze nie mozna bylo uznaé¢ za udowodnione, ze J. L. pozostawil w kabinie jaki$§ inny metadon,
ktoérego nie przekazal A. S. (a to zdaje sie sugerowaé zarzut). Nie byloby bowiem zadnego racjonalnego powodu, aby
tak uczynil. Za wiarygodne — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego — nalezalo wiec uznaé, ze J. L. pozostawil A. S.
butelke zawierajgca porcje metadonu, a ten chcial sie nig odurzyé dokonujac kilku iniekcji, co juz zostalo oméwione
przy ocenie zeznan §wiadka A. S..

Przechodzac do kwestii kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonemu J. L. nalezy stwierdzié, iz niewatpliwie
oskarzony, dopuszczajac sie zachowania przypisanego mu w punkcie I wyroku, wypelil znamiona wystepku z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tak nalezy bowiem zakwalifikowa¢ zachowanie polegajace na posiadaniu
przez oskarzonego §rodka odurzajacego w postaci metadonu wbrew przepisom ustawy. Przy uwzglednieniu natomiast
iloéci posiadanego przez oskarzonego narkotyku, tj. 21mg, ktéry stanowil pojedyncza porcje $rodka odurzajacego, czyn
ten nalezalo zdaniem Sadu potraktowa¢ jako wypadek mniejszej wagi i w konsekwencji zakwalifikowa¢ ostatecznie
jako wystepek z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Natomiast drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw, opisany w punkcie II wyroku i polegajacy na udzieleniu A. S.
srodka odurzajacego, nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Oskarzony udzielil bowiem substancji stanowiacej $érodek odurzajacy innej osobie nieodplatnie.

Uznajac oskarzonego J. L. za winnego popelnienia przypisanego mu w punkcie I wyroku czynu zakwalifikowanego
jako wystepek z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad na
podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r., art. 34 § 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
jednego miesigca ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W tym miejscu w kwestii dotyczacej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego przede wszystkim wskazac nalezy,
iz wobec wejécia z dniem 01 lipca 2015 r. w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.

poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej
sprawie art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze wprawdzie przepis art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii okreslajac sankcje grozaca oskarzonemu nie ulegt zmianie, jednakze zmianie ulegly
inne przepisy majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i por6wnanie brzmien tych
przepiséw w dacie popelienia czynu przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny
w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowiazujacego
w czasie popelnienia przez niego przypisanego mu przestepstwa. W zwiagzku z tym Sad zastosowal przepisy w



brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja obowiazujace w dacie
popehienia czynu regulacje dotyczace kary ograniczenia wolno$ci, bowiem od dnia 01.07.2015 r. mozliwe jest zgodnie
ztreScig art. 34 § 1 k.k. wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze od jednego miesigca do 2 lat, podczas gdy
weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly wymierzenie kary ograniczenia wolnosci od 1 miesigca do 12 miesiecy.
Z tych wzgledow nalezato uznadé, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie odno$nie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie I wyroku stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelienia przestepstwa, tj. w ksztalcie
obowiazujacym do dnia 30.06.2015 .

Z kolei uznajac oskarzonego J. L. za winnego popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie II wyroku
zakwalifikowanego jako wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad wymierzyl mu na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przy zastosowaniu art. 37a k.k., kare dwoch miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W tym miejscu w kwestii dotyczacej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn przypisany mu w punkcie IT
wyroku przede wszystkim wskazac nalezy, iz wobec wej$cia z dniem 01 lipca 2015 r. w Zycie przepiséw ustawy z dnia 20
lutego 2015 . (Dz. U. z 2015 1. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie
zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o ile przepis art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, majacy decydujace znaczenie dla okre$lenia ustawowego wymiaru kary grozacej
oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo, nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poré6wnanie brzmien tych przepisow w dacie popelnienia czynu
przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili popelnienia zarzucanego w
punkcie IT aktu oskarzenia czynu w niniejszej sprawie nie jest dla oskarzonego bardziej korzystny od stanu prawnego
obowiazujacego w czasie orzekania. Ocena taka wynika z treéci przepisu art. 37a k.k., ktory wszedl w zycie z dniem o1
lipca 2015 r. i ktdry w istotny sposéb wplywa na ustawowy wymiar grozacy za przypisane oskarzonemu przestepstwo,
pozwala bowiem w przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, (a taka
karg jest zagrozony wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) na orzeczenie zamiast kary
pozbawienia wolno$ci kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w jednej ze wskazanych w tym przepisie postaci
(tj. kary fagodniejszej od przewidzianej w sankcji przepisu art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — kary
pozbawienia wolnosci). W konsekwencji Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania, gdyz
obowiazujace poprzednio nie byly dla oskarzonego bardziej korzystne w przypadku czynu przypisanego mu w punkcie
IT wyroku.

W ocenie Sadu stosownie do treSci art. 53 § 1 k.k. jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonej oraz
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nia czynu, jak réwniez pozwoli na osiagniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonej oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca w zakresie obu przypisanych oskarzonemu J. L. czynoéw Sad potraktowal uprzednia
karalnos¢ oskarzonego, cho¢ nie miala ona wielkiego ciezaru gatunkowego, gdyz w dacie czynu byt on karany za
odmienne rodzajowo przestepstwo przeciwko mieniu.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca w zakresie pierwszego przypisanego oskarzonego czynu bylo przyznanie sie do winy,
za$ odno$nie obydwu przypisanych oskarzonemu czyndéw znaczgca okoliczno$cig lagodzaca bylo to, iz oskarzony
posiadat i udzielal niewielka ilo$¢, bo zaledwie po jednej porcji $rodka odurzajacego. Nalezalo rowniez uwzglednic,
ze oskarzony jest osoba uzalezniong od $rodkéw odurzajacych i udzielil Srodka odurzajacego ,towarzysko” innej
osobie uzaleznionej. Nie bylo to wiec np. bezplatne udzielanie Srodka osobie nieuzaleznionej, aby ja zacheci¢ do ich
spozywania, co w oczywisty sposob zwiekszyloby stopien spolecznej szkodliwoéci takiego czynu.



Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu J. L. kary ograniczenia wolnoSci w
wymiarze wyzej wskazanym, uznajac, ze w stosunku do oskarzonego brak jest koniecznosci orzekania kary
pozbawienia wolnoS$ci, co przemawia za zastosowaniem w niniejszej sprawie wspomnianego wyzej art. 37a k.k.,
odno$nie drugiego czynu i wybdér w ramach sankcji pierwszego czynéw — kary ograniczenia wolnoéci. Wymiar
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci co do drugiego z czynéw mogl wynosic, z uwagi na tre$¢ obecnie obowiazujacego
art. 34 § 1 k.k., od miesiagca do dwdch lat, zas zgodnie z art. 35 § 1 k.k., jej wymiar godzinowy w stosunku miesiecznym
mogl wynieé¢ od 20 do 40 godzin. Sad wskazal, ze oskarzony ma podjac nieodplatng prace w wymiarze 20 godzin,
uznajac, ze juz praca w minimalnym godzinowym wymiarze pozwoli osiggnaé cele kary, a dodatkowo pozwoli
oskarzonemu na podjecie deklarowanego leczenia odwykowego.

Stosujac w niniejszej sprawie wobec oskarzonego przy wymierzaniu kary przepisy obowigzujace zaréwno przed, jak
i po dniu wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), a mianowicie 01
lipca 2015 r. Sad przyjal generalng regule, ze do kazdego czynu zabronionego, ktéry procesowo ujety jest w jeden
zarzut, zastosowanie ma jedna ustawa. Jezeli bowiem w jednym postepowaniu sprawcy postawiono kilka zarzutow,
to nie ma przeciwskazan, aby stosowaé odrebne ustawy do kazdego z nich. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy, ze ,zakaz stosowania konkurujacych miedzy soba ustaw dotyczy okre$lonego, konkretnego czynu, a nie
calego orzeczenia” (patrz: wyr. SN z 8.5.2001r., VKKN 60/00 Prok. i Pr.-wkl. 2002, Nr 2, poz. 3 (zob. rowniez wyr. SN
217.7.2003 1., WA 51/03, OSNWSK 2003, poz. 2431; wyr. SN z 17.7.2002 r, III KKN 485/99, Prok. i Pr.-wkl. 2003, Nr
2, poz. 7; wyr. SA w Katowicach z 5.12. (...)., Il AKA 407/02, KZS 2003, Nr 4,poz. 49; wyr. SA w Gdansku z 21.10.1999
r., II AKA 259/99, OSA 2002, Nr 7, poz. 56).

W piSmiennictwie wskazuje sie rOwniez, ze nie ma przeszkod, aby przestepstwa, co do ktérych ma by¢ orzeczona kara
laczna, byly kwalifikowane z r6znych w sensie czasowym ustaw (np. jedno z przestepstw zostanie zakwalifikowane z
nieobowiazujacej juz ustawy, drugie z obowiazujacej). Stusznie zauwaza W. W., powolujac sie na SN, ze ,niezaleznie od
stosowanej zasady ksztaltowania kary lacznej (absorbcja, kumulacja), wymierzajac te kare sad wydaje w tym zakresie
nowe orzeczenie i na nowo dokonuje wymiaru kary: (zob. W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w postepowaniu karnym, s. 675; zob. réwniez wyr. SN z 20.2.1995 r., II KRN 2/95. OSNKW 1995, z. 3-4, poz. 17).
Nie ma przy tym znaczenia, czy kara laczna wymierzana jest w ramach jednego wyroku, czy w wyroku lacznym. W
powyzej opisanych przypadkach moze sie zdarzy¢, ze kara laczna zostanie orzeczona na podstawie innej ustawy niz
ustawa bedaca podstawa skazan za poszczego6lne przestepstwa. Nie dochodzi tu jednak do naruszenia zakazu lacznego
stosowania ustaw. Zasada ta dotyczy bowiem jednego czynu, nie obejmuje ona natomiast calo$ci orzeczenia (zob. wyr.
SN z 8.5.2001 r., V KKN 60/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002, Nr 2, poz. 3; wyr. SN z 6.5.1974 r., I KRN 10/74, B. (...), Nr
9, poz. 202).

Majac powyzsze na uwadze, Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. L. w punktach Ii IT wyroku jednostkowe
kary ograniczenia wolnoS$ci, wymierzajac oskarzonemu kare laczng 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Stosownie do treSci art. 86 § 1 k.k. Sad mogl wymierzyé oskarzonemu kare lgczng w wysokosci od
2 miesiecy (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar) do 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci (suma laczonych kar
jednostkowych). Sad okreslajac wymiar kary lacznej zastosowal zasade kumulacji, biorac pod uwage fakt, ze mimo
bliskiego zwiazku czasowego i zblizonego przedmiotu ochrony, to jednak zastosowanie zasady absorpcji (zasada
asperacji nie wchodzila w gre, gdyz kare ograniczenia wolno$ci mozna wymierzy¢ jedynie w miesigcach, nie za§ w
dniach), nie byloby trafne, biorac pod uwage, ze czyny te mialy jednak odmienny charakter polegajacy — w jednym
przypadku jedynie na posiadaniu $§rodka odurzajacego, a w drugim — na udzieleniu go innej osobie.

W tym miejscu podkresli¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby oskarzony nie byt w stanie podjac prac spotecznych z uwagi
na stan swojego zdrowia albo wlasciwosci i warunki osobiste, brak bylo wiec przestanek wskazanych w art. 58 § 2a
k.k., zwlaszcza biorac pod uwage to, ze sad okreélil miesieczny wymiar kary ograniczenia wolno$ci na 20 godzin (co
oznacza przecietnie 5 godzin tygodniowo), za$ oskarzony nie pracuje zarobkowo.



Ponadto Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. orzekl wobec oskarzonego
J. L. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa butelki plastikowej opisanej pod poz. 1 wykazu dowodéw rzeczowych do
sprawy 1 Ds. 784/15 (k. 130), strzykawki o pojemnoéci 5 ml opisanej pod poz. 2 w wykazie dowodéw rzeczowych do
sprawy 1 Ds. 784/15 (k. 130) jako dowoddw stuzacych do popelnienia przestepstwa posiadania §rodka odurzajacego.

Z kolei na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn przypisany
w punkcie IT wyroku Sad orzekl przepadek butelki plastikowej po metadonie opisanej pod poz. 3 wykazu dowodow
rzeczowych do sprawy 1 Ds. 784/15 (k. 130), jako dowodu sluzacego do popelienia przestepstwa udzielania §rodka
odurzajacego, gdyz w tej butelce przekazano Srodek A. S..

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III lacznej kary ograniczenia wolnosci sad zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie od dnia 21.04.2015 r. od godz. 15:50 do dnia 22.04.2015 r. do godz. 16:30.

Sad zasadzil rowniez ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 974,16 zl z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu albowiem koszty te nie zostaly pokryte w caloSci ani w czeSci.
Ustalajac wysokos$¢ tych kosztow sad mial na wzgledzie ilos¢ dni, w ktérych odbywala sie rozprawa (7) oraz stawki
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 1., z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a doktadnie w § 14 ust. 2 pkt 1 cytowanego
wyzej rozporzadzenia, zwazywszy na fakt, ze sprawa rozpoznawana byla pierwotnie w postepowaniu uproszczonym.
Sad stoi na stanowisku, ze w sytuacji, kiedy sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu zwyczajnym wylacznie
wskutek przekroczenia terminu przerwy w sprawie toczacej sie w postepowaniu uproszczonym, zastosowanie ma §
16 rozporzadzenia, nie za$ cze$ciowe stosowanie stawek z postepowania uproszczonego, a cze$ciowo ze zwyczajnego.
Ponadto Sad wziat pod uwage to, ze oskarzony korzystat z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu i dlatego tez —
zgodnie z trescig §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - podwyzszyl przystugujace mu wynagrodzenie o
podatek od towar6w i ustug (VAT) w stawce 23%.

Ponadto Sad na podstawie wskazanych w punkcie VIII wyroku przepiséw zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty, uznajac, ze sytuacja rodzinna, majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego powoduja, iz ich uiszczenie byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe. Oskarzony nie ma stalego miejsca
pobytu, nie pracuje zarobkowo, nie posiada majatku.



