Sygn. akt IT K 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Urzedu Kontroli Skarbowej w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.01.2016 r., 30.03.2016 ., 11.05.2016 T., 06.07.2016 T.
sprawy:
1. J. A. (1) zdomu K., corki A. i M. z domu S., urodzonej w dniu (...) w T.
oskarzonej o to, ze:

bedac podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych podala nieprawde w zlozonym w dniu 30.04.2009
r. do Urzedu Skarbowego w K. zeznaniu PIT-37 o wysoko$ci osiggnietego w 2008 r. dochodu, poniewaz zataila w
nim doch6d w wysokosci 1.401.797,50 zl osiagniety w 2008 roku w zwigzku z faktycznie prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, uzyskany ze sprzedazy dzialek nr (...) w miejscowosci T., przez co
uszczuplila podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2008 rok w kwocie 545.882 7l

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks
2. K. A. (1), syna A. i S. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w N.
oskarzonego o to, zZe:

bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych podal nieprawde w zlozonym w dniu 30.04.2009 r.
do Urzedu Skarbowego w K. zeznaniu PIT-37L o wysokoS$ci osiggnietego w 2008 r. dochodu, poniewaz zatail w
nim doch6d w wysokosci 1.401.797,50 zt osiagniety w 2008 roku w zwiazku z faktycznie prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, uzyskany ze sprzedazy dzialek nr (...) w miejscowosci T., przez co
uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2008 rok w kwocie 266.342 zl

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks

I. uniewinnia oskarzong J. A. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia

II. uniewinnia oskarzonego K. A. (1) od zarzutu popelienia czynu opisanego w akcie oskarzenia

III. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. Akt IT K 614/15

UZASADNIENIE



J. A. (1) stanela pod zarzutem tego, ze:

bedac podatnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych podala nieprawde w zlozonym w dniu 30.04.2009
r. do Urzedu Skarbowego w K. zeznaniu PIT-37 o wysoko$ci osiggnietego w 2008 r. dochodu, poniewaz zataila w
nim doch6d w wysokosci 1.401.797,50 zl osiagniety w 2008 roku w zwigzku z faktycznie prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, uzyskany ze sprzedazy dzialek nr (...) w miejscowosci T., przez co
uszczuplila podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2008 rok w kwocie 545.882 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z
art. 56 § 1 k.k.s.

K. A. (1) stangl pod zarzutem tego, ze:

bedac podatnikiem podatku dochodowego od o0séb fizycznych podal nieprawde w zlozonym w dniu 30.04.2009 r.
do Urzedu Skarbowego w K. zeznaniu PIT-37L o wysokoSci osiagnietego w 2008 r. dochodu, poniewaz zatail w
nim doch6d w wysokosci 1.401.797,50 zl osiagniety w 2008 roku w zwiazku z faktycznie prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, uzyskany ze sprzedazy dziatek nr (...) w miejscowosci T., przez co
uszczuplil podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2008 rok w kwocie 545.882 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z
art. 56 § 1 k.k.s.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.A. (1) iK. A. (1) s3 malzenstwem, posiadaja ustrdj wspolno$ci majatkowej malzenskie;.

W latach 2006 — 2007 dokonywali oni zbycia szeregu dzialek rolnych polozonych m.in. w miejscowosci T.,
przeksztalconych nastepnie w budowlane. Zostali wowczas, po zlozeniu wnioskow o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoSci, skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 04 lutego 2014 r. za przestepstwa
skarbowe kwalifikowane

z art. 54 § 2 kks i in.

Na terenie pozostalych nieruchomosci gruntowych, tj. dzialek oznaczonych numerami (...) J. K. A. (1) mieli zamiar
prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza oraz agroturystyczna. Jednak w 2008 r., z uwagi na chorobe J. A. (1), malzenstwo
zdecydowalo sie na zakup mieszkania w G. oraz przeniesienie swojego o$rodka zyciowego w okolice B.. W efekcie
podjeli decyzje o sprzedazy wyzej wskazanych nieruchomosci gruntowych w T. i na zyczenie nabywcéw dokonali
podzialu nieruchomosci na trzy nowe dzialki, tj. 27/3, 27/4127/5.

W celu zabezpieczenia prawidlowosci transakeji od strony ewentualnych naleznoéci podatkowych, K. A. (1) zlecil
sporzadzenie opinii prawnej przez radce prawnego J. B. z Kancelarii Radcéw Prawnych C. & B.. W treéci opinii radca
prawny stwierdzil, iz przychdd jaki Zleceniodawca (K. A. (1)) osiagnalby ze sprzedazy nieruchomoéci nie moze by¢
zakwalifikowany jako przychéd z dzialalnos$ci gospodarczej (jako czynnoé¢ incydentalna, niezorganizowana, wezeéniej
nieplanowana, nieukierunkowana na osiagniecie zysku czy dostarczenie innym osobom nieruchomosci). Konkludujac
opinie radca prawny stwierdzil, iz Zleceniodawca wraz z malzonka beda mogli skorzystaé ze zwolnienia z podatku na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt. 28 Ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W dniu 29 kwietnia 2008 roku K. A. (1), dzialajac takze w imieniu J. A. (1) zawart w formie aktu notarialnego umowe

przeniesienia wlasnosci dzialki (...) o powierzchni 24.996 m?, polozonej w T., w wykonaniu umowy warunkowej z
dnia 06 listopada 2007 roku. Nieruchomo$¢ zostata sprzedana za kwote 800.000,00 zl na rzecz W. K.. Przedmiotowa
dzialka byla oznaczona w ewidencji gruntow jako uzytek rolny.

W dniu 27 lutego 2008 r., aneksem do umowy sprzedazy warunkowej z dnia 28 listopada 2007 r., K. A. (1), dzialajac
takze w imieniu J. A. (1) przenioést wlasno$¢ dzialek nr (...), polozonych w miejscowosci T. na rzecz W. K., B. S. oraz A.
S. (1). (...) zostaly sprzedane odpowiednio za kwote 2.222.440,00 z} oraz 998.600,00 zl. Przedmiotowe dzialki byly
oznaczone w ewidencji gruntéow jako uzytki rolne.



Transakcja sprzedazy zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego w K., miala ona nie podlega¢ opodatkowaniu wobec
czego K. iJ. A. (2) nie zlozyli Zadnych dodatkowych o$wiadczen badz deklaracji do celow podatkowych. K. A. (1) i J.
A. (1) nie otrzymali zadnego stanowiska Urzedu Skarbowego w K. bedacego odpowiedzia na zlozone przez K. A. (1)
o$wiadczenie informujace o wydatkowaniu §rodkow uzyskanych ze sprzedazy dzialek na budowe nieruchomosci w B.,
nie zostali takze wezwani do uiszczenia naleznego z tego tytulu podatku.

W zeznaniu PIT-38 za rok 2008 J. A. (1) uwzglednila jedynie przych6d ze stosunku pracy, podobnie K. A. (1) uwzglednit
jedynie przychod uzyskany z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowod: wyjadnienia oskarzonego K. A. (1) k. 374, 528 — 531; wyjasnienia oskarzonej J. A. (1) k. 369-370, 531; zeznania
$wiadka Z. S. k. 98v., 557-558; zeznania $wiadka D. S. k. 99v., 558; zeznania swiadka M. S. k. 100v., 559; zeznania
$wiadka B. K. k. 101 v., 559; zeznania $wiadka E. J. k. 102v., 560; zeznania $wiadka A. M. k. 104 v., 560-561; zeznania
swiadka T. R. k. 105 v., 561; zeznania $wiadka J. B. k. 411v.; zeznania $wiadka A. S. (1) k. 412 v., 562; zeznania Swiadka
W. K. k. 414v. — 415; 586 — 587;zeznania $wiadka M. F. k. 563 — 564; kserokopie aktow notarialnych : k. 172 — 173, 174
— 175, 186; o$wiadczenie oskarzonego k. 526; zeznania PIT-38 za rok 2008 k. 166 — 171, k. 167 — 171 akt Il K 756/15)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. wszczal postepowanie
podatkowe wobec oskarzonej J. A. (1) i K. A. (1) w sprawie zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008 r.

Decyzja z dnia 29 lipca 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. okreslit zobowiagzanie J. A. (1) w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych za 2008 rok w wysokosci 545.882,00 zk. Analogiczna decyzja z dnia 29 lipca 2014 .
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. okreélit zobowiagzanie K. A. (1) w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za 2008 rok w wysoko$ci 282.675,00 zl. Jak wynika z uzasadnienia obydwu decyzji, w ocenie Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G., wskutek sprzedazy dzialki nr (...) stracily swoj rolniczy charakter, zaé ich zbycie mialo miejsce
w ramach dzialalnoSci gospodarczej, zatem podatnikom nie przysluguje zwolnienie podatkowe.

Pismami z dnia 29 sierpnia 2014 r. J. A. (1) i K. A. (1) zlozyli odwolania od powyzszych decyzji, jednakze kazda z nich
zostala ona utrzymana w mocy decyzjami z dnia 05 grudnia 2014 r. wydanymi przez Dyrektora Izby Skarbowej w G..

Jednocze$nie przeciwko J. A. (1) i K. A. (1) wszczeto odrebne dochodzenia skarbowe, w efekcie ktérych postanowiono
kazdemu z nich zarzut popehlienia przestepstwa skarbowego i sformulowano akt oskarzenia.

(dowdd: postanowienia k. 1v., k. 1 v. akt II K 756/15, decyzja o wysokoSci zobowigzania J. A. k. 321-339; decyzja o
wysoko$ci zobowigzania K. A. k. 326-343 akt II K 756/15 , odwolania k. 345-348, k. 349-353 akt II K 756/15; decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w G. k. 373-394, k. 377-398 akt II K 756/15)

J. A. (1) i K. A. (1) nie byli uprzednio karani sagdownie.
(dowdd: karta karna k. 404, k. 405 akt II K 756/15)

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego J. A. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu podajac, ze z tego co oskarzonej wiadomo jej maz K. A. (1) dowiadywal sie w Urzedzie Skarbowym w sprawie
opodatkowania tej sprzedazy, konsultujac jednoczeénie te sprawe z prawnikiem. Jak podala oskarzona jej maz
dopekil wszelkich formalnoéci. Dodala, ze sprzedali dom w C. i zmienili miejsce zamieszkania. W 2008 r. majac dzieci
oskarzona ciezko zachorowala, wszystkie obowigzki zwigzane m.in. z domem scedowala na meza i to on sie zajmowat
sprzedaza dzialek, maz mial pelnomocnictwo.

Przestuchana na rozprawie J. A. (1) ponownie nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i odmowita
skladania wyjasnien. Dodala, ze potwierdza wyjasnienia zlozone przez jej meza K. A. (1) oraz podtrzymala uprzednio
zlozone wyjasnienia.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonej J. A. (1) k. 370, 531)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego K. A. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien.

Przestluchany na rozprawie K. A. (1) ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednak zlozyt
obszerne wyja$nienia, podajac szereg argumentdéw popierajacych jego twierdzenia oraz dokladnie opisujac sytuacje
swoja i zony. Glowne twierdzenia oskarzonego odnosily sie do tego, iz nie zbyt dzialek objetych zarzutem w ramach
jakiejkolwiek dzialalnos$ci gospodarczej, byly one uprzednio przez niego oraz zone uzytkowane a nadto z uwagi na duza
warto$¢ transakeji poprzedzil ja zleceniem sporzadzenia opinii prawnej. Dodal, ze pieniadze ze sprzedazy przeznaczyli
na zakup dzialki i rozpoczecie budowy domu w B., za§ zmiana o$rodka zyciowego podyktowana byta ciezka choroba
zony a tym samym skupieniem sie na jej zdrowiu kosztem gospodarstwa w T.. Oskarzony podkre$lal, ze po kazdej
transakcji byl w Urzedzie Skarbowym w K., skladal stosowne o$wiadczenia, informowal o sprzedazy, zasiegal opinii
pracownikéw. Oskarzony nadmienil takze, iz z zona nie prowadzili zadnych dzialan marketingowych, nie oglaszali woli
sprzedazy, nie uzbroili dzialek, nie wnioskowali 0 zmiane warunkéw zabudowy, co mogloby zwiekszy¢ zyski. O podzial
dziatki wni6slt natomiast sam kupujacy, co mialo jemu ulatwic ich zakup w dogodnych dla niego terminach. Oskarzony
wyjaénil nadto, iz w momencie zakupu i w czasie posiadania dzialek przez oskarzonych grunty byly uzytkowane
rolniczo, co udokumentowane bylo informacja z (...) za lata 2008, 2009 i 2010.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. A. (1) k. 374 akt II K 756/15, k.531)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania i
ujawnionego na rozprawie glownej. Sad ocenil powyzszy material dowodowy zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow wyrazona w art. 7 kodeksu postepowania karnego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie i ujawnionego w toku postepowania sadowego materialu dowodowego
nie pozwala na przypisanie oskarzonym J. A. (1) i K. A. (1) popeklienia czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie w szczeg6lnoéci na wyjasnieniach samych oskarzonych,
dowodach z dokumentéw w postaci zeznan PIT-38 za rok 2008, decyzjach organéw podatkowych, kopiach aktéw
notarialnych oraz opinii prawnej zleconej przez K. A. (1).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad za wiarygodne poczytat wyjasnienia oskarzonych J. A. (1) i K. A. (1).
K. A. (1) dokladnie opisal przyczyny nieujecia w rozliczeniu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za rok 2008,
zarOwno przez siebie jak i przez zone J. A. (1) przychodu uzyskanego z tytulu zbycia nieruchomos$ci gruntowych.
Wprawdzie zgromadzony material dowodowy w postaci decyzji organéw podatkowych, w tym przede wszystkim
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w G. wskazuje na to, ze przedmiotowe transakcje nie byly wolne od podatku,
jednakze uznaé nalezy, ze oskarzony opisujac caloksztalt zaistnialej sytuacji, takze odnoszacej sie bezposrednio do
jego zony, oskarzonej J. A. (1), przedstawial swoje przekonanie odnosnie interpretacji przepisoéw, wsparte uzyskang
opinig prawng oraz swdj punkt widzenia. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz wyja$nienia K. A. (1) Sad odnosil w
calodci takze do J. A. (1), bowiem czynno$ci zwigzanych z transakcjami dokonywal K. A. (1), jednoczeénie dzialajac
w imieniu swojej zony (jednak bez jej faktycznego udzialu), wobec czego to oskarzony posiada kompleksowe i
istotne informacje w sprawie, ktore odnosza sie do sytuacji obojga oskarzonych. Okolicznos¢, iz J. A. (1) widnieje na
umowach i innych dokumentach byta z kolei zwigzana z tym, iz malzonkoéw obowigzuje ustr6j wspolnosci majatkowe;j,
a tym samym K. A. (1) nie mdg} dziala¢ samodzielnie, za$§ podpis lub pelnomocnictwo J. A. (1) byly koniecznym
wymogiem formalnym skuteczno$ci o§wiadczenia woli wspdéimalzonka. Wyjasnienia oskarzonego w zakresie tego, ze
po dokonaniu transakeji zlozyl stosowne o§wiadczenie w swoim i zony imieniu, adresowane do urzedu skarbowego,
za$ transakcji nie uwzglednil w zeznaniu podatkowym, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegodlnosci kserokopiach dokumentéw — zeznania PIT-38 i o§wiadczenia oskarzonego z dnia 19



marca 2009 r. Zgromadzony material dowodowy nie przeczy takze okolicznoéci, iz przez stosunkowo dlugi czas
(do 2013 r.) oskarzeni nie zostali wezwani do zlozenia korekty lub poinformowani o tym, ze ich interpretacja
przepisow jest bledna. Sad uznal, iz wyja$nienia oskarzonego w czeSci, w jakiej podal on, ze korzystali ze zwolnienia
podatkowego i stad nie byto konieczno$ci ich uwzglednienia w deklaracji, wprawdzie nie s3 zgodne z interpretacja
przepisow przez wlasciwe organy, jednakze wynikaja z blednego przekonania oskarzonych, iz tak wlasnie bylo.
Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt zlozenia przez niego przedmiotowego oéwiadczenia, w ktorym wskazal wyraznie,
ze transakcja sprzedazy miala miejsce i ze uzyskane w ten sposéb Srodki przeznaczono na budowe nowego domu.
Za uzasadnione Sad uznal takze thumaczenia oskarzonego, iz byt przekonany, iz transakcje sprzedazy dziatek nie sg
dokonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej, iz calkowity z nich przychod przeznaczono na cele
wybudowania nowego miejsca zamieszkania. Wzgledy logicznego rozumowania przemawiaja bowiem za uznaniem,
iz skoro w istocie nie podjeto dzialan zmierzajacych do maksymalizacji zysku ze sprzedazy, takich jak choéby
przeksztalcenie dzialek w budowlane, uzbrojenia ich czy podzialu na wiele mniejszych badz zorganizowanie akcji
promocyjnej (ogloszenia, oferty) to oskarzony mogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, iz transakcji dokonuje
jako osoba prywatna i interpretacja ta jest prawidlowa, wobec czego przystuguje mu zwolnienie podatkowe. O tym,
iz przekonanie takie bylo uzasadnione $wiadczy takze i tre$¢ opinii prawnej sporzadzonej przez radce prawnego,
ktora positkowal sie oskarzony przed sprzedaza nieruchomosci. Sad dal wiare takze i tym wyjasnieniom oskarzonego,
w ktoérych podaje, iz byt przekonany, iz nabywca gruntéw ma zamiar utrzymacé rolny charakter nabywanej ziemi,
majac na wzgledzie wyksztalcenie i tre$¢ rozméw z W. K., a takze wnioskujac po rozmiarze dzialek, ktére nawet
po podziale spelnialy wymogi kwalifikowania ich jako gospodarstwa rolne. Takie twierdzenia oskarzonego poparcie
znajduja takze w zeznaniach Swiadka M. F. — rolnika zajmujacego sie faktyczng uprawa wskazanych dzialek. Powyzsze
sklania do przyjecia, ze oskarzony, dzialajac takze w imieniu oskarzonej, pozostawal w przekonaniu, ze przychod
uzyskany z tytulu zbycia dzialek nie podlega opodatkowaniu — korzysta ze zwolnienia ustawowego, jednoczeénie
poinformowal urzad skarbowy, ze dokonatl ich zbycia i w efekcie wraz z oskarzong nie uwzglednili tego zbycia w
rozliczeniach podatkowych podatku dochodowego. W ocenie Sadu, gdyby dzialanie oskarzonego byto §wiadome i
mialo na celu wprowadzenie w blad organu podatkowego i ukrycie dochodu, pominatby on w ogoéle informacje o zbyciu
przedmiotowych dzialek, majac przeciez na celu unikniecie opodatkowania przychodu z ich sprzedazy.

Sad opart sie nadto na zeznaniach swiadkoéw, aczkolwiek w przewazajacym zakresie ich zeznania mialy dla sprawy
jedynie drugorzedne, pomocnicze znaczenie. Czesto dotyczyly one bowiem z jednej strony okolicznoSci zwigzanych
z przedmiotem sprawy jedynie poérednio (poprzednie transakcje sprzedazy dzialek) badz wprawdzie bezposrednio
transakcji objetych zarzutem, jednak nie mialy one istotnego znaczenia dla samego merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.

Swiadkowie J. B., A. S. (1), W. K. i M. F. zeznawali na okoliczno$ci bezpoérednio zwigzane z transakcjami objetymi
zarzutem. Z ich zeznan wynika, iz w istocie K. A. (1) przed dokonaniem transakcji zlecil przygotowanie opinii
prawnej a nastepnie zrealizowal sprzedaz dzialek na rzecz W. K. i malzenstwa S.. W. K. potwierdzit nato, iz sam
wyszed! z inicjatywa kupna ziemi od oskarzonych, poczatkowo majgc zamiar kontynuowania dzialalno$ci rolniczej,
za$ te zamiary ulegly zmianie wskutek zmiany okoliczno$ci zyciowych, jednak ziemia byla wciaz uprawiana. Podobne
okolicznoS$ci podal takze Swiadek A. S. (2), wskazujac jednak, iz od poczatku kierowatl sie checia dalszej sprzedazy
dzialek na cele budowlane. Dodal przy tym, iz mimo zamiaréw przez stosunkowo dlugi okres do tego nie doszlo a
ziemie caly czas uprawiano. Z kolei osobg, ktora przedmiotowe dziatki uprawiala byl M. F., ktory zeznal, iz jako rolnik,
nieodplatnie uprawial ziemie w postaci dzialek nalezacych najpierw do K. i J. A. (1), nastepnie za$ zbytych na rzecz
W. K. i malzenstwa S.. Sad ocenil zeznania tych §wiadkow jako wiarygodne, bowiem byly one wzajemnie zgodne,
wewnetrznie spdjne, jasne ilogiczne. W efekcie takze na podstawie zeznan tych Swiadkow dokonal ustalen faktycznych
w sprawie, w szczegolnosci w zakresie okolicznoSci zbycia dzialek nr (...).

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadkow Z. S., D. S., M. S, B. K,, E. J., A. M. oraz T. R., oséb ktére byly stronami
poprzednich transakcji sprzedazy dzialek. Jakkolwiek Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci,
byly one bowiem jasne, spdjne i logiczne, tak mialy one zupelie drugorzedne znaczenie. Na ich podstawie Sad
stwierdzil jedynie okoliczno$¢, iz oskarzeni dokonywali juz wcze$niej sprzedazy dzialek, aczkolwiek transakcje te



przeprowadzono w innych okoliczno$ciach, zas w tym zakresie wydano juz prawomocny wyrok (co z kolei stwierdzono
na podstawie dowodu dokumentarnego w postaci odpisu wyroku).

Zeznania $wiadka R. W. Sad pominal, z uwagi, iz nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Swiadek ten nie bral w ogdle udzialu w transakcji objetej zarzutem, nie zna oskarzonych ani nie posiadat zadnych
istotnych dla sprawy informacji, bedac jedynie jednym z kolejnych nabywcoéw dzialek.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy. Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione,
w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami, a ich forma i tre$¢ nie byta przez strony kwestionowana w toku
postepowania.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 111 a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2000, Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.), opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody,
z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52 ¢ oraz dochodéw, od ktorych na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

W $wietle za$ art. 21 ust. 1 pkt 28 tejze ustawy, wolne od podatku sg przychody uzyskane z tytulu sprzedazy catoSci
lub czesci nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego; zwolnienie nie dotyczy przychodéw uzyskanych
ze sprzedazy gruntow, ktore w zwiazku z ta sprzedaza utracily charakter rolny lub le$ny.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, opartego na zgromadzonych dokumentach, jak i wyjasnieniach samego
oskarzonych, nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzeni dokonali w 2008 roku zbycia dziatek nr (...). Niekwestionowane
jest takze i to, ze w zeznaniu podatkowym PIT-38 za rok 2008 ani oskarzony ani oskarzona nie wykazali do
opodatkowania przychodu w wysoko$ci 1.401.797,50 zl.

Powyzsze nie pociaga za sobg jednakze automatycznego ustalenia, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa skarbowego.

Zgodnie z treScig §1 art. 56 kks podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie.

Przepis art. 56 kks wprowadza karalno$¢ oszustwa podatkowego. Istota zachowania sprawcy jest wprowadzenie
organu podatkowego w blad poprzez niezgodne z rzeczywistoScig przedstawienie (lub zatajenie) okolicznos$ci
majacych wplyw na wysoko$¢ podatku. Podmiot dopuszczajacy sie oszustwa podatkowego zachowuje sie formalnie
poprawnie - bierze bowiem udzial w postepowaniu. Konsekwencja wskazanego zachowania jest narazenie podatku
na uszczuplenie. Oszustwo podatkowe (art. 56 § 1-3 k.k.s.) polega na takim dzialaniu lub zaniechaniu, ktore
wprawdzie czyni zadoé¢ formalnym obowiazkom podatkowym (skladanie deklaracji), ale jednocze$nie znamionuje
sie usilowaniem (co najmniej) wprowadzenia organu podatkowego w blad. Istota tego przestepstwa jest podanie
danych nieprawdziwych albo tez zatajenie danych prawdziwych oraz niedokonanie aktualizacji danych w sytuacji
istnienia takiego obowiazku wyrazonego w ustawie podatkowe;j. Jest to przestepstwo skutkowe, z narazenia ktorego
strona podmiotowa obejmuje obie postacie umyS$lnoéci. Przestepstwo przewidziane w art. 56 § 1 k.k.s. polega na
narazeniu podatku na uszczuplenie poprzez falszowanie danych. Karalne jest podawanie nieprawdy, zatajanie prawdy
lub niezgloszenie zmian wzgledem kazdych danych, objetych deklaracja lub o$wiadczeniem. Skutkiem zachowania
sie sprawcy ma by¢ narazenie podatku na uszczuplenie. Podawanie nieprawdy polega na $wiadomym przedstawieniu
organowi podatkowemu danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Zatajanie prawdy polega na nieujawnieniu
organowi finansowemu okres$lonych informacji. Do penalizowanego podania nieprawdy lub zatajenia prawdy musi
doj$¢ przy skladaniu deklaracji lub os§wiadczenia. Karalno$c¢ opisanego czynu jest uzalezniona od wystapienia skutku w
postaci narazenia podatku na uszczuplenie, a zatem karalne beda zachowania polegajace na podaniu nieprawdziwych
danych mogacych mie¢ wplyw na powstanie lub wysoko$é zobowiazania podatkowego. (tak: Feliks Prusak [w:] Kodeks
karny skarbowy. Komentarz. Tom II (art. 54-191). Zakamycze, 2006).



W wyroku z dnia 02.12. 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad iz, przestepstwo z art. 94 § 1 u.k.s. (obecnie opisane w
art. 56 § 1 k.k.s.) stanowilo oszustwo w postepowaniu podatkowym, polegajace m.in. na podaniu w tym postepowaniu
niezgodnych z rzeczywisto$cia danych, mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego. Do istoty tak
opisanego dzialania nalezy umys$lne wprowadzenie w blad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy,

istotnego z punktu widzenia prawidlowego ustalenia wysoko$ci naleznego Skarbowi Panstwa podatku (wyrok SN z
dnia 02.12. 2002 r., IV KKN 559/99, Lex nr 75491).

Zdaniem Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz J. A. (1) i K. A. (3)
dopuscili sie popehlienia zarzuconego im w akcie oskarzenia czynu z art. 56 § 1 kks.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony, dzialajac takze w imieniu oskarzonej, po dokonaniu transakcji a przed zlozeniem
zeznania podatkowego za rok 2008 zlozyt o§wiadczenie, w ktoérym zawarl informacje o sprzedazy przedmiotowych
dzialek ze wskazaniem, ze uzyskane $rodki zostang przekazane na budowe domu w B.. Tym samym, nie spos6b
przyjac, iz zaréwno J. A. (1) jak i K. A. (1), w momencie skladania zeznania podatkowego zataili fakt sprzedazy
tychze dzialek, nie wprowadzili oni réwniez Swiadomie organu podatkowego w blad, dzialajac w przekonaniu o
prawidlowosci swoich zeznan. Powyzsze w zaden sposéb nie daje podstaw do przyjecia, ze K. A. (1) i J. A. (1) dzialali
z zamiarem wprowadzenia w blad organu podatkowego lub tym bardziej dokonania oszustwa podatkowego. Wrecz
przeciwnie — w ocenie Sadu — poinformowanie organu podatkowego o fakcie sprzedazy w danym roku podatkowym
nieruchomos$ci — mialo na celu — wobec istniejacych watpliwoséci — ewentualne wezwanie ich do korekty zeznania
lub uiszczenia podatku. Oskarzeni dzialali bowiem w uzasadnionym i zrozumialym przekonaniu, iz prawidlowo
interpretuja dokonane transakcje na gruncie podatkowym oraz maja prawo do zwolnienia ustawowego. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje na niewatpliwy fakt watpliwo$ci interpretacyjnych dotyczacych przepiséw ustalajacych
ten konkretny obowiazek podatkowy oskarzonych, skoro oskarzony K. A. (1) zlecil nawet sporzadzenie profesjonalnej
opinii prawnej, ktoéra zreszta stanowila podstawe jego pdzniejszego stanowiska podczas skladania wyjasnien w
postepowaniu. Ani K. A. (1) ani J. A. (1) nie ukrywali faktu zbycia przedmiotowych dzialek. Material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do uznania, ze majac §wiadomos$¢ ciazacego na nich obowiazku podatkowego z tytutlu zbycia
dzialek, wprowadzili organ podatkowy w blad. Co wiecej, prawidlowo$é rozliczenia podatku dochodowego przez
oskarzonych nie byla kwestionowana przez wlasciwy urzad skarbowy, pomimo poinformowania przez oskarzonego
o fakcie sprzedazy dzialek. Oskarzony (dzialajac takze w imieniu oskarzonej) mial zatem prawo przypuszczad,
Ze jego interpretacja jest wlasciwa i dokonal prawidlowego rozliczenia podatku. Tym bardziej, iz jak ustalono,
w stanie faktycznym zaistnialy elementy w pelni usprawiedliwiajace i wyjasniajace takie przekonanie po stronie
oskarzonych w postaci okoliczno$ci sprzedazy dzialek (w tym szczegdlnoéci z powodu przenoszenia oérodka zyciowego
i braku nastawienia na maksymalizacje zysku a jedynie pozyskania $§rodkéw na zmiane miejsca zamieszkania),
cech i deklaracji kupujacych, ciggltoSci uprawy zbywanej ziemi czy wreszcie konkluzje profesjonalnej opinii prawne;.
Whioskéw takich nie moze przy tym niweczy¢ takze i fakt, iz prowadzono postepowania co do wcze$niejszych
transakeji oskarzonych, bowiem ich wszczecie nastapilo juz po zlozeniu zeznania podatkowego za rok 2008, zatem
nie moglo implikowaé, iz w momencie jego zlozenia oskarzeni mieli juz $§wiadomo$¢ nieprawidlowosci swojej
interpretacji.

Podkresli¢ nalezy, iz czym innym jest zobowiazanie podatkowe, a czym innym kwestia popelienia przestepstwa
skarbowego. Sad w niniejszym postepowaniu nie rozstrzyga kwestii zasadno$ci wydanych decyzji podatkowych i nie
kwestionuje ustalenia dokonanego przez organy podatkowe, iz obowigzujace przepisy obligowaly oskarzonych do
uiszczenia podatku z tytulu zbycia przedmiotowych dzialek, ale nie moze to automatycznie przesadzac, iz oskarzeni
popeknili przestepstwo skarbowe. Nalezy odr6zni¢ te dwie kwestie. Przyjmujac, iz w czasie dokonywania rozliczenia
podatku za rok 2008 J. A. (1) i K. A. (1) tkwili w bledzie co do interpretacji przepiséw podatkowych, nie mozna
tym samym uzna¢, iz popeili on w czasie skladania zeznania podatkowego przestepstwo skarbowe. Wskazac
nadto trzeba, ze samo uchybienie przez podatnika obowigzujacym przepisom podatkowym nie jest rownoznaczne
z odpowiedzialno$cia karnoskarbowa podatnika. Uchybienie takie wywoluje skutki na gruncie prawa podatkowego
w postaci odpowiedzialno$ci podatkowej, skutek za§ w postaci odpowiedzialno$ci karnoskarbowej powstaje za$
tylko wtedy, gdy dzialanie podatnika wyczerpuje ponadto znamiona czynu okreslone w prawie karnym skarbowym.



Wymagana jest przy tym jako warunek odpowiedzialnoéci karnej umyslnosé dzialania sprawcy. Umys$lnosé
zachowania sie sprawcy nie moze by¢é wywodzona z samego faktu zaistnienia strony przedmiotowej danego czynu.
Sprawca przestepstwa skarbowego musi objgé swa §wiadomo$cia i wola wszystkie przedmiotowe przestanki zawarte w
materialnej tresci przepisu karnoskarbowego. Umys$lnosci dzialania sprawcy nie mozna domniemywac, nalezy ja z cala
stanowczoscia udowodnié, takze na podstawie dowodéw posrednich i wskutek wyciagniecia wniosku z caloksztattu
zebranego materialu dowodowego. Niezbednym jest wykazanie na podstawie materialu dowodowego, ze sprawca co
najmniej godzil sie na mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego. Brak $wiadomoéci i
woli sprawcy co do wszystkich przedmiotowych przeslanek zawartych w materialnej czeSci przepisu karnoskarbowego
decydujacej o istocie czynu powoduje, iz zachowanie takie pozbawione jest cech umys$lnoéci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nie dopatrujac sie w dzialaniu oskarzonej J. A. (1) i oskarzonego K. A. (1) znamion
przestepstwa, Sad uniewinnil ich od popelnienia zarzucanych im czynéow.

Zgodnie z wynikiem postepowania jego kosztami Sad obciazyt Skarb Panistwa czyniac to w oparciu o przepisy powolane
w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



